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PREMIERE PARTIE.

SOPHISMES |
ECONOMIQUES

PREMIERE SERIE .
{6¢° édition. )

En économie politique, il y a beaucoup
a apprendre et peu 3 faire.
(BexTiaw.)

J'ai cherché, dans ce petit volume, & réfuter quelques-
uns des arguments qu’on oppose a l'affranchissement du
commerce.

Ce n’est pas un combat que j'engage avec les protectio-
nistes. G'est un principe que j'essaie de faire pénétrer dans
I'esprit des hommes sincéres qui hésitent parce qu'’ils dou-
tent. ‘ .

Je ne suis pas de ceux-qui disent : La protection s’appuie
sur des intéréts. — Je crois qu’elle repose sur des erreurs,
ou, si I'on veut, sur des vérités incomplétes. Trop de per-
sonnes redontent la liberté pour que cette appréliension ne
soit pas sincére.

1 Le petit volume, contenant la premicre série des Sophismes écono-
miques, parut & I fin de 1845, Plusieurs des chapitres qu’il contient
avaient ét¢ publiés par le Journal des Economistes, dans les numéros
d’avril, juillet et octobre de la méme année.

: (Nofe de l'éditeur.)
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e

(’est placer haut mes prétentions, mais je voudrais, jel'a-
voue, que cet opuscule devint comme le manuel des hommes
qui sont appelés & prononcer entre les deux principes.
Quand on ne s’est pas familiarisé de longue main avee la
doctrine de la liberté, les sophismes de la protection revien-
nent sans cesse a/1’esprit sous une forme ou‘sous une autre.
Pour T'en dégager, il fant'a chaque fois un long travail d’a-
nalyse, et ce travail, tout le monde n’a pas le temps de le
faire; les législatevrs. moins que personne. C’est pourquoi
j'ai essayé de le donmer tout fait.

Mais, dira-t-on, les bienfaits de la liberté sont-ils donc si
cachés qu'ils ne se montrent qu'aux économistes de pro-

- fession ? .

Oui, nous en convenons, nos adversaires dans la discus-
sion ont sur nous un avantage signalé. Ils peuvent en quel-
ques mots exposer une vérité incompléte ; et, pour mon-
trer qu'elle est mcomplete il nous faut de longues et arldes
dlasertatlons. o . .

Cela tient a la nature. des choses. La, protectlon “réunit
sur un point donné le bien qu’elle fait, et infuse dans la

- masse le mal qu'elle inflige.: L’un est sensible a.1'ceil exté-
ricur, l'autre ne se laisse- hpgrcevcir que par I'ceil de

Pesprit 1., — C'est précisément le contraire pour-la li-
berté. -

I en est ainsi de presque toutes les quesnons économi-
ques.. ‘

- Dites : Voici une maqhme qul a mls,.s_ur le pave trente
ouvrier-; - : o : :

On blen Voici un prodlgue qui encourage toutes les in-
dustries;

. 1 Cet aper¢u a donné lieu plus tard au pamphlet Ce qu'on voil et ce
qu’on nevoit pas, compris dans le volume suivant. )
(Note de l'éditeur.)
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Ou encore : La conquete d’Alger a doublé le commerce
de Marseille ; ; : '

Ou enfin : Le budget assure 1 ex1stcnce de cent. mllle fa--
milles;. : w s

\ous serez.compris - de tous VoS proposmons sont’ clai-
res, sm]ples et vraiescn ellcs memes Dedmsez -en ces prin-
cipes : : :

Les machines sont un mal o ,

Le luxe, les conquétes, I(,s lourds impots sont un bien;

Et votre théorie aura d’autant plus de succes-que vous
pourrez 'appuyer de faits irrécusables.; + - i -

Mais nous, nous ne pouvons nous en tenir 4 une cause et
i son effet prochain. Nous savons que cet effet méme de-
vient cause a son tour Pour juger une mesure, il faut donc
yue nous la suivions:a travers ’enchainement des résultats,
jusqu’a leffet définitif.- Et, . puisqu’il: faut ]at,her le grand
mot, nous sommes réduils & raisonner,

Mais aussitét nous.voila assaillis par cette 'clameur . Vous
¢tes des théoriciens, des métaphysiciens, des idéologues,
des utopistes, des hommes a principes, = et toutes les pré-
ventions du public se tournernt contre nous. -

Que faire doiic ? invoquer la patience et.la‘bonne foi du
lecteur, et jeter dans nos déductions, si nous en sommes
capables, une clarté si vive que le vrai et le faux s’y mon-
trent & nn, -afin que la victoire, une fois pour toutes, de-
meure a la restriction ou i la liberté.

Jrai a faire-ici une observation essentielle.

Quelques extraits de ce petit volume ont paru dans le
Journal des Economistes.

Dans une critique, d’ailleurs trés-bienveillante, que M. le
vicomte de Romanet a publiée (Voir le Moniteur industriel
des 18 et-18 mai 1848), il suppose que je demande la sup-
pression des douanes. M. de Romanet se-trompe. Je -demande
la suppressien du régime protecteur. Nous ne refusons pas
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des taxes au gouvernement ; mais nous voudrions, si cela
est possible, dissnader les gouvernds de se taxer les unsles
autres. Napnléon a dit : « La douane ne doit pas étre un in-
strument fizcal, mais un moyen de protéger Vindustrie. » —
Nous plaidons le contraire, et nous disons: La dovanc ne
doil pas étre aux mains des travailleurs un instrument de
rapine réciproque, mais elle peut étre une machine fiscale
aussi bonne qu'une autre. Nous sommes si loin, ou, pour
n'engager que moi dans la lutte, je sois si loin de deman-
der la suppression des donanes, que j'y vois pour I'avenir
Uancre de salut de nos finances. Je les crois susceptibles de
procurcr au Trésor des recettes immenses, et, s'il faut dire
toute ma pensée, & la lenteur que mettent a se répandre
les saines doetrines économiques, 4 la rapidité avec laquelle
notre budget s’accroit, je compte plus, pour la réforme
commereciale, sur les nécessités du Trésor que sur la force
d’une opinion éclairée.

Mais enfin, me dira~t-on, i quoi concluez-vous?

Je n’ai pas besoin de conclure. Je combats des sophisies,
voila tout, .

Mais, poursuit-on, il ne suffit pas de détruire, il faut édi-
fier. — Je pense que détruire une errcur, c'est édifier la vé-
rité contraire. S

- Aprés cela, je n'ai pas de répugunance a dire quel est
mon veeu. Je voudrais que l'opinion it amenée a sanc-
tionner une loi de dounanes congue a peu prés en ces
termcs : : ]

- Les objets de premicre néeessité paierom un droit ad va-

loremde. . . . . . . . . . .. 3%,
Les objets de convenance. . . . . . - 100y,
Les objets de laxe. . . . . . . 13 0u20%,

Encore ccs distinclions sont pnses dans un ordre d’idées
enticrement élrangérces a I'économie politique proprement
dite, et je suis loin de les croire aussi utiles et aussi justes
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qu'on le suppose communement Mais ceci n’est plus de
mon sujet.

1. — ABONDANCE, DISETTE.

Qu’est-ce qui vaut mieux pom I'bomme et pour la société,
I'ahondance ou la disette ?

Qnoi! s’éeriera-t-on, cela peut-il faire une qnexhou ?A-t-on
jamais avancé, est-il posmble de soutenir que la disette est
le fondement du-bien-étre des hommes ?

Oui, cela a été avancé; oui, cela a été soutenu -on le
sontient tous les jours, et je ne crains pas de du‘e que la
théorie de la disette cst de beancoup la plus populaire. Elle
défraie les conversations, les journaux, les livres, latribune,
et, quoique cela puisse paraitre extraordinaire, il est certain
que I'économie politique aura rempli sa tiche el sa mission
pratique quand elle aura volgarisé et rendu irréfutable cette
proposition si simple : « La richesse des hommes, clest-l'a-
bondance des choses. »

N'entend-on pas dire tous les jours: « L’éiranger va nous
inonder de ses produits? » Donc on redoute I"abondance.

M. de Saint-Cricg n’a-t-il pas dit : «La production sura-
bonde ? » Donc il craignait 'abondance.

Les ouvriers ne brisent-ils pas les machines? Donc ils
s'cffraient de le‘(ces de la production ou de I'abon-
dance. '

M. Bugeaud n’a-t-il pas prononcé ccs paroles : « Que le
pain soit cher, et I'agriculleur sera riche I'v Or, le pain ne
peut étre cher que parce qu'il est rare; donc M. Bugeaud
préconisait la disette. ,

M. d’Argout ne s’est-il pas fait un argument contre I'in-
dustrie sucri¢re de sa [{écondité méme? Ne disait-il pas:
« La betterave n’a pas d’avenir, el sa culture ne saurait
s'étendre, parce qu'il suffirait d’y consacrer quelques che-
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tares par déparlement pour pourvoir a toute la consomma-
tion de la France? » Done, & ses yeux, le bien est dans la
stérilité, dans la disette ; le mal, dans la fertililé, dans I'a-
bondance. -

La Presse, le Commerce et-la plupart des journaax quoti-
dicns ne publient-ils pas un ou plusieurs articles chaque
malin pour démontrer anx chambres et an gouvernement
qu'il est d'une saine politique d’élever légistativement le
prix de toutes choses par 'opération des tarifs ? Les trois
pouvoirs n’obtempérent-ils pas tous les jours.a cette in-
jonction de la presse périodique ? Or, les tarifs n’élévent
les prix des choses que parce qu'ils en diminoent la quan-
1ité offerfe sur le marché! Donc les journaux, les Chambres,
le ministére, mettent enr pratique la théorie de la disette, et
Jjavais raison de dire quc cette théorie est de beaucoup la
plus populaire.

Comment est-il arrivé qu aux yeux des travailleurs, des
publicistes, des hommes d’ltat, I’abondance se soit montrée
redoutable et la disette avantageuse ? Jé me propose de re-
monter a la source de cette illusion: .

On remarque qu’un homme s’enrichit en proportion de
ce qu'il tire un meilleur parti de son travail, ¢’est-a-dire de
ce qu'il vend d plus haut priz. Il vend & plus haut prix i
proportion de la rareté, de la disetle du genre de produit
qui fait I'objet de son industrie. On en conclut que, quant a
lui du moins, la disctte 'enrichit. Appliquant successive-
ment ce raisonnement a tous les travailleurs ‘on en déduit
la théorie de la disette. De 1a on passe & l’apphcalmn, et,
afin de favoriser tous les travailleurs, on provoque artifi-
ciellement la cherté, la disette de toutes choses par la prohi-
bition, la restriction, la suppressxon des machines ct autres
‘moyens analogues. ‘-

Ii.en estde méme de I’ abondance On observe gue, quand
un produit abonde, il se vend a bas prix : donc le produc-
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teur gagne:moins.-Si tous les producteurs sont dans ce cas,
ils sont. tous misérables : donc c’est 'abondance qui ruine
la société. Bt comme toute conviction cherche & se'traduire
en fait, on:voil; dans beaucoup-de pays; leslois des hommes
lutter contrel abondance des choses.. . ¢

Ce sophisme, revétu d’une forme générale, ferait peut-étre
-peu-d'impréssion ; mais-appliqué 4 un ordre pdrticulier de
faits, 4 telle ou telle industrie; 4 -une classe donnée de tra-
vailleurs; il est-extrémement spécienx, et cela s’explique.
C’est-un syllogisme qui n’est pas faux, mais incomplet. Or,
“ce qu'il y a de vrai dans un syllogisme- est toujours et né-
cessairement présent.a V'esprit. -Mais U'incomplet est une
qhalilé négative, une donnée absente dont il est fort possible
et méme fort aisé de ne pas tenir compte.

L’hoimme produit pour ‘consommer. Il esta la fois pro-
ducteur et- consommateur. Le raisonnement que je viens
d’établir ne le:considére que sous:le premier de ces points
de vue. Sous’le second, il aurait-conduit & une-conclusion
opposée. Ne pourrait-on pas dire, en effet : :

Le consommateur est d’autant plus riche qu’il achéte toutes- -
choses a meilleur marché ;- il achételes choses a meilleur
marclié, en proportion de ce qu’elles abondent, donc I'abon--
dance l'enrichit ; et ce raisonnement, étendu a tous les con- -
sommateurs, conduirait & la thégrie de abondance !

C’est la notion imparfaitement comprise de I’échange qu.
produit “ces illusions. Si nous consultons notre-intérét: per-
sonnel, nous reconnaissons distinctement’ qu’il est double.
Comme vendeurs, nous avons intérét a la-cherté, et par con-
séquent & la rareté; comme acheteurs, au bon marché, ou;
ce ‘qui revient au méme, 4 I'abondance des choses. Nous ne
pouvons done point baser un raisonnément sur l'un ou
’autré de ces intéréts avant d’aveirreconnu lequel des deux
coincide et s'identifie avec.l'intérét général et permanent de
l’espéce humaine.
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Si ’homme était un animal solitaire, s'il travaillait exclu-
sivement pour lui, s'il consommait directement le fruit de
son labeur, cn un mot, s’il n'échangeait pas, jamais la
théorie de la disette n’ent pus’introduire dans le monde. Il
est trop évident que I'abondance lui serait avantageuse, de
quelque part qu’elle lui vint, soil qu’elle fut le résultat de
son industrie, d'ingénienx outils, de puissantes machines
qu'il aurait’ inventées, soit qu’il la ddt a la fertilité du sol,
d la libéralité de la nature, ou méme & une mystérieuse in-
vasion de produits que le flot aurait apportés du dehors et
abandonnés sur le rivage. Jamais I’homme solitaire n'ima-
ginerait, pour donner de '’encouragement, pour assurer un
aliment & son propre travail, de briser les instruments gui
Iépargpent, de neutraliser la fertilité du sol, de rendre i la
mer les biens qu’elle lui aurait apportés. Il comprendrait
aisément que le travail n’est pas un but, mais un moyen;
qu’il serait absurde de repousser le bul, de peur de nuire
au moyen. Il -comprendrait que, s'il consacre deux heures
de la journée & pourvoir & ses besoins, toule circonstance
(machine, fertilité, don gratuit, n’importe) qui lui épargne
une heure de ce travail, le résultat restant le méme, met
cette heure & sa disposition, et qu'il peut la consacrer a
augmenter son bien-étre; il comprendrait, en un mot,
qu'épargne de travail ce n’est auntre chose que pro-
gres.

Mais V'échange trouble notre vue sur une vérité si simple.
llans I'état social, et avec la séparation des occupations
quil améne, la production et la consommation d’un objet
ne se confondent pas dans le méme individu. Chacun est
porté.a voirdans son travail non plus un moyen, wmais
un but. L’échange crée, relativement a chaque objet,
deux intéréts, celui du producteur et celui du consomma-
teur, et ces deux intéréts sont loujours immédiatement op-
posés.
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Il est essentiel de les analyser et d'en étudier la-nature.

Prenons un producteur quel qu'’il soit ; quel est son intérét
immédiat ? Il consiste en ces deux choses, 1° que le plus
petit nombre possible de personnes se-livrent au méme tra-
vail que lui; 2° que le plus grand nombre possible de per-
sonnes recherchent le produit de ce méme. travail; ce que
I'économie politique explique plus succinctement en ces
termes : que l'offre soit trés-restreinte et la demande tres-
étendue ; en d’autres termes encore : concurrence limitée,
débouchés illimités.

Quel est I'intérét immédiat du consommateur? Que I'offre - -
du produit dont il s’agit soit étendue et la demande restreinte. -

Puisque ces deux intéréts se contredisent, I'un d’eux doit
nécessairement coincider avec l'intérét social ou général, et.
I'autre lui est antipathique.

Mais quel est celui que la législation doit favoriser, comme
étant I'expression du bien public, si tant est gu’elle en doive
favoriser ancun?

Pour le savoir, il suffit de rechercher ce qui arriverait si
les désirs secrets des hommes étaient accomplis.

Eun tant que producteurs, il faut bien en convenir, chacun
de nous fait des veeux antisociaux. Sommes-nous vignerons?
nous serions peu fachés qu’il geldt sur toutes les vignes du
monde, excepté sur la nétre : c'est la théorie de la disette.
Sommes -nous propriétaires de forges? nous désirons qu'il
n’y ait sur le marché d’aatre fer que celui que nous y ap-
portons, quel que svit le besoin que le public en ait, et pré-
cisément pour que ce besoin, vivement senti et imparfai-
tement satisfait, détermine & nous en donner un haut prix :
c’est encore la théorie de la disette, Sommes-nous labou-
reurs? nous. disons avec M. Bugeaud : Que le pain soit cher,
c’est-a-direrare, el les agriculteurs feront bien leurs dffau'cs ,f
c'est toujours la théorie de la disetle. - _

Sommes-nous médecins? nous ne pouvons nous empé- .

1.
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cher de voir que certaines améliorations physiques, comme
I'assainissement -du pays, le développcment de certaines
vertus morales, telles que la-modération et la tempérance, le
progreés des lumiéres poussé au point que chacun sat soi-
* gner sa propre santé, la découverte de certaing remédes sim-
ples et d'une application facile, seraient autant de coups
funestes portés a notre profession. En tant que médecins,
nos veeux secrets sont antisociaux.-Je ne venx pas dire que
les médecins forment de tels. veenx. J'aime a croire qu'ils
accueilleraient avec joie une panacée universelle; mais, dans
- ce sentiment, ce n’est pas le médecin, c’est ’homme, c’est
le chrétien qui se manifeste; il se place, par une noble ab-
négation de lui-méme, au point.de vue du consommateur.
En tant qu’exercant. une profession, en tant que puisant
dans cette profession son bien-étre, sa considération et jus-
qu'aux moyens d’existence de sa famille, il ne se peut pas
que ses désirs, ou, si I'on veut, ses intéréts, ne soient anti-
sociaux. :

Fabriquons-nons des étoffes de coton? nous désirons les
vendre au prix le plus avantageux pour nous. Nous consen-
tirions volontiers 4 ce que toutes les manufactures rivales
fussent interdites, et si noiis n’osons exprimer publiquement
ce voeu ou en poursuivre la réalisation compléte avec quel-
ques chances de succts, nous.y parvenons pourtant, dans
une cerlaine mesure, par.des moyens détournés : par
exemple, en excluant les tissus étrangers, afin de diminuer
la quantité offerte, et de produire ainsi, par I'emploi de la
force et a notre profit, la rareté des vétements.

Nous passerions ainsi toutes. les industries’ en revue, et
nous trouverions toujours que les producteurs, en tant que
tels, ont des vues antisociales. « Le marchand, dit Mon-
«taigne, ne fait bien ses affaires qu'a la débauche de la
« jeunesse ; le laboureur,  la cherté des blés; Uarchitecte, 4
« la rnine dcs maisons; les officiers de justice ; aux procez et
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« aux querelles des hommes. L’honneur-méme et practique
« des ministres de la religion- se tire’ de nostre mort et de
« nos vices, Nul-médecin ne prend plaisir & la santé de ses
« amis mémes, nisoldats a'la paix de la ville; ainsi du reste. »
Il suit de Ia que; si les vaeux secrets de chaque producteur
dtaient réalisés,. le mondc rétrograderait rapidement. vers la
barbarie. La voile proscrirait ia vapeur, la ranie proscrirait
la voile, et-devrait bientdt céder les transports au -chariot,
celui-ci au mulet, et le mulet au porte-balle. La laine exclu-
rait le coton, le coton exclurait-la laine, et ainsi de suite,.
jusqu’a ce que la disctte de touies choses etit fait disparaitre
I’homme méme de dessus la surface du globe.
Supposez pour un moment que la puissance légisiative et
la force publique fussent miscs a la disposition du comité
Mimerel, et que chacun -des membres qui composent celte
association etit la faculté de lui faire admettre et sanctionner-
une petite-loi : est-il bien malaisé de dovmer a quel code in-
dusmel serait soumis le publm? ‘ -

Si nous venons maintenant -a -considérer I'inntérét immé-
diat du consommateur, nous trouverons-qu'il est en parfaite
harmonie’ avec l'intérét général, avec ce ‘que réclame le-
bien-étre de ’humanité. Quand l'acheteur Se'présente sur le
marché, il désire le trouver abondamment- pourvu. Que les
saisons soient propices  toutes les.récoltes ; que des inven-
tions de plus en plus merveilleuses mettent 4 sa portée un.
plus grand nombre de produits et -de satisfactions; que le
temps et le travail:soient épargnés; que les distances s'effa-
cent ; que I'esprit de ‘paix et de justice permette de dimi-
nuer-le poids des taxes; que les. barriéres ‘de toute nature
tombent; en‘tout cela; l'intérét immédiat du consommateur
suit parallélement la méme ligne que l'intérét public bien
entendu. II peut pousser ses voeux secrets jusqu’a la chimére,
jusqu’a I'absurde, sans que ses veeux cessent d’étre huma-
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nitaires. Il peut désirer que le vivre et le convert, le toit et
le foyer, I'instruction et lamoralité, la séeurité et la paix, la
force et la santé s'obtiennent sans efforts, sans travail et
sans mesure, comme la poussiére des chemins, l'ean du tor-
rent, l'air qui nous énvironne, la lumiére qui nous baigne,
sans que la réalisation de tels désirs soit en contradiction
avec le bien de la société.

On dira peut-étre que, si ces veeux étaient exaucds, V'oeu-
vre du prodicteur se restreindrait de plus en plus, et finirait
par s’arréter faute-d'aliment. Mais pourquoi? Parce que,
dans cette supposition cxtréme, tous les besoins et tous les dé-
sirs imaginahles seraient complétement satisfaits. L’homme,
comme la Toute-Puissance, créerait toutes choses par un
seul acte de sa volonté. YVeut-on bien me dire,.dans celle
hypolhése, en quoi la production industrielle serait regret-
table? '

Je supposais tout & I’heure une assemblée législative com-
posée de travailleurs, dont chaque membre formulerait en
loi son veeu secret, en tant que producteur; et je disais que
le code émané de cette assemblée serait le monopole systé-
matisé, la théorie de la disette mise en pratique.

De méme, une Chambre, ol chacun consulterait exclusi-
vement son intérét immédiat de consommateur, aboutirait i
systématiser la liberté, la suppression de toutes les mesures
restrictives, le renversement de toutes les barriéres artifi-
cielles,.en un mot, 4 réaliser la théorie de 'abondance.

Ilsuitde la: :

"Que consulter exclusivement I'intérét immédiat de la pro-
duction, c’est consulter un intérét antisocial;

Que prendre exclusivement pour base l'intérét immédiat
de la consommation, ce serait prendre pour basc I'intérét
général.

Qu’il me soit perimis d’insister encore sur ce point de vue,
au risque de me répéter.
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Un antagonisme radical.cxiste entre le vendcﬂr et 'ache-
teurt...

Celui-1a deSIre quel’ obJet du marche soit rare, peu offerl
aun prix élevé,

Celui-ci le souhaite abondant, tres-oﬁert i bas prix.

Les lois,. qui devraient étre au moins neutres, prennent
parti pour le vendeur contre ’acheteur, pour le producteur
contre le consommateur, pour la cherté contre le bon mar-.
ché 2, pour la disette contre Pabondance.

Elles agissent, sinon intentionnellement, du moins logi-
quement, sur celte donnée : Une nation est ric/ze quand elle

- manque de tout.

Car clles disent :.C’est le producteur qu’il faut favoriser cn
lui assurant un bon -placement de son produit. Pour. cela,
il faut en élever le prix; pour en élever le prix, il faut en res-
treindre l'offre; et restreindre P'offre, c’est créer la disette.

Et voyez : je suppose que, dans le moment- actuel, o1 ces
lois ont toute leur force, on fasse un inventaire complet, non
en valeur, mais en poids, mesures, volumes, quantités, de
tous les objets existants en France, propres a satisfaire les
besoins ct les gonits de ses habitants, blés, viandes, draps,
toiles, combustibles, denrées coloniales, elc.

Je suppose encore que l'on renverse le lendemain toutes
les barriéres qui s’opposent & I'introduction en France des _
produils étrangers. :

Enfin, pour applemer le résultat de cette réforme, je snp-

! L’auteur a rectifié les termes de ‘cette proposition dans un ouvrage

postéricur. Voir Harmonies €conomiques, chap. XL :
: (Note de Péditeur.)

2 \ous n'avons pas en frangais un substantif pour exprimer lidée
opposée A celle de cherte (cheapness). 11 ést assez remarquable que lins-
tinct populaive exprime cette idée par cette periphrase : marché avanta-
geux, bon marché. Les prohibitionistes devraient bien réformer cette
locution. Elle implique tout un systéme ¢conomique opposé au leur.
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pose que I'on procéde trois mois aprésa un nouvel inventaire.

N’est-il pas vrai qu’il se trouvera en France plus de blé, de
bestiaux, de drap, de toile, de fer, de houille, de'sucre, etc.,
lors du second qu’a ’époque du premier inventaire?

Cela est si vrai que nos tarifs protecteurs n’ont pas d’autre
but que d’ empécher toutes ces choses de p‘u‘vemr jusqu’a
nous, d’en restreindre l'offre, d'en prevemr la dépréciation,
I'abondance:

Muintenant, jc le demande, le peuple est-il mieux nourri,
sous I'empire de nos lois, parce qu'il y a moins de pain, de
viande- et de sucre dans le pays? Est-il ‘mieux vétu parce
qu’il y a moins de fil, dc toiles et de draps? Est-il mieux -
chauffé parce qu'il y a moins de houille? Est-il mieux aidé
dans ses travaux parce qu'il y a moins de I'er, de cuivre,
d’outils, de machines? . . G

Mais, dit-on, si 'étranger nous inonde.de ses plOdUIlS ll
emportera nolre numéraire.

Eh.qu’'importe ? L'homme ne s¢ nourrit’ pfns de numéraire,
il ne se vét-pasd'or; il' ne se chauffe pas avec de 'argent.
Qu'importe qu'il y ait plus ou moins de numéraire dans le
pays, s'il' y a plus.de pain aux buffets, plus de viande aux’
crochets, plus de linge dans Ics armoires, et plus de bois dans
lesbuchers?-. : © e

Je poscrai toujours aux lois restrictives.ce dilemme :

Ou vous convenez que vous produisez la disette, ou vous
n'en convenez pas. . .

Si vous en convenez, vous avouez par cela méme que
vous faitcs au peuple tout le mal que vous pouvez lui faire.
Si vous n’en convenez pas, alors vous niez avoir restreint
l'offre, élevé les prix et, par conséquent, vous mcz avoir
favonse le producteur. :

Vous &tes funestes ou inefficaces. Vous ne pouvez étre
utiles 1. ' ’

! L’auteur a traité ce sujet avec plus d'étendue dans l¢ x1° chapitre
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. — OﬁSTACL‘E,:‘CAUS‘E. .

L'obstacle prls pour la cause, — la disette prise pour l a-
bondance, — c’est le méme sophisme sous un autre aspect
Il est bon de I'étudier sous toutes ses faces. -

L’homme est primitivement dépourvu de tout. ©= - -

Entre son déntiment et ‘1a satisfuction’ de ses besoins 8 il
existé une multitude d’obstacles que le travail a pour but de
surmonter. Il est curieux de rechercher comment et pour-
quoi ces obstacles mémes & son blen étre: sont devenus, ases
yeux, la cause de son bien-étre. - RN SN

J'aitbesoin de me transporter & cent lieues. Mals entre les
points de' départ ‘et d’arrivée s'interposeni-des montagnes,
des riviéres, des marais, des foréts impénétrables, des mal-
faiteurs, en un mof, des obstacles,  et, pour vaincre ces ob-
staclés, il faudra’ que j’émploie beaucoup defforts, ou, ce
qui revient au mémc,"'qué d’autres: emploient be‘aucoup
d'efforts, et m’en fassent payer le prix. 1l est clair qu’a icet
égard j'éusse été dans une condition meilleure si ces obsta—
cles n'eussent pas existé.

Pour traverser Ta' vie-et parcouirir ‘cette ‘longué série de
jours qui sépare le'berceau: de la-tombe, I'homme a besoin
de s’assimiler une quantité prodigieuse d’aliments, de se
garantir contre l'intempérie des saisonis, de se:préserver o
de se guérir d’une‘foule de maux. La faim, la soif; la mala-
die, le chaud, 1¢ froid, sont autant d’obstacles semés sur sa:
route. Dans letat d 1s01ement il devran les combattre tous

des ‘Harmonies conomiques, puis, sous une autre forme, dans l'article
Abondance, écrit pour le Dictionnaire de Péconomie polztzque, et que
nous reprodulsons ala fin du 5® voluine. )

) {Note de léd iteur.)
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par la chasse, la péche, la culture, le filage, le tissage, V'ar-
chitecture, et il est clair qu'il vaudrait mieux pour lui que
ces obstacles n’existassent qu’'a un moindre degré ou ménic
n'existassent pas du tout. En sociéié, il ne s’altaque pas per-
sonnellement a chacun dé ces obstacles, mais d’aatres le font
pour lui ; et, en retour, il éloigne un des obslacles dont ses
semblablcs sont entom'ea

It est clair encore qu’en considérant les choses en masse,
il vaudrait mieux, pour I'ensemble des” hommes ou pour la
société, que les obstacles fussent aussi faibles el aussi peu
nombreux que possible.

Mais si I’on scrute les phénoménes sociaux dans leurs dé-
tails, et les sentiments des hommes selon que I'échange les
a modifiés, on apergoit bientt comment ils sont arrivés a
confondre les besoins avec la richesse et I'obstacle avec la
cause. -

La séparation des occupations, résultat de la faculté d'¢-
changer, fait que chaque homme, au lieu de lutter pour son
propre compte avec tous les obstacles qui I’environnent,
n’en combat qu'un; le combat non pour lui, mais au profit
de ses semblables, qui, 4 lear tonr, lui rendent le méme ser-
vice.

-Or, il résulte de la que cet homme voit la_cause immé-
diate de sa richesse dans cet obstacle qu'il fait profession de
combattre pour le compte d’autrui. Plus cet obstacle cst
grand, sérieux, vivement senti, et plus, pour I'avoir vaincu,
ses semblables sont disposés & le rémunérer, c’est-a-dirc i
lever en sa faveur les obstacles qui‘le génent.

Un médecin, par exemple, ne s'occupe pas de faire cuire
son pain, de fabriquer ses instruments, de tisser ou de con-
fectionner ses habits. D’autres le font pour lui, et, enretour,
il combat les maladies qui affligent ses clients. Plus ces ma-
ladies sont nombreuses, intenses, réitérées, plus on consent,
plus on est forcé méme 4 travailler pour son utilité person-
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nelie. A son point de vue, la maladie, ¢’est-i-dire un obsta-
cle général au bien-étre des hommes, est unc cause de bien-
étre individuel. Tous les producteurs:font, en ce qui les
concerne, le méme raisonnement. Larm'neur tire ses pro-
fits de P'obstacle’ qu’on nomme distance; 'agriculteur, de
celui qu'on nomme fuim ; le fabricant d’étofles, de celui
qu’on appelle froid ; I'instituteur vit sur l'_lgnman(e, le lapi-
daire sur la vanité, 'avoud sur la cupidité, le notaire sur la
mauvaise foi possible, comme le médecin sur les maladies
des hommes. Il est don: trés-vrai que chaque profession a
un intérét immédiat a la continuvation, a-lextension méme
de I'cbstacle spécial qui fait 'objet de ses efforts. ‘

Ce' que voyant, les théoriciens arrivent qui fondent un
systéme sur ces sentiments individuels, et disent : Le be-
soin, c’est la richesse ; le travail, c’est la richesse ; I’obsta-
cle an bien-étre, c’est le bien-étre. Mulliplier les obstacles,
c¢’estdonner de Paliment & I'industrie. -

Puis surviennent les hommes d’Eiat. Ts disposent de la
force publique; ¢t quoi de plus natarel que de la faive
servir & dévclopper,a propager les obstacles, puisque aussi
bien c’est'développer et propager larichesse ? Ils disent, par
exemple : Si nous empéchons le fer de venirdes lieux ou il
abonde, nous créerons chez nous un obstacle pour s’en pro-
curer. Cet obstacle, vivement senti, délerminera a paycr
pour- en élre affranchi. Un certain nombre de nos conci-
toyens s’attachera a le combattre, et cet obstacle fera leur
fortune. Plus méme il sera grand, plus le minerai sera rare,
inaccessible, difficile a transporter, éloigné des foycrs de -
consommation, plus celte industrie, dans toutes ses ramifi-
cations, occupera de bras. Excluons donc l¢ fer.éiranger;
créons l'obstacle, afin de créer le travail qui le combat.

Le méme raisonnement conduira a proscrire les ma-
chines.

Voild, dira-t-on, des hommes qui ont bescin de loger leur
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vin, C’est un obslacle ; et voici d’autres hommes qui s’oc-
cupent de le lever en fabriguant des tonneaux. Il ést done
heureux que I'obstacle existe, puisqu'il alimente une por-
tion du travail national et enrichil un certain nombre de
nos concitoyens. Mais voici venir une machine ingénicuse
qui abat le chéne, 'équarrit, le partage en une multitude de
douves, les assemble ct les transforme en vaisseaux vinaires.
L’obstacle ¢st bien amoindri, et avec lui la fortune des ton-
neliers. Maintenons I'un el I'autre par. une loi. Proscrivons
la machine. :

Pour pénétrer au fond de ce sophisme, il suffit de se dire -
que le travail humain n’est pas un but, mais un moyen. I
ne reste jamais sans emploi. St un obstacle lui manque, il
s'attaque 4 un autre, et 'humanité est délivrée de deux ob-
stacles par la méme somme de travail qui n'en détruisait
qu'un seul. — Si le travail des tonnelicrs devenait jamais
inutile, il prendrait une autre direction. — Mais avec quoi,
demande-t-on, serait-il rémunéré? précisément avec ce qui
le rémunére aujourd’hui; car, quand une masse de travail
devient disponible par la suppression d’un obstacle, une
masse correspondante de -rémunération- devient disponible
aussi. — Pour dire que l¢ travail humain finira par man-
quer d’emploi, il faudrait prouver que 'humanité cessera
de rencontrer des obstacles. — Alors le travail ne serait pas
seulement impossible, il serait superflu. Nous n’aurions plus
rien & faire, parce que nous serions tout-paissants, et qu'il
nous suffirait de prononcer un fiaf pour que tous nos be-
soins et tous nos désirs fussent satisfaits 1.

1 Voyez, sur le méme sujet, le chapitre xiv de Ja seconde Série des
Sophismes, et les chapitres 111 et x1 des Harmonies économiques,
{Note de Uéditeur.)
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1II, —*EFFORT, RESULTAT.

-Nous venons de voir qu'entre nos besoins et leur salis-
faction s’interposent des obstacles. Nous parvenons a les
vaincre ou & les affaiblir par I'emploi de nos facultés. On "
peutdire d’'une maniére trés-générale que U'industrieest un
effort suivi d’un résultat.

Mais sur quoi se mesure notre bien-étre, notre richesse ?
Est-ce sur le résultat de Peffort ? est-ce-sur I'effort lui-méme ?
— Il existe toujours un rapport entre I'effort employé et le
résultal obtenu. — Le progrés consiste-t-il dans ’accrois-.
sement relatif du second ou du premler terme de ce rap-
port ? ‘

Les deux théses ont été soutenues elles se parta"em en
économie politique,-le domaine de I'opinion.

Selon le premlu’ systéme, la richesse est le resuhat du.
travail. Elle s'accroit & mesure que s'accroit le rapport du
résultat & Ueffort. La perfection absolue, dont le type est
en Dieu; consiste dans I’éloignement infini des deux termes,
en ce sens : effort nul, résultat infini.

Le second professe que -c’est Ieffort Ini-méme qui. con-
stitue et mesure la richesse. Progresscr, c’est accroitre /le
rapport de Ueffort au résultat. Son idéal peut éire repré-
senté par V'eflort & la fois éternel et stérile de Sisyphe 1.

Naturellement, le premier accueille tout ce qui tend a di-
minuer la peine et. 3 augmenter le produit : les puissantes
machines qui ajoutent aux forces de ’homme, 1’échange
qui permet de tirerun meilleur partides agents naturels dis-
tribués a diverses mesures sur la surface du globe, l'intelli-
1 Par ce motif, nous prions le lecteur de nous excuser si, pour abré-

ger, nous désignons dans la suite ce systéme sous le nom de Sn Y-
phisme.
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gence (ai trouve, Uexpérience qui constate, lu concurrence
qui stimule, ete. _

Logiquement aussi le second appelle de ses veeux tout ce
qui a pour effet d’augmenter la peine et de diminuer le pro-
duit : priviléges, monopoles, restrictions, prohibitions, sup-
pressions de machines, stérilité, etc.

Il est bon de remarquer que la pratique universelle des
hommes est toujours dirigée par le principe de la premitre
doctrine. On n’a jamais vu, on ne verra jamais un travail-
leur, qu’il soit agriculteur, manufacturier, négociant, ar-
tisan, militaire, écrivain ou savant, qui ne consacre toutes
les forces de son intelligence a faire micux; & faire plus
vite, 4 faire plus économiquement, en un mot, d faire plus
avec moins.

La doctrine opposée est a I'nsage des théoriciens, desdé-
putés, des journalistes, des homnes d’Elat, des ministres,
des hommes enfin dont le réle en ce monde est de faire
des expériences sur le corps social,

Encore faut-il observer qu’en ce qui les concerne person-
nellement, ils agissent, comme tout le monde, sur le prin-
cipe : obtenir du travail la plus grande somme possible
d’effels ntiles. . : :

On croira peut-étre que j'exagére, et qu'il n'y-a pas de
vrais Sisyphistes.

Si I'on veut dire que, dans la pratique, on ne pousse pas
le principe jusqu’a ses plus extrémes conséquences, j'encon-
viendrai volontiers. Il en est méme toujours ainsi quand on
part d’'un principe faux. 11 méne bientdt a des résultats si
absurdes et si malfaisants qu’on est bien forcé de s’arréter.
Yoild pourquoi l'industrie pratique n’admet jamais le St-
syphisme : le chitiment suivrait de trop prés [erreur pour
ne pas la dévoiler. Mais, en mati¢re d’industrie spéculative,
telle qu'en font les théoriciens et les hommes d’[tat, on peut
suivre longtemps un faux principe avant d'éire averli dc sa
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fausseté par des conséquences compliquées auxquelles d’ail-
leurs on est étranger ; et quand enfin elles se révélent, on
agit selon lc principe opposé, on s¢ contredit, ¢t 'on cher-
che sa justification dans cet axtiome moderne d’une incom-
parvable absurdité : en économic politique, il 0’y a pas de
principe absolu. '

Voyons donc si les deux principes opposés que je viens
d’établir ne régnent pas tour & tour, I'un dans 'industrie
pratique, I'autre dans la législation industrielle.

J’ai déja rappelé un mot de M. Bugeaud; mais dans
M. Bugeaud il y a deux hommes I agrlcultenr et le législa- .
teur.

Comme agricul(eur, M. Bugeaud tend de tous ses efforts
i cette double tin : épargner du travail, obtenir du pain a
bon marché. Lorsqu’il préféere une bonne charrue & une
mnauvaise ; lorsqu'il perfectionne les engrais ; lorsque, ponr
ameublir son sol, il substitue,autant qu’il le peut, 'action de
atmosphére & celle dela herse ou de la houe'; lorsqu'il ap-
pellea son aide tous les procédés dont la science et I'cxpé-
rience lui ont révélé 'énergie et la perfection, il n'a et ne
peat avoir qu'un but : diminuer le rapport de Ueffort au
résultat. Nous n’avons méme point d’autre moyen de re-
connaitre I’habileté du cultivatenr et la perfection du pro-
cédé que de mesurer ce qu’ils ont retranché a I'un et ajouté
4 l'autre; et comme tous les fermiers du monde agissent
sur ce principe, on peut dire que 'humanité entiére as-
pire, sans doute pour son avantage, & obtenir soit le pain,
soit tout autre produit, 4 meilleur marché, — a restreindre
la peine nécessaire pour en avoira sa dlapOSllIOH une quan-
1ité donnée.

Cette incontestable tenddnce de ’humanité une fois con-
statée devrait suffire, ce semble, pour révéler au législatenr
le vrai principe, et lui indiquer dans quel sens il doit secon-
def I'industrie (si tant est qu'il entre dans sa mission de la
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seconder), car il serait absurde de dire que les lois des
hommes doivent opérer en sens inverse des lois de la Provi-
dence.

Cependant on a entendu. M. Bugeaud, député, s’éerier :
« Je ne comprends rien & la théorie du bon marché ; j'ai-
merais mieux voir le pain plus cher et le travail plus abon-
dant. » Et en conséquence, -le dép. é de la Dordogne vnte
des mesures._ législatives: qui ont pour effet d’entraver les
échanges, précisément parce qu’ils nous procurent indi-
rectement ce que la prodaction directe ne peut ‘nous four-
nir que d’une maniere plus dispendicuse. \

Or, il est bien évident que le principe de M. Bugeaud, dé-
puté, est diamétralement opposé a celui de M. Bugeaud,
agriculteur. Conséquent avec lui-méme, il voterait contre
toute restriction ala Chambre, ou bien il transporterait sur sa
ferme le principe qu'il proclame & la tribune. On le verrait
alors semer son blé sur le champ-le plus stérile, car il réus-
sirait ainsi & fravailler beaucoup pour obtenir pew. On le ver-
rait proscrire la charrue, puisque la culture 4 ongles satis-
ferait son double veeu : le pain plus cher et le travail plus
abondant. : .

La restriction a’ pour but avoué et pour effet reconnu
d’augmenter le travail.

Elle a encore. pour but avoué et pour effet reconnu de
provoquer la cherté, qui n’est autre chose que la rareté des
produits. Done, poussée & ses dernicres limites, elle est le
Sisyphisme pur, tel que nous I'avons défini : travail infini,
produit nul.

M. le baron Charles Dupin, le flambeau dela pairie, dit-on,
dans les sciences économiques, accuse les chemins de fer
- de nuire d la navigation, et il estcertain qu'il est dans la na-
ture d'un moyen plus parfait de restreindre 'emploi d’un
moyen comparativement plus grossier. Mais les rail-ways
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ne peuvent nuire aux bateaux qu’en attiranth eux:les trans-
ports; ils ne peuvent les attirer qu'en les exécutant a
meilleuar marché, et ils ne peuvent les exécuter & meilleur
marché qu'en diminuant le rapport de Ueffort employé au
résultat obtenu, puisque c’est cela méme qui.constitue le
bon marché. Lors donc-que’ M. le baron Dupin déplore
cette suppression du-travail pour un résultat donné, il est
dans la doctrine du .Sisyphisme. Logiquement,: comme il
préfére le bateau au rail, il devrait préférer le char au ba-
teau, le bat au'char, et la hotte & tous les moyens de trans-
portconnus, car c’est celui.qui ex1ge le plus de tra \dll pour
le momdre resu]tat

« Le travéil constitue la richesse d'un peuple, » disait
M. de Saint-Cricq, ce ministre du commerce qui a tant im-
posé d’entraves au commerce. Il ne faut pas croire que ¢’é-
tait la une proposition elliptique, signifiant : « Les résultats
du travail constituent. la richesse d'un peuple. » Non, cet
économiste entendait bien dire que c'est I"intensité du tra-
vail qui mesure la richesse, et la preuve,. ¢’est que, de con-
stquence en conséquence, de restriction en restriction, il
conduisait la France,-et il croyait bien faire, a. consacrer
un travail double pour se pourvoir d’une quantité égale de
fer, parexemple. En Angleterre, le fer étaitalors & 81r.;en
France, il revenait & 16 fr. En supposant la journée du tra-
~vaila 1 fr., il-estclairque la France pouvait, par voie d’é-
change, se procurer un quintal de fer avec huit journées
prises sur l’ensemble du travail national., Grace .aux me-
sures vestrictives de M. de Saint-Cricq, il fallait 4 la France
scize journées de travail pour obtenir un quintal de fer par
1a production directe. — Peine double pour une satisfaction
identique, donc richesse double ; donc encore la richesse se
_mesure non par le résultat, mais par l'intensité du travail.
Nest-ce pas la le Sisyphisme dans toute sa pureté!
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Et afin qu’il n’y ait pas d’équivoque possible, M. le ministre
a soin de compléter plus loin sa pensée, et de méme qu'il
vient d’appeler richesse 'intensité du travail, on va I'entendre
appeler pauvreté I'abondance des résultats du travail on des
choses propres a satisfaire nos besoins. «.Partout, dit-il, des
machines ont pris la place des bras de I'homme ; partoatla
-production surabonde; partout {'équilibre entre la faculté
de produire et les moyens de consommer est rompu. » On
fe voit, selon M. de Saint-Cricq, sila France était dans une
situation critigue, ¢’'estqu’elle produisait trop, c'est que son
wavail était trop intelligent, trop fructueux. Nous étions
trop bien nourris, trop bien vitus, (rop bien pourvus de
toutes choses; la production trop rapide dépassait tous nos
désirs. Il fallait bien mettre un terme a ce fléan, et pour
cela nous forcer, par des restrictions, & travailler plus ponr
produire moins. -

Jai rappelé aussi Popinion d’un autre ministre du com-
werce, M. d’Argout. Elle mérite que nous nous y arrétions
un instant. Voulant porter un conp terrible a la betterave, il
disait : « Sans doute lacullure de la betterave est utile, mais
cette utilité est limitée. Llle ne comporte pas les giganles-
ques développements que ’on se plait a lui prédire. Pour en
acquérir la conviction, il suffit de remarquer que cette cal-
ture sera nécessairement restreinte dans les bornes de la
consommation. Doublez, triplez si vous voulez la consom-
niation actuelle de la France, vous trouverez toujours qu'une
trés-minime portion du sol suffira aux besoins de cette
consommation.(Voila, certes, un singulier grief 1) En voulez-
vous la preuve ? Combien y avait-il d’hectares plantés en
betterave en 18282 3,130, ce qui équivaut a 4/10340¢ du
sol cultivable. Combien y en a-t-il, aujourd’hui que le sucre
indigtne a envahi le tiers de la consommation? 16,700
hectarcs, soit 1/1978° du sol cultivable, ou 43 centiares par
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commune. Supposons que le sucre indigéne ait déji envahi
toute la consommation, nous n’aurions que 48,000 hectares
de cultivés en betterave, ou 1/689¢ du sol cultivable 1. »

Il 'y a deux choses dans cette citation : les faits et la doc-
trine. Les faits tendent & établir qu’il faut peu de terrain,
de capitaux et de main-d’ceuvre pour produire beaucoup
de sucre, et que chaque commune de France en serait
abondamment pourvue en livrant a la culture de la bette-
rave un hectare de son territoire. — La doctrine consistc
a regarder cetle circonstance comme funeste, et a voir dans
la puissance méme et la fécondité de la nouvelle industric
la limite de son utilité.”

Je n’ai point & me constituer ici le dufensem' de ]n bette-
rave ou le juge des faits étranges avancés par M. d’Ar-
gout 2 ; mais il vaut la peine de scruter la doctrine d’un
homme d’fitat & qui la France a confié pendant longtemps
le sort de son agriculture et de son commerce.

J'ai dit en commencant qu’il existe un rapport variable
entre I'effort industriel et son résultat; que I'imperfection
absolue consisle en un effort infini sans résultat aucun ; la
perfection absolue en un résultat illimité sans ancun effort ;
etla perfeclibilité dans la diminution progressive de l'effort
comparé au résultat.

.Mais M. d’Argout nous apprend que la mort est la ol
nous croyons apercevoir la vie, et que I'importance d'une
industrie est en raison dircete de son impuissance. Qu’at-

1 11 est juste de dire que M. d’Argout mettait cet étrange langage dans
la bouche des adversaires de la betterave. Mais il s¢ I'appropriait for-
mellement, et le sanctionnait d’ailleurs par la loi méme A laquellc il
servait de justification. -

A supposer que 48,000 & 50,000 hectares surﬁcent 4 alimenter la con-
sommation actuelle, il en faudrait 150,000 pour une consommation triple,
que M. d’Argout admet comme possible. — De plus, si la betterave en-
trait dans un assolement de six ans, elle occuperait succossnement
900,000 hectares, ou” 1/36° du sol cultivable.

1w
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tendre, par exemple, de la betlerave ? Ne voyez-vous pas
que 48,000 hectares.de terrain, un capital et une main-
d’ceuvre proportionnés suffiront a approvisionner de sucre
toute la France ? Donc c’est une industrie d’une utilité li-
mitée; limitée, bien entendu, quant av travail qu’elle exige,
seule manicre dont, selon I'ancicn ministre, une industrie
puisse étre utile. Cette utilité serait bien plus limitée en-
core si, grace a la fécondité du sol ou & la richesse de la
betlerave, nous recueillions sur 24,000 hectares ce que
nois ne pouvons obtenir que sur 48,000. Oh ! §'il fallait
vingt fois, cent fois plus de terre, de capilaux et de bras
pour arriver au méme résultat, 3 la.-bonne heure, on pour-
rait fonder sur la nouvelle industrie quelques espérances,
et elle serait digne de toute la protection de PEtat, car elle
offrirait un vaste champ au travail national. Mais produire
heaucoup avec peu ! cela cst'd’un mauvais exemple; et il
est bon que la loi y mette ordre.

*Mais ce qui-est vérité a 'égard do sucre ne saurait étre
erreur relativement au pain. Si done Vutilité d’une industrie
doit s’apprécier, non par les satisfactions qu’elle- est en
mesure-de procurer avec unc quantité de travail déter-
minde, mais, au contraire, par le développement de travail
qu’elle exige pour subvenir & une somme donnée de satis-
factions, ce que nous devons désirer évidemment, c’est que
chaquehectare de terre produise peu de blé; et chaque grain
-de blé peu de substance alimentaire; en d’autres termes,
que notre territoire soit infertile ; car alors lamasse de terres,
de capitaux, de main-d’ceuvre qu'il faudra metire cn mouve-
ment pour noufrir la population seracomparativement bien
plus considérable ; on peut méme dire quele débouché ou-
-vertau travail humain sera en raison directe de celte inferti-
lit. Les voeux de MM. Bugeaud, Saint-Cricq,Dupin,d’Argout,
seront satisfaits ; le pain sera cher, le travail abondant, et la
France sera riche, richc comme ces messieurs 1’entendent.
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Ce que nous devons désirer encore, c'est gue l'intelli-
gence humaine saﬂ“albllsw et s etexgne -car, tait qu'elle.
vit, elle cherche mcessammem a‘augmenter- le .rapport de
la fin au moyen et di prodiiit é la peine. C’est méme en cela,
et cxclusivement en' cela, qu'clle consiste.

Ainsi le Sisyphisme est la doctriné”de. tous les hommes
qui ont été.chargés de nos destinées’ industrielles. 1 ne se-
rait. pas juste de leur en faire un reproche. Ce -principe ne
dirige les ministéres que parce qu’il régne dans les Cham-
bres; il ne régne dans les Chambres. que parce qu’il y est
envoyé par le corps dlectoral, -t le corps électoral n’en est
imbu que.parce que. lopmlon pub]lque en est saturée.

Je crois.devoir répéter ici que je n’accuse pas des hommes
tels.que MM. Bugeaud, Dupin, Saint-Cricq, d’Argout, d’étre
absolument, et en toutes circonstances, Sisyphistes. A coup
str ils ne'le sont pas dansleurs transactions privées ;'a coup
sir chacun d’entre eux se procure, par voie d’eclzange ce
qu’il lui en cotterait. plus cher de se procurer par voie de
production directe. Mais je'dis qu'ils sont Sisyphistes lors-
qu’ils empéchent le pays d’en faire autant 1.

IV. — EGALISER LES CONDITIONS DE FRODUCTION.

On dit... mais, pour n’étre pas accusé de mettre des
sophismes dans la bouche des protectionistes, je laisse par-
ler 'un de leurs plus vigoureux athlétes.

« On a-pensé que la protection devait étre chez nouaA
slmplement la représentation de la différence qui ex1ste
entre le prix de revient d’ une denree que nous prodmsom

{ Voyez, sur le méme sujet, le chapitre xvi de la seconde Série des
Sophismes, et le chapitre vi des Harmonies économiques,
(Note de Uéditeur.)
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et le prix de revient de 'a denrée similaire produite chez
nos voisins.,. Un droit protecteur caleulé sur ces bases ne
fait qu’assurer la libre concurrcncef;ﬂ.’.{; la libre concurrence
n'existe que lorsqu’il y a égalité de conditions et de char-
ges. Lorsqu’il sagit d'une course de chevaux, on pése le
fardeau que doit supporter chacun des coureurs, et on
égalise les conditions ; sans cela, ce ne sont plus des con-
cwrrents. Quand il s’agit de commetrce, si l'un des vendeurs
peut liveer 4 meilleur marché, il cesse d'éire concurrent
et devient monopoleur... Supprimez cetle protection re-
présentative de la différence dans le prix de revient, dés
lors I'étranger envahit votre marché et le monopole lui est.
acquis 1, »

« Chacun doit vouloir pour lui, comme pour les autres,
que la production du pays soit protégée contre la concur-
rence élrangere, foutes les fozs que celle-ci pourrazt fournir
les produits a plus bas priz 2.

Cet-argument revient sans cesse dans les écrits de 1'école
proteclioniste. Je me propose de Pexaminer avec soin, ¢’est-
a-dire que je réelame lattention et méme la patience du
lecteur. Je m’occuperai d’abord des inégalités qui tiennent
a la nature, ensuite de celles qui se rattachent & la diversité
des taxes.

Ici, comme ailleurs, nous retrouvons les theoncnens de
la protection placés au point de vue du producteur, tandis
que nous prenons en main la cause de ces malheureux con-
sommateurs dont ils ne veulent absolument pas tenir com-
pte, Ils comparent le champ de I'industrie au turf. Mais,
au turf, la course est tout & la fois moyen et but. Le public
ne prend ancun intérét & la lutle en dehors de la lutte elle-
méme. Quand vous lancez vos chevaux dans P'unique but

t M le vicomte dec Romanet.
2 Mathieu de Dombasle.
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de savoir quel est'le meillcur coureur, je conguis que vous
égalisiez les fardeaux. Mais si vous aviez pour but de faire
parvenir au poteau une nouvelle imporlante et -pressée,
pourriez-vous. sans inconséquence, créer des obstacles &
celui qui vous offrirait les meilleures ‘conditions de vitesse?
C’est pourtant 1a ce que vous failes en industrie. Vous ou-
blicz son résultat cherché, qui est le bien-étre; vous en
faites abstraction, vous le sacrifiez méme par une véritable
pétition de principes.

Mais puisque nous ne pouvons amener nos adversaires a
notre point de vue, plagons-nous au leur, et examinons la
question sous le rappont dela producnon.

Je chercherai a établir : »

1° Que niveler les conditions-du travail, ¢’est attaquer '¢-
change dans son principe; -

2° Qu'il o est pas vrai que le travail d’un pays soit étouffé
par la conclirrence des contrées plus favorisées; y

3° Qué, cela fut-il exact, les droits protecteurs 1’¢ galisent
pas les conditions de production ; T

4° Que la liberté nivelle ces conditions autant qu’elles
peuvent P'étre; ' :

3° Enfin, que ce sont les pays les moins favomses qui ‘ga-
gnent le plus dans les échanges.

[. Niveler les conditions du travail, ce n’est pas scule-
ment géner quelques échanges, c'est attaquer ’échange
dans son principe, car il est fondé précisément sur celte di-
versité, ou,.si on I'aime mieux, sur ces indgalités-de ferti-
lité, d'aptitudes, de.climats, de tenipérature, que vous vou-
lez effacer. Si la Guyenne envoie des vins a la Bretagne, et
la. Bretagne des blés a la Guyenne, ¢’est que ces deux pro-
vinces sont placées dans des conditions différentes de pro-
duction.. Y a-t-il.une autre loi pour les échanges ‘interna-
tionaux ? Encore. uiie fois, se prévaloir contre eux des iné- -

2.
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galilés de condilions qui les provoquent et les expliquent,
c’est les attaquer dans leur raison d’étre. Si les protectio-
nistes avaient pour eux assez de logique et de puissance,
ils réduiraient les hommes, comme des colimagons, a I'isule-
ment absolu. Il n’y a pas, du reste, un de leurs sophismes
q\i, soumis & I'épreuve de déductions rigoureuses, n’abou-
tisse 4 la destruction et an néant.

IL. 1l n’est pas vrai, en fait, que I'inégalité des conditions
entre- deux industries similaires entraine nécessairement la
chute de’celle qui est la moins bien partagée. Au turf, siun
des coursiers gagne le prix, l'autre le perd; mais, quand
deux chevaux travaillent a produire des ntilités, chacun en
produit dans la mesure de ses forces, et de ce que le plus
vigoureux rend plus de services, il ne s’ensuit pas que le plus
faible n’en rend pas du tout. — On cultive du froment dans
tous les départements de la France, quoiqu'il y all entre eux
d’énormes différences de fertilité ; et si par hasard il en est
un qui n’en cultive pas, ¢’est qu'il n’est pas bon, méme pour
lui, ‘qu’il en cultive. De méme,-I'analogie nous dit que, sous
le régime de la liberté, malgré de semblables différences,
on produirait du froment dans tous les royaumes de I’'Eu-
rope, et s'il en était un qui vint a renoncer a cette culture,
c'es\ que, dans son intérét, il trouverait 4 faire un meilleur
emploi de ses terres, de ses capitaux et de sa main-d’ceuvre.
Et pourqugi la fertilité d’un département ne paralyse-t-clle
pas Yagricultcur du département voisin moins f{avorisé ?
Parce que les phénoménes économiques ont une souplesse,
une élasticité, et, pour ainsi dire,.des ressources de nivelle-
ment qui paraissent échapper entiérement a I'école protec-
tioniste. Elle nous accuse d’étre systématiques ; mais c’est.
elle qui est systématique au supréme degré, si esprit de
systéme consiste & échafauder des raisonnements sur un fait.
et non sur I'cnsemble des faits. — Dans 'exemple ci- dessus,
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¢'est la différence dans’lavaleur des terres qui compense ld
différence de leur fertilité. — Votre ¢hamp produit trois
fois plus'que le mien. Oui ; miais il vous a couté dix fois da-
vaitage, €t je puis encore lutter avec vous. — Vdila tout le
mysiére. — Et remarquez quc la supériorité, sous quelques
rapports; ameéne I'infériorité A d’autres égards. — C’est pré-
cisément parce .que: votre sol est; plus fécond qu'il est plus

cher; en sorte que ce n’est pas accidentellement, ‘mais néces-

sairement que I'équilibre s'établit ou tend @ s’établir : et
peut-on-nier -quela liberté- ne soit le reglme qu1 favorise le
plus.cette tendance‘? -

Jai'cité uné branche d’ agricalture; j’aurais pu aussi bien
citer .une: branche d’industrie: Il y ades tailleurs & Qu1mper
etcelan’empéche pas qu’il n’y-en-ait & Paris, quoique ceux-
ci paient bien autrement cher feur loyer, leur ameuble-
ment, leurs_ouvriers et leur nourriture. Mais aussi ils ont
une blen autre clientéle, et cela suffit’ non-séulerent pour

rétablir la‘balance, mais encore pour ‘la-faire pencher de-

leur coté: . B

Lors ‘donc g'on” parle d’égaliser les -conditions du tra-
vail, il fandrait-au moins exaininer si la hberte e fait pas
ce qu'on demande a I’ arbitrairé.> -~ _ :

- Ce-nivellement naturel des phenomenes economlques est
si important dans la question, et, en méme temps, si propre

i nous faire admirer:la sagesse 'providentielle qlii'préside

aw gouvernement e"ahtalre de la somele, que jé demande :

la permission de m’y arréter un instant. -

Messieurs les protectionistes, vous dlles Tel peuplc a sur
nous l'avantage du-bon+marché de la houille, -du fer, des
machines, .des capitaux; nous ne pouvons lutler avec
laic - - - '

(Cette -proposition* sera examinée sous d’autres aspects.’
Quant & présent, je me renferme dans la question, qui est-
de savoir si, quand une supériorité et une infériorité sont.

‘
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en présence, elles ne portent pas en elles-mémes, celle-ci.
la force ascendante, ¢elle-1a la force descendante, qui doi-
vent les ramener a un juste équilibre.

Voila deux pays, A et B. — A posséde sur B toutes sortes
d’avantages. Yous en concluez que le travail se concentre
en A et que B est dans I'impnissance de rien faire. A, dités-.
vous, vend beaucopp plus qu’il n’achéte ; B achéte beaucoup
plus qu’il ne vend. Je pourrais contester, mais je me place
sur volre terrain.

Dans I'hypothése, le travail esttrés-demandé en A; et
bientét il y renchérit.

Le fer, la houille, les terres, les aliments, les capnau\
sont trés-demandés en A, et bientét ils y renchérissent.

Pendant cetemps-1a, travail, fer, houille, terres, aliments,
capitaux, tout est trés-délaissé en B, et bientl toul y baisse
de prix.

Ce n’est pas tout. A vendant toujours, B achetant sans
cesse, le numéraire passe de B en A. Il abondeen A, il est
raré en B.

Mais abondance de numéraire, cela veut dire qu’il en fauy
beaucoop pour acheter toute autre chose. Donc, en A, 4 la
cherté réelle qui provient d’une demande Lrés-active, s'a-
joute une cherté nominale due a la surplopomon des mé-
ltaux précicux. .

Rareté de numeraue, cela signifie qu'il en faut peu pour
chaque emplette. Donc en B, un bon marché nominal vient se.
combiner avee le bon marché réel.

Dans ces -circonstances; I'industrie aura toules sortes de
motifs, des motifs, si je puis le dire, portés a la quatriéme
puissance, pour déscrter A et venir s’établir en B.

Ou, pour rentrer dans la vérité, disons qu’elle n’aura pas
attendu ce moment, que les brusques déplacements répu-
gnent A sa nalure, ¢t que, dés I'origine, sous un régime li-
bre, elle se scra progressivement parlagée et distribude

.
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cntre A el B, selon les lois de l'oflre et de la demande, c'est-
a-dire selon les lois de la justice et de I'utilité. '

Et quand je dis que, s'il était possible que I'industrie se
concentrat sur un point, il sargirait dans son propre sein et
par cela méme une force irrésistible de décentralisation, je
ne fais pas ane vaine hypotheése.

Ecoutons ce que disait un manufacturier A la chambre de
commerce de Manchester (je supprlme les chiffres dont il
appuyait sa démonstration) : -

« Autrefois nous exportions des étoffes ; puis.cette expor-
« tationa fait place 4 celle des fils, qui sont la matiére pre- -
.« miére des étoffes ; ensuite a celle des machines, gui sont
« les instruments de productiondu fil ; plus tard, a celle des
« capitanx, avec lesquels nous construisons nos macbines,
« el enfin, a celle de nos ouvriers et de notre génie indus-
« triel, qui sont la source-de nos capitaux. Tous ces élé-
« ments de travail ont été les uns aprés les autres s'exer-
« cer laou ilstrouvaient & le faire avec plus d’avantages, i
« ou I'existence est moins chére, la vie plus facile, et Von
« peut voir aujourd’hui, en Prusse,en Autriche, en-Saxe, en
« Suisse, en lalie, d'immenses manufactures fondées avec,
« des capitaux anglais, servies par des ouvriers anglais et
« dirigées par des ingénieurs anglais, » -

Vous voyez bien que la nature, ou plutét. la Providence,
plus ingénieuse, plus sage, plus prévoyante quene le sup-
pose volre étroite et rigide théorie, n'a pas voulu cette con-
centration de travail, ee monopole de toutes les supériorités
dont vous argucz comme d’un fait absolu et irrémédiable.
Elle a pourvu, par des moyens aussi simples qu’infaillibles,
a ce qu'il y eat dispersion, diffusion, solidarité, progreés
simultané ; toutes choses que vas lois restrictives paralysent
autant qu’il est en elles, car lear tendance, en isolant les-
peuples, estde rendre la diversité de leur condmon beau-
coup plus tranchée, de prévenir le nivellement, d’empécher-
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la fusion, de neutraliser les contre-poids et de parquer les
peuples dans lear supériorité ou leur infériorité respective:

II1. En troisicme lieu, dire que, par un droit protecteur,
on'égalise les conditions de production, ¢’est donner une lo-
cution fausse pour véhicule a une erreur. Il n’est pas vrai
gu’un droit d’entrée égalise les conditions de production.
Celles-ci restent aprés le droit ce qu'elles étaient avant. Ge
que le droit égalise toutau plus, ce sont les conditions de la
vente. On dira peut-étre que je joue sur les mots, mais je
renvoie I'accusation a mes adversaires. Gest 2 enx de prou-
ver que production el vente sont synonymes, sans quoi je suis .
fondé & leur reprocher, sinon de jouer sur les termes, du
moins de les confondre.

Qu’il me soit permis d'éclairer ma pensée par un exemple.

Je suppose qu'il vienne a I'idée de quelques spéculateurs
parisicns de se livrer & la production des oranges. Ils savent
que les oranges de Portugal peuvent se vendre a Paris
10 centimes, tandis qu’eux, & raison des caisscs, des serres
qui leur seront nécessaires, a cause du froid qui contrariera
souvent leur culture, ne pourront pas exiger moins d’un
franc comme prix rémunérateur. lis demandent que les
oranges de Portugal soient frappées d'un droit de 90 centi-
mes. Moyennant ce droit, les conditions de production, di-
sent-ils, seront égalisées, et la Chambre, cédant, comme
toujours, & ce raisonnement, inscrit sur le tarif un droit de
90 centimes par orange étrangére.

Eh bien! je dis que les conditions de production ne sont
nullement changées. Laloi n’a rien 6té a la chaleur du so-
leil de Lisbonne, ni a la fréquence ou a 'intensité des gelées
de Paris. La matuarité des oranges continuera a se faire na-
turellement sur les rives du Tage et artificiellement sur les
rives de la Seine, c’est-a-dire qu’elle exigera beaucoup plus
de travail humain dansun pays que dans l'autre. Ce qui sera
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égalisé, ce sont les conditions de la vente :.les Portugais de-
vront nous vendre leurs oranges a4 franc, dont 90 cen-
times pour acquitter la taxe. Elle sera payée évidemmeént
par le consommateur frangais. Et voyez la bizarrerie du ré-
sultat, Sur chaque orange portugaise consommée, le pays ne
perdra rien; car les 90 centimes payés en plus par le con-
sommateur entreront -au Trésor. Il'y aura deplacemem il
n’y aura pas perte. Mais, sur chaque orangc f'rangalse con-
sommée, il y- aura 90 centimes de perte ou & peu prés, car
'acheteur les perdra bien certainement, et le vendeur, bien
certainement aussi, ne les gagnera pas, puisque, d’aprés
Phypothése méme, il n’en aura tiré que le prix-de revient.
Jelaisscanx protectionistesle soind’enregistrerlaconclusion.

IV. Si j’ai insisté sur cette distinction éntre les conditiods
de production et les conditions de vente, distinction que
-messieurs-les prohibitionistes trouveront sans doute para-
doxale, c’est.qu’elle doit m’amener & les affliger encorc
d’un autre paradoxe bien plus étrange, et c'est celui-ci :
Voulez-vous égaliser réellementles conditions deproducnon ?
laissez 1’échange libre.

Oh! pour le coup, dira-t-on, c’est trop fort, et ¢’est abu-
ser des jeux d’esprit. Eh bien ! ne fit-ce que par curiosité,
je prie messieurs les protectlomstcs de suivre jusqu’au bout
mon argumentation. Ce ne sera pas long. — Je reprcnds
mon exemple. '

Sil'on consent a supposer pour un moment, que le pro-
fit moyen et quotidien de chaque Francaisest de un franc,
il s’ensuivra incontestablement-que pour produire directe-
menl une orange en France, il faudra une journée de tra-
vail ou l’équivalent, tandis que, pour produire la contre-
valeur d’une orange portugaise, il ne faudra qu’un dixiéme
de celte journde, ce qui ne veut dire autre chose, sice n’est
que le soleil fait & Lisbonne ce que le travail faita Paris.
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Or, n'est-il pas évident que, si je puis produire une orange,
ou, ce qui revient an méme, de quoi l'acheter, avec un
dixi¢me de journée de travail, je suis placé, rclativement a
cette productlion, exaclement dans les mémes conditions
que le producteur portugais lui-méme, sauf letransport, qui
doit élre a ma charge ? Il est done ceriain que la liberté éga-
lise les conditions de production directe ou indirécte, autant
" qu’elles peuvent étre égalisées, puisqu’elle ne laisse plus
subsister qu’une différence inévitable, celle du transport.
J'ajoute que la liberté égalisc aussiles conditions de jouis-
sance, de satisfaction, de consommation, ce dont on n¢
s’occupe jamais, et ce qui est pourtant I'essentiel, puisqu’en
définitive la consommation est lebut final de tous nos efforts
industriels. Grace a I'échange libre, nous jouirions du soleil
portugais comme le Portugal lui-méme; les habitants du
Havre auraienta leur portée, tout aussi bicn que ceux de
Londres, et aux mémes conditions, les avantages que la na-
ture a conférés & Newcastle sous le rapport minéralogique.

V. Messieurs les protectionistes, vous me trouvez en hu-
meur paradoxale : eh bien ! je veux aller plus loin encore.
Je dis, et je lc pense trés-sincérement, que, si deux pays se
trouvent placésdans des conditions de production inégales,
c'est celul des deux qui est le motns favorisé de la nature qui
a le plus d gagner a la liberté des échanges. — Pour le prou-
ver, je devrai m’écarter un peu de la forme qui convient i
cet éerit. Je le ferai néanmoins, d’abord parce que toute la
question est i, ensuite parce que cela me fournira 'occa-
sion d’exposer une loi économique de la plus haute impor-
tance, et qui, bien comprise, me semble destinée a ramener
a la scicnee toutes ces sectes qui, de nos jours, cherchent
daps le pays des chiméres cette harmonic sociale qu’elles
n’ont pu découvrir dans la nature. Je veux parler de la loi
de a consommation, que I'on pourrait peut-étre reprocher i
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la plupart des économistes d'avoir beaucoup trop négligée.

La consommation est la fin, la cause finale de tous les
phénoménes économiques, et c’est en-elle par conséquent
que se trouve leur derniére et définitive solution.

Rien-de favorable ou de défavorable ne peut s’arréter
d’'une mani¢re permanente au producteur. Les avantages
que la natureet la société lui prodiguent, les inconvénients
dont elles le frappent, glissent sur lui, pour ainsi dire, et
tendent insensiblement 4 aller s’absorber et se fondre dans
la communauté; la communauté, considérée au point de vue
de la consommation. C’est 1a une loi admirable daps sa
cause et dans ses effets, et celni qui parviendrait i la bien
décrire aurait, je crois, le droit de dire : « Je n’ai pas pass¢
sur cette terre sans payer mon tribut a la société. » ,

Toute circonstance qui favorise I'ceuvre de la production
est accueillie avec joie par le producteur, car U'effet immeé-

“diat estdcle mettre & ‘méme de rendre plus de services i
la communauté et d’en exiger une plus grande rémunéra-
tion. Toute circonstance qui contrarie la production est ac-

cueillie avec peine par le producteur, car effet immédiac .

est de limiter 'ses services et par suite sa rémunération. [
fallait que les biens et les maux immédiats des circonstances
heureuses ou funestes fussent le lot du'producteur, afin qu’il
futinvineiblement porté a rechercher les unes et a fuir les
autres. o ' :

De méme, quand.un travaillenr parvient & perfectionner
son industrie, le bénéfice immédiat du perfectionnement est
recueilli-par lui. Gela élait nécessaire pour le déterminer a
un travail intelligent ; cela était juste, parce qu’il est juste
qu'un effort couronné de succés apporte avec lui sa ré-
compense. :

Mais je dis que ces effets bons et maavais, quoique. per-
manenis e¢n cux-mémes, ne le sont pas quant an produc-
teur. S'il en edt été ainsi, un principe d’indgalilé progros-

3
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sive et, partant, infinie, eut é1é introduit parmi les hommes,
et c’est pourquoi ces biens et ces maux vont bientét s'absor-
ber dansles destinées générales de I'humanité..

Comment cela s’opére-t-il? — Je le fcrai comprendre par
quelques exemples. b .

Transportons nous an trememe sidcle. Les hommes qui
se livrent & I'art de copier regoivent, pour le service qu ils
rendent, une rémunération gouvernée par le tauz. général des
profits. — Parmi eux, il s’en rencontre un qui cherche et
trouve le moyen de multiplier rapidement les exemplaires
d’un méme écrit. Il invente I'imprimerie.

Pabord, c’est un homme ‘qui s’enrichit, et beaucoup
d’autres qui s’appauvrissent. A ce premier apercu, quelque
merveilleuse que soit la découverte, on hésite 4 décider si
elle n'est pas plus funeste qu’utilé. Il semble qu’elle intro-
duit dans le monde, ainsi que je V'ai dit, un élément d’iné-
galité indéfinie. Guttenberg fait des profits avec son inven-
tion et étend son invention -avec. ses profits,. et cela -sans
terme, jusqu’a ce qu'il ait ruiné tous les copistes. — Quant:
au public, au consommaleur, il gagne peu, car Guttenberg
a soin de ne baisser le prix -de ses. livres que ‘tout juste ce
qu’il faut pour sous-vendre ses rivaux.

Mais la pensée qui.mit1harmonie dans le mouvemem des
corps célestes a su la mettre aussi dans le mécanisme in-
terne de ia sociét¢. Nous allons voir les avantages économi-
ques de U'invention échapper & I'individualité, et devenir,
pour toujours, le patrimoine commun des masses.

En effet, le procédé finit par étre connu. Guttenberg
n’'est plusle seal & imprimer; d’autres personnes I'imitent,
Leurs profits sont d’abord considérables. Elles sont récom-
pensées pour Gtre entrées les premiéres dans la voie de-
Vimitation, et cela était encore nécessaire, afin qu'elles y
fussent attirées et qu’elles concourussent au grand résultat
définitif vers lequel nous approchons. Elles gagnent beau-
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coup, mais elles gagnent moins que l'inventear, car la con-
currence vient de commencer son ceuvre. Le prix des livres
va toujours baissant. Les bénéfices des imitateurs diminuent
4 mesure qu’on s'éloigne du jour de I'invention, ¢’est-a-dire
a mesure que I'imitation devient moins méritoire... Bientét
la nouvelle industrie :arrive 4 son état normal ; en d’autres
termes, la rémundration des imprimeurs n’a plus rien d'ex-
ceptionnel, et, commeé autrefois celle des scribes, elle n’est
plus gouvernée que: par.le taux- général des profits. Voila
donc la'produaction, en tant gie-telle, replacée comme an
point de départ. - — Cependant l'invention n'en -est pas
moins acquise ; I’épargne du temps, du travail, de I'effort
pour un résultat donné, pour un nombre déterminé d’exem-
plaires, n’en est pas moins réalisée’: Mais comment se ma-
nifeste-t-elle? par le:bon marché des livres. Et-au profit de
qui ? Au profit du consommateur, ‘de la société, de 'huma-
nité. — Les imprimeurs, qui désorinais n’ont plus aucun
mérite exceptionnel, ne regoivent pas non plus désormais
une rémunération exceplionnelle. Comme hommes, comme
consommateurs; ils sont sans doute participants des avan-
tages que linvention: a conférés a la communauté. Mais
voil tout. En tant qu'imprimeurs,en tant que-producteurs.:
il$ sont rentrés dans les conditions ordinaires de tous les
producteurs du pays. La société les paie pour leur travail, et
pon pour 'utilité de I'invention. Celle-ci est devenue I'héri-
tage commun et gratuit de ’humanité entiére. -

Javoue que la sagesse et la beauté de ces lois me frap-
pent d’admiration et de respect. J'y vois le saint-simonisme :
A chacun selon sa capacité, a chaque capagité selon ses ceuvres.
— J'y vois le communisme, c’est-a-dire la tendance des
biens 4 devenir le commun héritage des hommes ; — mais
un saint-simonisme, un communisme réglés par la pré-
voyance infinie, et non point abandonnés a la fragilité, aux
passions et al'arbitraire des hommes.
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Ce que j'ai dit de I'imprimerie, on peut le dire de tous
les instruments de travail, depuis le clou et le marteau jus-
qu'a-la locomolive et an télégraphe électrique. La sociéié
jouit de tous par 'abondance de ses consommations, et elle
en joult gratuitement, car leur effet est de diminuer le prix
des objets ; et toute cette parlie du prix qui a é1¢ anéantie,
laquelle représente bien I'ceuvre de l'invention dauns la pro-
duction , rend évidemment le produit gratuit dans cctte
mesure. Il ne reste a payer que le travail humain, le travail
actuel, et il sc paie, abstraction faite du résullat da i l'in-
vention; du moins quand elle a parcouru le cycle que je
viens.de décrire et qu’il est dans sa destinée de parcourir.
— Jappelle chez moi un ouvrier, il arrive avec une scie,
je lui paic sa journée & deux francs, et il me fait vingt-cing
planches. Si 1a scie n’cdt pas été invenide, il n’en aurait
peut-&ire pas [ait une, et je-ne lui aurais pas moins payé sa
journée, L'utilité produite par la scie est donc pour moi
un don gratuit de la nature, ou plutdt c’est une portion de
I'héritage que j'ai regu en commun, avec tous mes {réres, de
{intelligence de nos ancétres. — J'ai deux ouvriers dans
mon champ. [/un tient les manches d'une charrue, 'autre
le manche d'une béche. Le résultat de leur travail est bien
différent, mais le prix de la journée est le méme, parce quc
la rémunération ne se proportionne pas a l'utilité produite,
mais a I'effort, au travail exigé.

Jinvoque lapatience dulecteuret je le prie de croireque je
wai pas perdu de vue la liberté commerciale. Qu'il veuille
bien seulement se rappeler la conclusion a laquelle je suis
arrivé : La rémunérgtion ne se proportionne pus aux VTILITES
que le producteur porte sur le marché, mais ¢ son travail 1.

1 11 est vrai que le travail ne regoit pas une rémunération uniforme. 11
yen ade plus ou nlé»il)s intense, dangereux, habile, ctc. La concurrence
établit pour chaque cdtegm ic un prix courant, ct c'est de ce prix variable
que je parle. . .
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Tai pris mes exemples dans les inventions humames
Parlons maintenant des avantages naturels. T

Dans tout produit, la nature et Thomme concourent. Mais~
la part d’utilité qu’y met la nature est'toujours gratuite. Il
0’y a que cette portion d’utilité qui est due au travail hu-
main qui fait I'objet de 'échange.et par conséquent de la ré-
munération. Celle-ci varie sans doute beaucoup & raison de

V'intensité du travail, de son habileté, de sa promptitude, de’

son &-propos, du besoin qu’on en a, de I'absence momenta-
née de rivalité, etc., etc. Mais'il n'en est pas moins vrai, en
plmmpe que le concours des lois naturelles apparlenant a
tous; n’entre pour rien dans le prix du produit.

\ous ne payons pas l'air resplrable qu01qu il nous soit si
wtile que, sanslui, nous ne saurions vivre deux minutes.
Nous ne le payons pas néanmoins, parce que la nature nous
le fournit sans I'intervéntion d’aucun travail-humain. Que si
inous -voulons séparer un des gaz qui le composent, par
exemple, pout faire une expérience, il faut nous donner une
peine, ou, si nous la faisons prendre & un autre, il faut lui

sacrifier yne peine eqmvalente gue nous aurons mise dans
un autre produit. Par ol I'on voit que ‘I'échange.s'opére

" cnlre des peines, des efforts, des travaux. Ce n'est \crltable—

ment pas le gaz oxygene que je paie, puisqu’il est partout a

.ma disposition, mais le travail qu’il a fallu accomplir pour
le dégager, travail qu1 m’a ¢Lé épargné et qu’il faut bien que

je restitue. Dira-t-on qu'il y a autre chose & payer, des dé-
penses, des matériaux, des appareils ? mais encore, dans

ces choses, c’est du travall que je paie. Le prix de la houille
_'emplo§ éc représente le iravail qu’il a fd”ll faire pour I'ex-

traire et la transporter.

Nous ne payons pas la lumitre du soleil, parce que la
nature nous la prodigue. Mais nous payons celle du gaz, du
suif, de I'huile, de la cire, parce qu'il y a ici un travail hu-
main 4 rémunérer ; et remarquez que c’est si bienau travail
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et non i l'utilité:que la rémunération se proportionne, qu'il
peut fort bien arriver-qu'un de ces éclairages, quoique
beaucoup plus intense qu'un autre, coiite cependant moins
cher. Il suffit pour cela que la méme quantité de travail
humain en fournisse davantage.

Quand le porteur d’eau vient approvisionner ma maison,

_si je le payais & raison de l'utilité absolue de I'eau, ma for-
“tune v’y suffirait pas.. Mais'je le paie.a raison de la peine
qu'il a prise: 'il exigeait-davantage, d’autres la prendraient,
et, en définitive, au besoin, je la.prendrais moi-méme.
L’eau n’est vraiment pas’la matiére de notre marché, mais
bien'le travail fait 4 I'occasion de. 'ean. Ce point de vue est
si important et les conséguences que j'en vais tirer si lumi-
neuoses, quant a la liberté des échanges internationaux, que
je crois devoir élucider -encore ma pensee par d'autres
exemples.

La quantité de substance ahmentalre contenue dans les
pommes de terre -ne nous cotte pas fort cher, parce qu’on
en obtient beaucoup avec peun de travail. Nous' payons da-
vantage le froment, parce que, pour le produire, la nature
exige une plus grande somme de travail humain. Il est évi-
dent que, si la nature faisait pour celui-ci ce qu’elle fait pour
celles-1a, les prix tendraient a se niveler. 1l n’est pas pos-
sible que le producteur de froment gagne d’une manicre per-
manente beancoup plus que le producteur de pommes de
terre. La lci de la concurrence 8’y oppose.

Si, par un heureux miracle, la fertilité de toutesles terres
arables venail as’accroitre, ce n'est point 'agriculteur, mais
le consommateur qui recucillerail 'avantage-de ce phéno-
meéne, car il se résoudrait en abondance, en bon marché. |
Il y aurait moins de travail incorporé dans chaque hectolitre
de blé, et I'agriculteur ne pourrait I'échanger que contre un
moindre travail incorporé dans tout autre produit. Si, au
contraire, la fécondité du sol venait tout & coup 4 dimi-
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nuer, la part de la nature dans la production serait moin-
dre, celle du travail plus grande, et le produit plus cher.
-J'ai donc eu raison de dire que ¢’est dans la consommation,
dans I’humanité que: viennent 'se résoudre, a la longue, tous
les phénoménes économiques. Tant qu'on.n’a pas suivi
leurs effets' jusque-la, tant qu'on.s’arréte aux eflets immé-
diats, a ceux quiaffectent un homme ouune classed’hommes,
en tant que producteurs, on n'est pas économiste; pas plus
que celui-l3 n'est médecin- qui, au lieu de suivre dans
tout 'organisme les effets d'un breuvage, se bornerait a ob-
server, pour le Jurfer comment il difecte le palals ou le
gosxer ‘ SR .

Les -régions troplcales 'sont trés-favorisées pour la pro-
duction du sucre, du café.Cela veut dire que la nature fait .
la plus grande partie de' la besogne et laisse peu i [laire au
travail. Mais alors qui recueille les avantages de cetle libé-
ralité de la nature ? Ce ne sont point ccs régions, car la con-
currence les améne & ne recevoit que la rémunération. du
travail ; mais ¢’est 'humanité, car le résultat de cette libé-
ralité s’appelle bon marché, et le bon marché appartient a
tout'le monde.

Voici une zone tempérée ol la houille, le minerai de fer,
sont-A la surface du sol, il ne faut que se baisser pour en
prendre. D’abord, les habitants profiteront de cette heureuse
circonstance, je le veux bién. Mais bientét, la concurrence
s'en mélant, le prix de la houille et du fer baissera jusqu’a
ce que le don de la nature soit gratuitement acquis 4 lous,
et que le travail humain soit seul rémunéré, selon le taux
général des profits.. S ’

Ainsi les libéralités de' la' nature, comme les perfection-
nements acquis dans les procédés de la production, sont ou
tendent sans cesse a,devenir, sous la loi de la concurrence,
le patrimoine commun et gratuit des consommateurs, des
masscs, de 'humanité. Donc, les pays qui ne possédent pas
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ees avantages ont tout & gagner & échanger avee cenx qui
les posstédent, parce que I'échange s’accomplit entre tre-
vauz, abstraction faite des utilités naturelles que ces tra-
vaux renferment; el ce sont évidemment les pays les plus
favorisés qui ont incorporé dans un travail donné le plus de
ces utilités naturelles. Leurs produits, représentant moins
de travail, sont moins rétribués ; en d’aulres termes, ils sont
w meilleur marché, et si toute la libéralité de la nature se
résout en bon marché, évidemment ce n’est pas le pays pro-
ducteur, mais le pays consommateur, qui en recueille le
bienfait, o
Par otr Fon voit 1’énorme absurdité de ce pays consom-
mateur, s'il repousse le produit précisément parce qu’il est
A bon marché; c'est comme s’il disait: « Je ne veux rien
de ¢e que la nature donne. Vous me demandez un effort
égal & deux pour me donner un produit que je ne puis créer
qu'avec une peine égale a quatre ; vous pouvez le faire,
parce que chez vous la nature a fait la moitié de I'cenvre.
Ih bien ! moi je le repousse, et j'atlendrai que votre climat,
devenu plus inclément, vous force 4 me demander une
peine égale a quatre, afin de traiter avec vous sur le pied de
Uégalité. »
A est un pays favorisé, B esl un pays maltraité . e la na-
“tare. Je dis que I’échange esl avantageux 4 tous deux, mais
surtout & B, parce que I'échange ne consiste pas en utilités
contre u/zlités, mais en valeur contre valeur. Or, A met plus
d’utilités sous la méme valeur, puisque Yutilité du produit
embrasse ce qu'y amis la nature et ce qu’y a mis le travail,
tandis que la valeur ne correspond qu'a ce qu’y a mis le
iravail. — Donc B fait un marché tout & son avantage. En
acquittant au producteur de A simplement son travail, il
veguit par-dessus le marché plus d’utilités naturelles qu'il
u’en donne.
Posons la régle géndrale.
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Echange, c’est troc de valeurs ; la valeur dtant réduite,
par la concurrence, & représenter du travail, échange, c’est
troc de travaux égaux. Ce qne la nature a fait pour les pro-
duits-échangés est donné de part et d’autre grafuitement et
par-dessus le marché, d’oti il suit rigoureusement que les
échanges accomplis avec les pays les plus favorisés de la na-
ture sont les plus avantageux.

La théorie dont j'ai essayé, dans ce chapilre; de tracer
les lignes et les contours demanderait de grands développe-
ments. Je ne 'ai envisagée que dans ses rapporls avec mon
sujet, la liberté commerciale. Mais peut-étre lelecteur atten-

“if y- aura-t-il apergu-le germe fécond qui doit dans sa
croissance étouffer au-dessous de lui, avec la protection, le
fouriérisme, le saint-simonisme, le communisme, et toutes
ces écoles qui ont pour objet d’exclure du gouvernement
du monde lu loi de la coxcunrgnce. Gonsidérée au point de
vue du producteur, la concurrence froisse sans doute sou-
vent nos intéréts individuels et fmmédiats ; mais, si l'on se
place an point de vue du- but général de tous les travaux, du
bien-éire universel, en un mot, de la consommation, on
trouvera que la concurrence joue, dans le monde moral, le
méme réle que I'équilibre dans le monde matériel. Elle est
le fondement du vrai communisme. du vrai socialisme, de
cette égalité de bien-étre et de conditions si désirée de nos
jours; et si tant de publicistes sincéres, tant de réforma-
tears de bonne foi les demandent & 'arbitraire, ¢’est qu'ils
ne comprennent pas la lLiberté .

1 La théorie csquissée daus ce chapitre est celle qui, quatre ans plus
tard, fut développée dans les Harmonies économiques. Rémunération ex-
clusivement réservée au -travail humain; gratuité des agents naturels ;
conquéte progressive de ces agents au profit de Phumanité, dont ils de-
viennent ainsi le patrimoine commun; élévation du bien-étre général et
tendance au nivellement relatif des conditiong: on reconnait 14 tous

. 3.
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V. —« NOS PRODUITS SONT GREVES DE TAXES.

('est le méme sophisme. On demande que le produnit
étranger soit taxé, afin de neutraliser les effets de la taxe
qui pése sur le produit national. Il s’agit donc encore d’¢-
galiser les conditions de la production. Nous n’aurions
qu’un mot a dire : ¢’est que [a taxe est un obstacle artificiel
qui a exactement le méme résultal qu’un obstacle naturel,
celui de forcer la hausse du prix. Si cette hausse arrive an
-point qu’il y ait plus de perte & créer le produit lui-méme
" qu’a le tirer du dehors en en.créant {a conlre-valeur, {aissez .
faire. L'intérét privé saura bien de deux maux choisir le
moindre. Je pourrais donc renvoyer le lectenr i la démon-
stration précédente; mais le sophisme que j'ai ici  com-
battre revient si souvent dans les doléances et les requéles,
j'allais dire les sommations de l'école protectioniste, qu’il
mérite bien une discussion spéciale. .

Sil'on veut parler d'une de ces taxes exceptmnnclles qui
frappent certains produits, je conviendrai, volontiers.qu’il
est raisonnable d’y soumettre le produit étranger. Par
cxemple, il serait absurde d’affranchir de I'impét le sel
-éxotique ; non qu’au point de vue économique la France y
perdit rien, au contraire. Quoi qu'on en dise, les principes
sont invariables ; et la France y gagnerait, comme clle ga-
gnera toujours a éviter un obstacle naturel ou artificiel. Mais
ici I'obstacle a é1é mis dans un but fiscal. Il faut bien que ce
but soit atteint ; et si le sel étranger se vendait sur notre
marché, franc de droit, le Trésor ne recouvrerait pas ses
cent millions, et il devrait les demander & quelque autre
branche de P'impét. Il y aurait inconséquence évidente &

les éléments essmnels du plus important des iravaux de Bastiat.
- (Note de l‘edztew )
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créer un obstacle dans un but pour ne pas I'attcindre. Mieux
edt valu s'adresser tout d’ abord 4 cet autre impét, et ne pas
taxer le sel frangais. Voil dans guelles circonstances j’ad-
mets sur le produit- etranger un droit non protecteur mais
fiscal. - - :

‘Mais prétendre qu’une nation, -parce qu’elle est assujettie
A des impéts plus lourds que ¢eux de la nation voisine, doit
se”pro;éger par ses tarifs contre la concurrence de sa ri-
vale, c'est 1a qu'est le sophisme, et ‘c’est la’que j’entends
I'attaquer.

Tai dit plusieurs fois que je n'entends faire que dela
théorie, ét remonter, autant que jen snis- capable aux
sources des erreursdes protectionistes. Si je faisais de la po=
lémique, je leur dirais: Pourquoi dirigez-vous les tarifs
principaleiment contre 1'Angleterre et la Belgique, les pays
les plus ¢hargés de taxes qui soient au monde ? Ne suis-je
pas autorisé & ne voir dans votre argument qu’un prétexte’
— Mais je ne suis pas de ceux-qui croient qu'on ést prohi-
‘bilioniste par intérét et non par-conviction. La doctrine de
la pretection est trop populaire pour n’étre pas sincére. Si
le grand nombre. avait foi dans la liberté, nous serions li-'
bres. Sans 'doute c’est I'intérét privé "qui gréve nos tarifs,
nmdis c¢’est aprés avoir agi sur les convictions. « La volonté,
dit Pascal, est un des prmmpaux organes de- la créance. »
Mais la créance n’existe pas moins pour-avoir s racine dans
la volonté et-dans les secrétes inspirations de 'égoisme.

Revenons au sophisme tiré de 'impét.

© L’Ktat peut faire des impdts un bon ou un mauvais
usage : il en fait un bon usage quand il rend au public des
services equwalents a la valeur que le public lui livre. Il en
fait mauvais usage quand il dissipe cette valeur sans rien
donner en retour.

Dans le premicr cas, dire que les taxes placent le pays
qui les paie dans des conditions de production plus défavo-
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rables que celni qui en est afiranchi, ¢’'est un sophisme. —
Nous payons vingt millions pour la justice et la police, c’est
vrai ; mais nous avons la justice et la police, la sécurité qu’el-
les nous procurent, le temps qu’elles nous épargnent; et il
cst trés-probable que la production n’est ni plus facile ni
plus active parmi les peuples, s'il en est, ot chacun se fait
justice soi-méme., — Nous payons plusieurs centaines de

" millions pour des routes, des ponts, des ports, des chemins
de fer: j'en conviens. Mais nous avons ces chemins, ces
ports, ces routes; el 4 moins de prétendre que nonus
faisons une mauvaise affaire en les établissant, on ne peut
pas dire qu'ils nous rendent inférieurs aux peaples qui ne
supportent pas, il est vrai, de budget de travaux publics,
mais qui n’ont pas non plus de travaux publics. — Et ceci
explique pourquoi, tout en accusant 'impdt d’éire une
canse d'infériorité industrielle, nons dirigeons nos tarifs
précisément contre les nations qui sont les plus imposées.
(est que les taxes, bien employées, loin de les détériorer,
ont amélioré les conditions de production de ces peuples.
Ainsi, nous arrivons tonjours & ccite conclusion, que les
sophismes proteclionistes ne s’écartent pas sculement du
vrai, mais sont le contraire, l'antipode de la vérité 1.

Qunant aux impd's qui sont improductifs, supprimez-les,
si vous pouvez ; mais la plus éirange maniére qu'on puisse
imaginer d'en neulraliser les effets, c’est assurément d’ajou-
ter aux taxes publiques des taxes individuelles. Grand
merei de la compensation ! L’Etat nous a trop taxés, dites-
vous. Eh | raison de plus pour ne pas nous taxer encore les
uns les autres !

Un droit protecteur est une taxe dirigée contre le pro-
duit étranger, mais qui retombe, ne I'oublions jamais, sur
le consommateur national. Or le consommateur, c'est le

! Voir Harmonies, ch. xvi1. (Note de léditeur.)
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contribuable. Et n’est-ce pas un plaisant langage 4 lui tenir
que de lui dire : « Parce que les impdts sont lourds, nous
éléverons pour toi le prix de toutes choses; parce que Ktat
prend une partie de ton revenu, nous en livrerons une autre
partie au monopole ? »

Mais pénéirons plus avant dans un sophisme si acerédité
‘parmi nos législateurs, quoiqu’il soit assez extraordinaire
que ve soient précisément ceux qui maintiennent les impéts
improductifs (c’est notre hypothése actuelle) qui leur attri-
buent notre prétendue infériorité industrielle, pour la ra-
cheler ensuite par d’autres impéts el d’autres entraves.

Il me semble évident que la protection aurait pu, sans
changer de nature etd’effets, prendre la forme d'une taxe
directe prélevée par 'Etat et distribuée en primes indemni-
taires aux industries privilégiées.

Admettons que le fer étranger puisse se vendre sur notre
marché 4 8 francs et non plus bas, le fer francais 4 12 francs
et non au-dessous.

Dans celte hypothése, 11 y a pour I'Etat denx maniéres
d’assurer l¢ marché national au producteur.

La premicére, c’est de frapper le fer éiranger d'un droit
de 3 francs. 1l est clair qu'il sera excln, puisqu’il ne pour-
rait plus se vendre qu'a 13 francs, savoir: 8 franes pour le
prix de revient et 3 francs pour la taxe, et qu'a ce prix il
sera chassé du marché par le fer frangais, que nous avons
supposé étre de-12 francs. Dans ce cas, l'acheteur, le con-
sommaleur aura fait tous les frais de la protection.

L’Etat aurait pu encore imposer au public une taxe
de B francs ¢t la donner en prime au maitre de forge.
L'effet protecteur edt éié le méme. Lec fer éiranger et
61é également exclu ; car notre maitre de forge aurait
vendu a 7 franes, ce qui, avec les 3 francs de prime, lui fe-
rait son prix rémunérateur de 12 francs. Mais en-présence
du fer a 7 francs, V'étranger ne pourrait livrer le sien a 8.
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Je ne puis voir entre ces deux systémes qu’une seule dif-
férence : le principe est le méme, I'effet est le méme ; seu-
lement dansun casla protectlon est payée par quelques-uns,
dans 'autre par tous. _

J'avoue franchement ma prédilection ‘pour le second sys-
i¢tme. Il me semble plus: juste, plus économique et plus
loyal : plus juste, parce-que si la société veut faire des lar-
gesses 4 quelques-uns de sés membres, il faut que tous y
contribuent; plus économique, parce qu’il épargnerait

-beaucoup de frais de perception, et ferait disparaitre beau-
coup d’entraves; plus loyal enfin, parce que le public ver-
rait clair dans I'opération et saurait ce qu’on lui fait faire.

Mais si le systéme protecteur ctt pris cetlc forme, ne se-
rait-ce pas une chose assez risible que d’entendre dire :
« Nous payons de lourdes taxes pour 'armée, la marine, la
justice, les travaux publics, 'université; la dette, ctc. ; cela
pass¢ un milliard. C’est pourquoi il sérait bon que I'tat
nous prit encore un autre milliard pour soulager ces pau-
vres mailres--de forges, ces pauvres actionnaires d’Anzin,
ces malheureux propnetau’es de foréts, ces uules pech(-uxs
de morue.

Quon y 1‘ega1'de de prés, et Von s’assurera que c'est &
cela que se réduit la portde du sophisme gue je combats.
‘Vous avez beau faire, messieurs, vous ne ponvez donner
de l'argent aux uns qu'en le prenant aux autres. Si vous
voulez absolument épuiser le contribuable, a ia bonne
heure ; mais an moins ne le raillez pas, et ne venez pas lui
dire: « Je te prends pour compenser ce que Je t'ai déja
pris. »

On ne finirait pas si l on voulait relevet toutce qu'il y a
de faux dans ce sophx:me Je me bornerai a trois considé-
rations.

Vous vous prévalez de ce que la France est accablée de
taxes, pour en induire qu'il faut protéger telle ou telle in-
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dustrie. — Mais ces taxes, nous avons 4 les payer malgré la
protection. Si donc une industrie se présente et dit : « Je
participe au paiement des taxes; cela éléve le prix de re-
vient de mes produits, et je demande qu’un- droit protec-
teur en éléve aussi le prix vénal, » que demande-t-elle autre
chose, si ce n’est de sé décharger de la taxe sur le reste de
la communauté ? "Sa prétention est de recouvrer, par I'élé-
vation du prix de ses produits, lc montant de sa part de
taxes. -Of, le ‘total des- impéts devant toujours rentrer au
Trésor, et la masse ayant a supporler celle'élévation de
prix, elle paie sa taxe: et celle de cette industrie. — Mais,
dites-vous, on protégera tout 1é monde. — D’abord cela cst
impossible; et, cela ftt-il possible, ol serait le soulagement ?
Je paierai pour vous, vous paierez pour moi; mais il ne
faudra pas moins que la taxe se paie.

Ainsi, vous étes dupes d’une illusion. VYous voulez payer
des taxes pour avoir une armee ‘une marine, un culte, une
université, des juges, des routes, etc., et ensuite vous voulez
affranchir de sa part de taxes d’ abond une industrie, puis
“une seconde, puis une trOISlcme Lomoms en en repartls—
sant le fardeau sur la masse. Mals vous ne faites rien que
créer des comphcauons interminables, sans autre résultat
que ces, compllcallons elles-mémes. Prouvez-moi que 1'é1é-
vation du prix due ala protection retombe sur I'étranger,
et _je pourral voir dans voire argument quelque chose de .
spécieux. Mais s’il est vrai que le pubhc francais payait la
taxe avantla loi et qu'aprés la loi il paie a la fois et la pro-
tection et la taxe, en vérité, je ne puis voir ce qu'il y gagne.

Mais je vais bien plus loin: je dis que, plus nos impéts
sont lourds, plus nous devons nous empresser d'ouvrir nos
ports‘et nos frontiéres & I'étranger moins grevé que nous.
Et pourquoi ? Pour lui repasser une plus grande partic de
notre fardeau. N’est-ce point un axiome incontestable en
¢conomie politique, que les impéts, & la longue, retombent

.
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sur le consommateur.? Plus donc nos échanges seront mul-
tipliés, plus les consommateurs étrangers nous rembourse-
ront de taxes incorporées dans les produits que nous leur
vendrons ; tandis que nous n'aurions a leur faire, & cet
égard, qu'une moindre restitution, puisque, d’aprés notre
hypothése, leors produits sont moins grevés que les nétres.
Enfin, ces lourds impéts dont vous arguez pour justifier
le régime prohibitif, vous étes-vous jamais demandé si ce
n'est pas ce régime qui les occasionne ? Je voudrais bien
qu'on me dit & quoi serviraient les grandes armées perma-
nentes et les puissantes marines militaires si le commerce
éLait libre .... Mais ceci regarde les hommes politiques;,

Et ne confondons pas, pour trop approfoudir,
Leurs affaires avec les notres?!,

VI. — BALANCE DbU COMMERCE.

Nos adversaires ont adopté une taclique qui ne laisse pas
que de nous embarrasser. Etablissons-nous notre doctrine?
ils l'ndmettent le plus respectueusement possible. Atla-
quons-nous lenr principe ? ils I'abandonnent de Ja meilleure
grace du monde; ils ne demandent gqu’une chose, c’esl qae
notre doctrine, qu’ils tiennent pour vraie, soit reléguée dans
les livres, et que leur principe, qu'ils reconnaissent vicieux,
régne dans la pratique des affaires. Cédez-leur le maniement
des tarifs, ct ils ne vous disputeront pas le domaine de la
théorie. ’

« Assurément, disait derniérement M. Gauthier de Ru-
milly, personne de nous ne veunt ressusciter les vieilles
théories de la balance du commerce.»n — Fort bicn; mais,
monsicur Gauthier, ce n'est pas tout que de donner cn pas-

! Voir, au tome V, le pamphlet Paix et Liberic.
(Note de l'éditeur.)
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sant un sonfflet & Verreur : il faudrait encore ne pas raison-
ner; immeédiatement aprés, et deux heures durant, comme
si celte erreur était une vérité. -

Parlez-moi de M. Lestiboudois. Voila un raisonneur con-
séquent, un argumentatéur logicien. Il n'y a rien dans ses
conclusions gui‘ne soit dans ses prémisses: il ne- démande
rien 4 la pratique qu'il ne justifie par-une théorie. Son prin-
cipe ‘peut ¢tre faux, c’est I la question. Mais enfin il a un
principe. Il croit, il proclame tout haut que, si la- France
donne dix pour recevoir quinze, elle perd cing, et il est tout
'simple qu'’il fasse des 1015 en conséquence.

«Ce quilyad lmportant dit-il, c’est qu’incessamment
le chiffre de I'importation va en augmentant et.dépasse le

“ch'ffre de I'exportation, c’est-a-dire que tous les ans la
France achéte plus de produils étrangers et vend moins de
produits nationaux. Les chiffres en font foi. Que voyons-
nous ? en 1842, nous voyons limportation’ dépasser de
200 millions 'exportation. Ces faits me semblent prouver,
de la manic¢re !a plus nette, que le travail national n’est pas
suffisamment protégé, que nous chargeons le travail étranger
de notre approvisionnement, que la concurrence de nos ri-
vaux opprime nolre industrie. La loi actuelle me semble
¢lre une couséeration de ce fait, qu’il n'est pas vrai, ainsi
que l'ont déclaré les économisles, que, quand on achéte, on
vend nécessairement une portion correspondante de mar-
chandises. 11 est évident qu’on peut acheter, non avec ses

- produits habituels, non avec son revenu, non avec les fruits

du travail permanent, mais avec son capital, avec les pro-
duits accumulés, économisés, .ccux qui servent i la repro-
duction, c’est-&-dire qu'on peut dépenser, dissiper les pro- -
fits des économics antérieures, qu'on peut s'appauvrir, quon
peut marcher & sa ruine, qu'on pent consommer enli¢rement
le capital national. C’est précisément ce que nous faisons.
Tous les ans nous donnons 200 millions d l'étranger. »
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Eh bien, voila un homme avec lequel on peut s’entendre.
Il n’y a pas d’hypocrisie dans ce langage. La balance du *
commerce y est avouée tout net. La France importe 200 mil-
lions de plus qu’elle n’exporte. Done, la France perd 200 mil-
lions par.an. — Et le remeéde?:C’est d'empécher les impor-
tatioi® La conclusion cstirr éprochable.

C'est done & M. Lestiboudois que nous allons nous atta-
quer, car comment lutter avec .M., Gauthier ? Si vous lui
dites : La balance du-commerce est unc. erreur, il vous ré-
ppondra : C’esl ce que j'ai-avancé dans mon exorde. Si vous
lui criez : Mais la ‘balance du commerce est une vérité, il
vous dira :-C’est ce que j'ai consigné dans mes conclusions.

L’école éconoimiste me blamera sans doute d’argumenter
avee M.-Lestiboudois. ‘Combattre la.balance du commerce,
me dira-t-on, ¢’est combattre un moulin a vent.

Mais, prenez-y garde, la balance du.commerce n’est ni si
vicille, ni si malade, ni si morte que veut bien le dire
M. Gauthier; car toute' la Chambre, y compris M. Gauthier
lui-méme, s’est associde par ses votes 4 la théorie de M. Les-
liboudois.

Cependant, pour ne pas fatiguer le lecteur, je n’appro-
fondirai pas cetle théorie. Je me comenlerax de la soumettre
a.l'épreuve des faits. :

~0n accuse sans cesse nos principes de n’étre bons qu'en
théorie. Mais, dites-moi, messieurs, -croyez-vous que les li-
~vres des négociants soient bons en pratique ? I me semble
qie, s'il y a quelque chpse au monde qui -ait une autorité
pratique, quand il s’agit de constater des pertes et des pro-
fits, c’est’ la.comptabilité commerciale. Apparemment tous
les négociants de la terre ne s'entendent pas depuis des
sitcles pour-tenir leurs livres de telle fagon qu'ils leur pré- -
sentent les bénéfices comme des pertes, et les perles comme
des bénéfices. En vérité, j’aimerais mieux croire que M. Leq-
tiboudois. est un maunvais économiste.
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Or, un négociant de mes amis, ayant fait deux opérations
dont les résullats ont été fort différents, j’ai été eur ieux de
comparer a ce -sujét la comptabilité:du comptoir 4 celle de
la douane, interprétée par-M. Lestiboudois: avec la sanclion
de nos six cents législatenrs. ARE

M. T....expédia du Havre. un-batiiment pour les Ltats-
Unis, chargé de marchandises ‘francaises, et principale-
ment de celles qu’on nomme-articles de Paris, montant &
200,000 fr. Ce fut le chiffre’déclaré en douane.:Arrivée a
la Nouvelle-Orléans; il se trouva que la cargaison avait fait
10 p. 0/0 de frais et acquitté 30 p. 0/0 de droits, ce qui la
faisait ressortir 4 280,000 fr. Ele fut vendue avec 20 p. 0/0
de bénéfice, soit 40,000 fr., et produisit au -total 320,000 fr.,

‘que le consignataire convertit en coton. Ces cotons eurent’
encore & supporter, pourlé transport, assurances, commis-

. sion, elc., 10 p. 0/0 de'frais : en sorte qu’au moment ot elle
entra au Havre, la nouvelle cargaison, revenait a 352,000fr.,
et ce fut le chiffre consigné dans les états de la douane. -
Enfin, M. T... réalisa encore, sur ce retour, 20 p. 0/0 de

_profit; soit 70,400 fr. ; end’autres termes, les cotons se ven-
dirent 422,400 fr. ’

Si M. Lestiboudois I'exige, je lui enverrai un extrait des

* livres de M. T... Ily verra figurer au crédit du compte de
profits et pertés, cest-i-dire comme bénéfices; deux arti-
cles, 'un de 40,000, P'autre de 70,400 fr., et M. T... est
bien persuadéqu’a cet égard sa comptabilité ne le trompe pas.

Cependant, que disent a M. Lestiboudois les chiffres que
la douane a recueillis suricette opération? Ils lui apprennent-
que la France a exporté 200,000 fr. ‘et -qu’elle a importé
332,000 fr.; d’ot 'honorable député conclut « gu’elle a dé-

peinsé et dissipé les profits de ses économies antérieures, qu'elle
" s'est appauvrie, qu'elle a marché vers sa ruine, quelle a donne
a Uétranger 152,000 fr. de son capital. »

Quelque temps aprés, M. T... expédia un autre navire
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Pﬂalemem chargé de 200,000 fr. de produits de notre tra-
vail national. Mais le malheureux batiment sombra en sor-
tant du port, et il ne resta autre chose i faire a M. T... que
d’inscrire sur scs livres deux petits articles ainsi formulés :

Marchandises diverses dotvent 4 X fr. 200,000 pour achals
de différents objets expédiés par le navire N.

Profits et pertes doivent @ marchandises diverses {r. 200, 000
pour perte définitive et totale de la cargaison.

Pendant ce temps-la, la douane inscrivait de son coté
fr. 200,000 sur son tableau d’exportations ; et comme clle
n’'aura jamais rien  faire figurer en regard'sur le tableau des
importations, il §'ensuit que M. Lestiboudois et la Chambre
verront dans ce naufrage un profit clair et net de 200,000 fr.
pour la France.

Il 'y a encore cette conséquence a tirer de li, c’est que,
selon la théorie de la balance du commerce, la France a un
moyen tout simple de doubler & chaque instant ses capitaux.
[l suffit pour cela qu'apres les avoir fait passer par la douane,
elle les jette a la mer. En ce cas, les exportations serout
égales au montant de ses capitaux; les importations seront
nulles et méme impossibles, ¢t nous gagnerons tout ce «jue
I'Océan aura englouti.

(’est unc plaisanterie, diront les protectionistes. Il est im-
possible que nous disions de pareilles absurdités. — Vous
les diles pourtant, ct, qui plus est, vous les réalisez, vous les
imposez pratiquement 4 vos concitoyens, autant du moins
que cela dépend de vous.

La vérité est qu’il faudrait prendre la balan(,e du com-
merce au rebours, et calculer le profit national, dans le
commerce extérieur, par {'excédant des importations -sur
les exportations. Cet excédant, les frais déduils, forme le
bénéfice réel. Mais cette théorie, qui est la vraie, méne di-
rectement & la liberté des échanges. — Cette théorie, mes-
sieurs, je vous la livre comme toutes celles qui ont fait le
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sujet des pre’céden"s chapilres Exagérez-la tant que vous
voudrez, elle n’a rien  redouter de cette épreuve. Supposez,
si cela vous amuse, que l'étranger nous inonde de’ toutes
sortes de marchandises utiles, sans nous rien demander;
que nos importations sont infinies et nos exportations nulles,
je vous défie de me prouver que nous en serons plus pau-
vres L.

"VII. — PETITION

. DES FABRICANTS DE CHANDELLES, BOUGIES, LAMPRS, CHANDELIERS, REVER-
BERES, MOUGHETTES, ETEIGNOIRS, ET DES PRODUCTEURS DE SUIF, HUILE,
RESINE, ALCOOL, ET GENERALEMENT DE TOUT CE QUI CONCERNE L'ECLAI-
RAGE.

A MM. les membres de Ja chambre des députés
MEssrruns

« Vous éles dans la bonne voie. Vous repoussez- les
théories abstraites; I'abondance, le bon marché vous tou-
chent peu. Vous vous préoccupez surtout du sort-du pro-
ducteur. Vous le voulez affranchir de la concurrence exté-
rieure, en un mot, vous voulez réserver le mmc/ze national
au travazl natwnal

« Nous venons vous offrir une admirable occasion d’ap-
pliquer votre... comment dirons-nous? votre théorie? non,
rien n'est plus trompeur que la théorie; volre doctrine?
votre systéme? volre principe? mais vous n'aimez pas les
doctrines, vous avez horreur des systémes, et, quant ‘aux
|)1'inqipés,.§’011s déclarez qu’il n'y en a pas en économie so-

! En mars 1850, I'auteur fut encore obligé de combaitre le méme so-
phisme, qn'il entendit produire 3 la tribune nationale. Il rectifia la dé-
monstration précédente en cxclnant de ses calculs les frais de transport,
ete. Voirla fin du tome V, ' (Nole de ( éditeur.)
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ciale; nous dirons donc votre prathue votre prauque sans
théorie et sans principe,

« Nous subissons I'intolérable concutrence dun rival
éiranger placé, & ce qu’il parait, dans des conditions telle-
ment supéricures aux nétres, pour la production de la lu-
micre, qu'il en inonde notre marc/ze national & un prix fabu-
leusement réduit ; car, aussitét qu’il se montre, notre vente
cesse, tous les consommateurs s’adressent a lui, el une
branche d’industrie frangaise, dont les ramifications sont
innombrables, est tout a coup frappéc de la stagnation la
plus compléte. Ce rival, qui n'est autre que le soleil, nous
fait une guerre si.acharnée, que nous soupgonnons qu'il
nous est suscité par la perfide Albion (bonne diplomatie par
te temps qui court!), d’autant qu'il a pour cette ile orgueil-
leuse des ménagements dont il se dispense envers nous.

« Nous demandons qu'il vous plaise de faire une loi qui
ordonnc la fermeture de toutes fenétres, lucarnes, abat-
jour, conlre-vents, volets, rideaux, vasistas, ceils-de-boeu,
stores, en un mot, de toutes ouvertures, trous, fentes et fis-
sures par lesquelles la lumiére. du solcil a coutume de pé-
nétrer dans les maisons, au préjudice des belles industries
dont nous nous flattons. d’avoir doté le pays, qui ne saurail
sans ingratitude nous abandonner aujourd’hui 4 une lutte si
inégale. .

_« Veuillez, messieurs les députés, ne pas prendre notre
demande pour une-satire, et ne la repoussez pas du moins
sans écouter les raisons que nous avons i faire valoir a
Pappui. -

-« Et d’abord, si vous fermez, autant que possible tout
accés 4 la lumiére naturelle, si vous créez ainsi le besoin de
lumicre artificielle, quelle est en France Vindustrie qui, de
proche en proche, ne sera pas encouragée ?

«8'il sc consomme plus de suif, il faudra plus de beeufs
et de moutons, et, par suite, on verra se maltiplier les
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pra"u‘ies artificielles, la viande, la laine, le cpir, et surtout
les engrais, cette base de toute richesse agricole.. . . :, .

« §'il se consomme plus d’huile, on yerra s’étendre la
culture da pavot, de lolivier, du colza. Ces plantes riches et
¢épuisantes viendront & propos metire a proﬁt cette fertilité
que I'éléve des. bestiaux aura commumquee 4 notre terri-
toire.

« Nos landes se couvriront ‘d’arbres résmeux. De nom-
breux essaims d’abeilles recueilleront sur nos montagnes des
" trésors parfumés -qui s’évaporent aujourd’hui sans utilité,
comme les fleurs d’otr ils émanent. Il.n’est donc pas une.
branche d’agriculture qui ne prenne un grand developpe-
ment.

“«Ilen est de méme de la navigation : des milliers de
vaisseaux iront & la péche de la baleme, et dans peu de
temps nous aurons une marine capable de soutenir 'hon-
neur de la France et de repondre a la patriotique suscepti-,
bilité des pétitionnaires soussxgnes marchands de chandel-,
les, etc. -+ - i

« Mals que dirons-nous de lartzcle Parzs? Yoyez. dlCl
les dorures, les bronzes, les cristaux en chandeliers, en
lampes, en lustres, en candélabres, briller dans de spacieux
magasins, auprés-desquels ceux d aUJourd hui ne sont que
des bouthues. .

« Il n’est pas jusqu’au pauvre résinier, au .sommet de sa
dune, ou an triste mineur, au fond de sa noire galerie, qui
ne voie augmenter son salaire et son bien-étre.

« Veuillez y réfléchir, messieurs; et vous resterez con-
vaincus qu’il n’est peut-étre pas un Frangals, depuis l'opu-
lent actionnaire d’Anzin jusqu’au plus humble débitant d’al-
lumettes, dont le succes de notre :demande n’améliore la
condmon

« Nous prévoyons vos objections, messieurs; mais vous
ne nous en opposerez pas une seule que vous n’alliez la ra-
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masser dans les livres usés des partisans de la liberté com-
merciale. Nous osons vous mettre au défi de prononcer un
mot contre nous qui ne se retourne & l'instant contre
vous-mémes et contre le principe qui dirige toute votre po-
litique.

« Nous direz-vous que, si nous gagnons i cette protection,
Ia France n'y gagnera point, parce que le consommateur en
fera les frais?

« Nous vous répondrons :

« Yous n’avez plus le droit d'invoquer les intéréts du
consommateur. Quand 1l s’est trouvé aux prises avec le pro-
ducteur, en toules circonstances vous Y'avez sacrifié. — Vouos
'avez fait pour encourager le travail, -pour accroitre le do-
maine du travail. Par le méme motif, vous devez le faire
vncore..

« Yous avez été vous-mémes au-devant de l'objection.
Lorsqu’on vous disait : le consommateur est intéressé & la
libre introduction du fer, de la houille, du sésame, du fro-
ment, des tissus, — Oui, disiez-vous, mais le producteur est
intéressé a leur exclusion. — Eh bien, si les consommateurs
sont inléressés a 'admission de la lumiére naturelle, les pro-
ducteurs le sont a son interdiction.

« Mais, disiez-vous encore, le producteur et le consomma-
leur ne font qu’un. Si le fabricant gagne par la protection, il
fera gagncer agriculteur. Si 'agriculture prosptre, elle ou-
vrira des débouchés aux fabriques. — Eh bien! si vous nous
conférez le monopole de U'éclairage pendant le jour, d’abord
nous achéterons beaucoup de suifs, de charbons, d'huiles,
de résines, de cire, d’alcool, d’argent, de fer, de bronzes, de
cristaux, pour alimenter notre industrie, et, de plus, nous ct
nos nombreux fournisseurs, devenus riches, nous consom-
merons beaucoup et répaudrons l'aisance dans toules les
branches du travail national.

« Direz-vous que la lumiére du soleil est un don gratuit,
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et que repousser des dons gratuits, ce serait repousser la ii-
chesse méme sous prélexie dencourager les moyens de
'acquérir ?

« Mais prenez garde gue vous portez la mort dans le

“coeur de votre politique; prenez garde que jusqu'ici vous
avez toujours repoussé le produit étranger parce qu'il sc.
rapproche du don gratuit, et d’autant plus qu’il se rappro-
che du don gratuit. Pour obtempérer aux exigences des
autres monopcleurs, vous n'aviez qu'un demi-motif; pour
accueillir notre demande, vous avez un motif complet, ct
nous repousser précisément en vous fondunt sur ce que
nous sommes plus fondés que les autres, ce serait poser I'é-
quation : 4- X -+ =—; en'dautres termes, ce serait ¢n-
tasser absurdité sur absurdité. .

« Le travail et la nature concourent en propomons diver-
ses, selon les pays et les climats, & la eréation d’un produit.
La part qu’y met la nature est toujours grétuite; c'est la
part du travail qui en fait la valeur et se paie.. A

« Si une orange de Lisbonne se vend & moitié prix d’unc
orange de Paris, c¢’est qu'une chaleur naturelle et par con-
séquent gratuite fuit pour I'une ce que Pautre doit & une
chaleur artificielle et partant cotiteuse.

« Done, quand une orange nous arrive de Portugal, on
leltdII‘L qu’elle nous est donnée moitié gratuitement, moi-
tié a titre onereux ou, en d’autres termes, a mozne prlz
relativement & celle de Paris.

« Or, ¢’est précisément de cette demi-gratuité (pardon du
mot) que vous arguez ponr l'exclure. Vous dites : Comment
le travail national pourrait-il soutenir la concurrence du.
travail étranger quand celui-la a tout a faire, et que celui-ci
n’a a accomplir que la moitié de la besogne, le soleil se
chargeant du reste ? — Mais si la demi-gratuité-vous déler- -
mine 4 repousser la concurrence, comment la gratuité en-.’

' tiére vous porterait-clle 2 admetire la concurrence ? Ou vous

4



62 SOPHISMES ECONOMIQUES,

n'éles pas logiciens, ou vous devez, repoussant la demi-
gratuité comme nuisible 3 notre travail national, repousser
a fortiori et avec deux fois plus de zéle la gratuité entiére.

« Encore une fois, quand un produit, houille, fer,fro-
ment ou tissu, nous vient du dehors et que nous pouvons
I'acquérir avec moins de travail que si nous le faisions nous-
mémes, la différence est un don gratuit quinous est con-
féré. Ge don est plus ou moins considérable, selon que la
différence est plus ou'moins grande. Il est du quart;, de
moitié, des trois quarts de la valeur du produit, si I'dtran-
ger ne nous demande que les trois quarts, la moitié, le
quart du paiement. Il est.aussi complet qu’il puisse I'étre,
quand le donateur, comme fait le soleil pour la lumiére, ne
nous demande rien. La question; et nous la posons formel-
lement, est de savoir si vous voulez pour la France le bé-
néfice de la consommation gratuite ou les prétendus avan-
tages de la production. onéreuse. Choisissez, mais soyez
logiques ; car,.tant que vous repousserez;, comme vous le
faites, la houille, le fer, le froment, les tissus étrangers, en
proportion de ce que leur prix se rapproche de zéro, quelle
inconséquence ne seridit-ce pas-d’admettre la lumiére du
soleil, dont le prix est-'4 zéro, pendant toute la journée? ».

V1il. — DROITS DIFFERENTIELS.

Un pauvre cultivateur de la Gironde avait élevé avec
amour un plant de vigne. Aprés bien des fatigues et des
travaux, ileut enfin le bonheur de recueillir une pi¢ce de
vin, et il oublia que chaque goutte de ce précieux nectar
avait colté 4 son front une goutte de sueur. « — Je le ven-
drai, dit-il dsa femme, et avec le prix j'achéterai du fil dont
tu feras le trousseau de notre fille. — L'honnéte campagnard
se rend a la ville, 1l rencontre un Belge et un Anglais. Le
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Belge lui dit : Donnez-moi votre pi¢ce de vin, et je vous
donnerai en echange qumze paquets de fil. L’Anglals dit :
Donnez-moi votre vin, et je vous donnerai vingt paquets de
fil; ca},%;nous autres Anglals nous filons a meilleur marché
que . le§' Belges. Mais un douanier qu1 se trouvait la dit :
Brave homme, échangez avec le Belge, si vous le trouvez bon,
mais ‘je suis chargé de vous empécher d’échanger avec I’ An—
glais. Quoi'l.ditle campagnard, vous.voulez que je me con-
tente de quinze paquets de fil venus de Bruxelles, quand
je puis en .avoir: vingt- venus de; Manchester? — Certaine-
ment; ne voyez-vous pas que la France perdrait si vous re-
ceviez vingt paquets, au.lieu-de quinze ?. — J'ai peine 4 le
comprendre, dit le vigneron. — Et moi & lexpliquer, re-
partit le‘douanier; mais la.chose est stire :icar’ tous les dé-
putés, ministres et gazetiers sont d"accord: sur ce point, que
plus un peuple recoit en.échange d’une quantité doninée de
ses produitsgplus il s’appauvrit. » It fallut conclure avec le -
Belge. La fille du campagnard n’eut que les trois quarts de
son .trousscau, - et ces braves gens en sont encore 4 se de-
mander'comment il se fait qu'on se ruine en recevant quatre
- au lieu de trois, et pourquoi on est plus riche avec trois
douzaines ‘de sérvieltes qu'avec quatre douzaines.

. FEEL . L S R

IX. — IMMENSE DECOUVERTE!!!
- Au'moment ot tous les esprits sorit occupés 4 chercher des

économies sur les moyens de transport ;

Au moment oti, pour réaliser’ ces économies, on nivelle
les routes, on -canalise‘les riviéres, on perfectionne les ba-
teaux & ‘'vapeur; on relie’ & Paris toutés nos frontiéres par
une étoile de'fer, par des sy stedies de traction atmosphéri-
"ques, hydrauliques, pneumatiques; électriques, etc. ;

Au moment enfin ol je dois croire que chacun cherche
avec ardeur et sincérité la solution de ce probléme :
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« Faire que le priz des choses, au lieu de consommation, se
rapproche autant que possible duv.prw qu'elles ont auz lieux
de production ; »

Je me croirai§ coupable envers mon’ pays, envers moi
siéele el envers mo;y;mfmc, si’ je tenais plus longlemps se-
créte la découverte merveilleuse que je viens de faire.

(iar les illusions de I'inventenr ont beau étre proverbiales,
J'ai la certitude la plus compléte d’avojr trouvé un moyen
infaillible pour que les produits da monde entier arrivent en
-France, et réciproquement, avec une réduction de prix con-
sidérable,

Infaillible! et ce n’est encore qu'un des avantages de mon
<tonnante invention. .

[lle n’exige ni plans, ni devis, ni étades préparatoires,
niingénieurs, ni machinistes, ni entreprencurs, ni capitaux,
-ni actionnaires, ni secours du gouvernement !

Elle ne présente aucun danger de naufrages, d’explo-
-sions, de choces, d'incendie, de déraillement

Elle peut étre mise en pratique du jour au lendemain !

Enfin, et ceci la recommandera sans doute au public, elle
ue grévera pas d’un centime le budget; au contraire. —
Elle n’augmentera pas le cadre des fonctionnaires et les
e\lgences de la bureaucratie ; au contraire. — Elle ne cou -
tera a personne sa liberté; au contraire.

Ce n'est pas le hasard qui m’a mis en possession de ma
découverte, ¢’cst I'observation. Je dois dire ici comment j'y
ai é1é conduit. _

J’avais donc cette question & résoudre :

« Pourquoi une chose faite & Bruxelles, par exemple, .
cotite-t-elle plus cher quand elle est arrivée & Paris? »

Or, je n’ai pas tardé 4 m'aperccvoir que cela provient de
ce qu'il existe entre Paris et Braxelles des obstacles de plu-
sieurs sortes. G’est d’abord la distance; on ne peat la
franchir sans peine, sans perte de temps ; et il faut bien s’y
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soumelttre soi-méme ou payer pour qu'un autre s’y soumette.
Viennent ensuite des rivieres, des marais, des accidents
de terrain, de la boue : ce sont autant de difficultés i sur-
monter. On y parvient en construisant des chaussées, en
batissant des ponts, en per¢ant des routes, en diminnant
leur résistance par des pavés, des bandes de fer, ete. Mais
tout cefa coiite, et il faut que | ‘objet transporté supporte sa
pari- des frais. Il y a encore des voleurs sur les routes, ce
qui exige une gendarmerie, une police, ete.

Or, parmi ces obstacles, il en est un que nous avons jeté
nous-mémes, et 4 grands frais, entre Bruxelles et Paris.
Ce sont des hommes embusqués le long de la frontigre,
armés jusqu'aox dents et chargés d’ opposer des difficultés
an transport des marchandises d’un pays 4 Pautre. On les
appelle douaniers. Ils agissent exaclement dans le méme
sens que la boue et les orniéres. lis retardent, ils entravent,
ils contribuent 4 cctle différence que nous avons remar-
quée entre le prix de production et le prix de consomma-
tion, dilférence que notre probléme est de rédmre le plus
possible. -

Et voila le probléme résolu. Diminuez le tarif,

— Vous aurez fait le chemin de fer du Nord sans qu'il
vous en ait rien codté. Loin-de 14, vous épargncrez de gros
traitements, et vous commencerez dés le plemler jour par
metire un capnal dans votre poche.

Vraiment, je me demande comment il a pu entrer assez
de bizarrerie dans mos cervelles pour nous déterminer a
payer beauconp de millions dans V'objet de détruire les
obstacles naturels qui s'inferposent enire la France et 1'é-
tranger, et en méme temps a payer beaucoup d'autres mil-
lions pour y substituer des obstacles artificiels qui ont exac-
tement les mémes effets, en sorte que, 'obstacle créé et
Pobstacle détruit se neutralisant, les choses vont comme
devant, et le résidu de 'opération est une double dépense.

'R
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Un produit belge vaut a Bruxelles 20 fr., et, rendu &
Paris, 30, & cause des frais de transport. Le produit simi-
laire d'industrie parisienne vaut 40 fr., Que [aisons-nous ?

D’abord nous mettons un droit d'ae moins 10 fr.; sur le
produit beige, afin d’élever son prix de reviemi & Paris
& 40 fr., et nous payons de nombreux surveillants pour
qu'il n"échappe pas & ce droit, en sorte que dans le trajet il
est chargéde 10 fr., pour le transport et 10 fr., pour la taxe.

Cela fait, nous raisonnons ainsi : ce transport de Broxetles
4 Paris, qui cotte 10 fr., est bien cher. Dépensons deux ou
trois cents millions en rail-ways, et nous le réduirons de
moitié. — Evidemment, tout ce que nous aurons obtenu,
c’est que le. produit belge se-vendra a Paris 33 fr., savoir :

20 fr. son prix de Bruxelles. b
10 — droit. ' - T
8 — port réduit par le. chemm de fer.. .

35 fr. total, ou prix de revierit & Paris,
Eh ! n’aurions-nous pas attéint 1d méme résultat en abais-
sant le tarif 4 8 fr. ? Nous aurions alors :
20 fr. prix de Bruxelles.
8 — droit réduit.
10 — port par les routes ordinaires,

33 fr total, ou prix de revient a Paris.

Et ce procédé nous ent épargné 200 millions que codite
le chemin de fer, plus les frais de surveillance dovaniére, *
car ils doivent diminuer & mesure que diminue I'encoura-
gement a la contrebande.

Mais, dit-on, le droit est nécessaire pour protcger I'indus-
trie parisienne. — Soit ; mais alors n’en détruisez pas I'effet
par votre chemin de fer. .

Car, si vous persistez & vouloir que le produit belge re- .
vienne, comme celui de Pans, a 40 fr., il vous faudxa porter
le droit & 43 fr. pour avoir :
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20 fr. prix de Bruxelles
13 — droit protecteur.
3 — port par le chemin de fer..

s

40 fr. total & prix egahses .
" Alors je'demande quelle 9st sous ce 1’app01t r uuhte du
c¢hemin de fer.

" Franchement, n 'y a-t-il pas quelque chose d’humlhant
pour le dix- ‘neuvidme " sitcle d’appréter aux’ dges futurs le
spectacle de pareilles puérilités prathuees avec'un sérieux
imperturbable ? Ltre dupe & autrui'n’est pas deJa trés- plax-
sant; mais employer le vaste apparexl representanf a se
duper soi- meme a se duper doublement et dans une affaire:
de numération ,voil3 qui est bien propre a rabattre un peu
V'orgueil du szecle des lumzeres :

X. — RECIPROCITE.
- Nous venons de voir que tout ce qui, dans le trajet, rend
le, transport ‘onéreux, agit dans le.sens de la protection, ou,
si on I'aime mieux, que la protection agit dans le sens de
tout ce qui rend le transport onéreux. . . :

. I est done..vrai de dire qu'un tarif est un marais, une
orniére, une lacune, une pente roide, enun‘mot, un obstacle
dont l'effet se résout & augmenter la différence du prix de
consommation au prix de production..Il. est. de méme in-
‘contestable qu'un marais, une fondriére, sont -de véritables
tarifs protecteurs.

1l ya des gens (en petit nombre il cst vrai, mais il yen
a) qui commencent & comprendre que les obstacles, pour
étre artificiels, n’en sont pas moins des obstacles, et _que
notre -bien-étre a plus & gagner a la liberté qu’'a la protec-
tion, précisément par la méme raison qui fait qu'un canal
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lui est plus favorable qu’un « chemin sablonneux, montant
ct malaisé. »

Mais, disent-ils, il faut que cette liberté soit réciproque.
Si nous ahaissions nos barricres devant I'Espagne, sans que
I'Espagne les abaissit devant nous, évidemment nous se-
rions dupes. Faisons donc des traités de commerce sur la
base d’une juste réciprocité, concédons pour qu'on nous
concéde, faisons le sacrifice §acheter pour obtenir ['avan-
tage de vendre.

Les personnes qui raisonnent ainsi, je suis faché de le
lear dire, sont, qu'elles le sachent ou non, dans le principe
de la protection ; seulement elles sont un peu plus inconsé-
quentcs que les protectionistes purs, comme ceux-ci sont
plus inconséquents que les prohibitionistes absolus.

Je le démontrerai par I'apologue suivant.

Stulta et Puera.

It y avail, n'importe ot ‘deux villes, Stulta el Puera.
Flles construisirent & gros {rais une route qui les rattachait
I'une a 'autre. Quand cela fut fait, Stulta se dit : Voici que
Puera m’inonde de ses produits, il faut y aviser. En consé-
quence, elle créa et paya un corps d' Fnrayeurs, ainsi nom-
més parce que leur mission était de mettre des obstacles aux
convois qui arrivaient de Puera. Bieniot aprés, Puera eut
aussi un corps d’ Enrayeurs,

Au bout de quelques siéeles, les lumiéres ayant fait de
grands progrés, la capacité de Puera se haussa jusqu'a lui
faire découvrir que ces obstacles réciproques pourraient
bien n'éire que réciproquement nuisibies. Elle envoya un
diplomate & Stulta, lequel, sauf la phraséologie officielle,
parla en ce sens : « Nous avons créé une route, et mainie-
nanl nous embarrassons cette route. Cela est absurde.
Micux eut valu laisser les choses dans leur premiecr état.
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Nous n’aurions pas eu a payer. la route d’abord, et puis les
embarras. Au nom de Puera, je viens vous proposer, non
point de renoncer tout & coup & nous opposer des obstacles
mutuels, ce serait agir selon un principe, et nous méprisons
autant que- vous les principes, mais d’atténuer quelque peu
ces obstacles, en ayant soin de pondérer équitablement &
cet égard nos sacrifices respectifs. » — Ainsi parla le diplo-
mate. Stulta demanda du temps pour réfléchir. Elle consalta
tour & tour ses fabricants, ses-agriculteurs. Enfin, au bout
de quelques anndes, elle déclara que les négociations étaient
rompues. . : '

A cette nouvelle, les habitants de Puera tinrent conseil.
Un vieillard (on a toujours soupgonné qu’il avait é1é secré-
tement acheté-par Stulte) se leva et dit : « Les obstacles
créés par Stulta nuisent 4 nos ventes, ¢’est un malhevr.

“Geux que nous avons créés nous-mémes nuisent & nos
achats, c’est un autre malheur. Nous ne pouvons rien surle
premier, mais le second dépend de nous. Délivrons-nous.
au moins de I'un, puisque nous ne pouvons nous défaire des
deux. Supprimons nos Enrayeurs sans exiger que Stulta en
fasse autant. Un jour sans doute ellé apprendra & mieux -
faire ses comptes. »

Un second conseiller, homme de pratique et de faits,
exempt de principes et nourri de la vieille expérience des
ancétres, répligna : « N'écoutons pas ce réveur, ce théori-
cien, ce novateur, cet utopiste, cet économiste, ce stulto-
mane. Nous serions tous perdus si les embarras de la route
w’étaient pas bien dgalisés, . équilibrés et pondérés entre
Stulta et Puera. Il y aurait plus de difficulté, pour aller que
pour venir, et pour exporter qne pour imporier. Nous se-
rions, relativement & Stulta, dans les conditions d'infériorité
ou se trouvent-le Havre, Nantes, Bordeaux, Lisbonne, Lon-
dres, Hambourg, la Nouvelle-Orléans, par rapport aux villes
placées aux sources de la Seine, de la Loire, de la Garonne,
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du Tage, de la Tamise, de 'Elbe ct du Mississipi; carily a
plus de difficultés & remonter les fleuves qu'i les descendre.
— (Une voix : Les villes des embouchures-ont prospéré plus
que celles des sources.) — Ce n'esi pas possible. — (La
méme voix : Mais cela est.) — Eh bien, elles ont prospéré
contre les régles. » Un raisonnement si concluant ébranla
I'assemblée. L’orateur acheva de la convainere en parlant
d’'indépendance nationale, d’honneur national, de -dignité
‘nationale, de travail national, d'inondation de produits, de
tributs, de concurrence meurtriére ; bref, il emporta le
maintien des obstacles; et, si vous en étes curieux, je puis
vous conduire en cerlain pays ol vous verrez de-vos yeux
des cantoniers et des enrayeurs travaillant de la meilleure
intelligence du monde, par décret de-la méme assemblée
législative et aux frais des mémes contribuables, les uns a
déblayer la route et les autres i {’embarrasser.

\

XI. ~— PRIX ABSOLUS. °

Voulez-vous juger entre la liberté et la protection ? vou-
lez-vous appréeier la portée d’un phénoméne économique?
Recherchez ses cffets sur Uabondance ou la rareté des
choses, et non sur la hausse ou la baisse des priz. Méfiez-
vous des prix absolus :ils vous mcneralont dans un la-
byrinthe inextricable.

M. Mathieu de Dombasle, aprés avoir établi que la pro~

tection renchérit les choses, ajoute :
_ « L'excédant du prix-augmente les dépenses de la vie, ¢t
« par conséquent le prix du travail, et chacun retrouve dans
« Texcédant du prix de ses produits U'excédant du prix de
¢ ses dépenses. Ainsi, si tout le monde paie comme con-
« sommateur, tout le monde. aussi-régoit comme produc-
« teur. »

Il est clair qu’on pourrait retourner I'argument et dire :
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« Si tout le monde reoit comme producteur tout le
monde pale comme consommateur, »

Or, qu’est-ce que cela prouve ? Rien aulre chose si ce
n’est que la protection déplace inutilement. et injustement la
richesse. Autant en fait la spoliation.

Encore, pour admettré que ce vaste appareil aboutit & de
simples compensations, faut-il adhérer au par conséguent
de M. de Dombasle, et s’étre assuré que le prix du travail
s'éleve avec le prix des produits protégés. Cest une ques-
tion de-fait que je renvoie 3 M. Moreau de Jonnés ; qu'’il
veuille bien chercher si le taux des salaires a progressé
comme les actions des mines d’Anzin. Quant 4 moi, je ne
le pense pas, parce que je crois que le prix du travail,
comme tous les autres, est gouverné par lé rapport de I'offre
a la demande. Or, je congois bien que la restriction diminue
loffre de 1a houille; et par suite en éléve le prix ; mais je
n’apergois pas aussi clairement qu'elle augmente la de-
mande du travail de maniére & améliorer le taux des salai-
res. Je le congois d’autant moins que la quantité de travail
demandé dépend du capital disponible. Or, la protection
peut bien déplacer les capitaux, les pousser d’uné industrie
vers une autre, mais non les accroitre d’une obole.

Au surplus, cette question du plus haut intérét sera exa-
minde ailleurs. Je reviens aux priz absolus, et'je dis qu'il
n’'est pas d’absurdités qu’on ne puisse rendre spécieuses par
des raisonnements tels que celui de M. de Dombasle.

Imaginez qu'une nafién isolée, possédant une quantité
donnéc de numéraire, s'amuse a briler, chaque année, la
moitié de tout ce qu’elle produit, je me charge de prouver,
avec la théorie de M. de Dombasle, qu'elle n’en sera pas
moins riche,

En effet, par suite de I'incendie, toutes choses double--
ront de prix, et les inventaires faits avant et aprés le désastre
offriront exactement la méme valeur nominale. Mais alors»
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qui aura perdu ? Si Jean achete le drap plus cher, il vend
aussi plus cher son blé ; et si Pierre perd sur I'achat du blé,
il se récupére sur la vente de son drap, « Chacun retrouve
« dans 'excédant du prix de ses produits (dirai-je) Pexcé-
« dant du montant de ses dépenses; el si tout i¢ monde
« paie comme consommateur, tout le monde aussi regoit
« comme producieur., »

Tout cela, ¢’est de amphigouri ¢t non de la science. La
vérité, réduile & sa plus simple expression, la voici : que les
hommes détruisent le drap et le blé par Vincendie ou par
P'nsage, Veffel est le méme quant aux priz, mais non quant
d la richesse, car c’est précisément dans I'usage des choses
guc consiste la richesse ou le bien-éire.

De méme, la restriction, tout en diminuant I'abondance
des choses, peut en hausser le prix de maniére a ce que
chacun soit, st vous voulez, numérairement parlant, aussi
riche. Mais faire figurer dans un inventaire trois hectolitres
de blé & 20 francs ou quatre hectolitres a 45 francs, parce
que le résultat est toujours 60 francs, cela revient-il au
méme, au point de vue de la satisfaction des besoins ?
< ft c¢'est a ce point de voe de la consommation que je ne
cesserai de ramener les protectionistes, car c’est 1 qu'est la
tin de tous nos cfforts et la solution de tous les problemes !.
Je leur dirai toujours : N'est-il pas vrai que la restriction,
en prévenant les échanges, en bornant la division du tra-
vail, en le forgant a s’attaquer & des difficultés de sitnation
et de tcmpérature, diminue en définitive la quantité pro-
duite par une somme d’efforts déterminés ? Et quimporte

! Cette pensée revient souvent sous la plume de Panteur. Elle avait
4 ses yenx une importance capitale et lui dictait quatre jonrs avant sa
‘mort cette recommandation : « Dites & de F. de traiter les questions éco-
nomiques toujours au point de vue da consommateur, car Uintérét du
consommateur ne fait qu'un avec celni de Phumanité. »
: (Note de U'éditeur.)
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«ue la moindre quantité produite sous le régime de la pro-
tection ait la méme valeur nominale que la plus grande quan-
tité produite sous le régime de la liberté? L’homme ne vit
pas de waleurs nominales, mais de produits réels, et plus
il a de ces produits, n’importe le prix, plus il est riche.

Je ne m’attendais pas, en écrivant ce qui précéde, & ren-
conirer jamais un anti-économiste assez bon logicien pour
admettre explicitement que la richesse des peuples dépend
de la valeur des choses, abstraction faite de leur abondance.
Yoici ce que je trouve dans le livre de M. de Saint-Cha-
mans (pag. 210) :

« Si 13 miliions de marchandises vendues aux étrangers
« sont pris sur le prodnit ordinaire, estimé 30 millions, les
« 33 millions restants de marchandises, ne pouvant plus suf-
« fire aux demandes ordinaires, augmenteront de prix, et

s'éléveront 4 la valeur de 50 millions. Alors, le revenu du
« pa)srepresenlera 15 millions de valeur de plus... 1l y
« aura donc accroissement de richesses de 15 millions pour
« le pays, précisément le montant de 1'importation du nu-
« méraire. »

Voila qui est plaisant! Si une nation a fait dans 'année
pour 50 millions de récoltes et marchandises, il lui suffit
d'en vendre le quart & I'élranger pour étre d’un quart
plus riche! Done, si elle en vendait la moitié, elle augmen-
terait de moitié sa fortune, et si elle échangeait contre des
écus son dernier brin de laine et son dernier grain de fro-
ment, elle porterait son revenu a cent millions ! Singuliére
maniére de s'enrichir que de produire I'infinie cherté par la
rareté absolue!

Au reste, voulez-vous juger des deux doctrines? sou-
mettez-les i Pépreuve de I’exagération.

Sclon celle de M. de Saint-Chamans, les Frangais seraient
tout aussi riches, cest-a-dire aussi bien pourvus de touies

5
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choses avec la millitme partie de leurs produits annuels,
parce qu’ils vaudraient mille {vis davantage.

Selon la nétre, les Frangais seraient infiniment riches si
leurs produits annuels étaient d'une abondance infinie, et
par conséquent sans valeur aucune !..

XIl. LA PROTECTION ELEVE-T-ELLE LE TAUX DES SALAIRES?

Un athée déblatérait contre la religion, contre les prétres,
contre Dieu. « Si vous continuez, lui dit un des assistants,
peu orthodoxe lui-méme, vous allez me convertir. »

Ainsi, quand on entend nos imberbes derivailleurs, ro-
manciers, réformateurs, feuilletonistes ambrés, musqués,
gorgés de glaces et de champagne, serrant dans leur porte-
feuille les Ganneron, les Nord et les Mackenzie, ou faisant
couvrir d’or leurs tirades contre 1’égoisme, l'individualisme
du siécle; quand on les entend, dis-je, déclamer contre la
dureté de nos institutions, gémir sur le salariat et le prolé-
tariat; quand on les voit lever au ciel des yeux attendris &
I'aspect de la mistre des classes laborieuses, mistre qu'ils
ne visitérent jamais que pour en faire de lucratives pein-
tares, on est tenté de leur dire : Si vous continuez ainsi,
vous allez me rendre indifférent au sort des ouvriers.

Oh ! I'affectation ! 'affectation! voila la nauséabonde ma-
ladie de I’époque! Ouvriers, un homme grave, un philan-
thrope sincére a-t-il exposé le tableau de votre détresse, son
livre a-t-il fait impression, aussitét la tourbe des réforma-
teurs jette son grappin sur cette proie. On la tourne, on la
retourne, on l'exploite, on I'exagere, on la presse jusqu'an

. dégoit, jusqu’au ridicule. On vous jette pour tout reméde
les grands mots : organisation, association ; on vous flatle,

1 V. le chap. v de la seconde séric des sophismes ¢t le chap. vi des
Harmonies économiques. * (Nole de I'éditeur.)
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on vous flagorne, et bientdt il'en sera des ouvriers cémme
des esclaves : les hommes sérieax-auront honte d’embrasser
publiquement leur-cause, car comment introduire quelques
idées sensées au milien de ces fades déclamations ?

Mais loin de nous celte lachie‘indifférence que ne Justxﬁe—
rait pas l'affectation qui la provoque'!

Ouavriers, votre situation est singuli¢re ! on vous dépouille,
. comme je le prouverai tout a I'heure... Mais non, je retire
ce mot; bannissons dé notre langage toute expression vio-
lente et fausse peut-éire, en ce sens que la spoliation, enve-
loppée dans les sophismes qui la voilent, s’exerce, il faut le
croire, contre le gré du spoliateur et avec ’assentiment du
spolié.-Mais enfin, on vous ravit la juste rémunération de
votre travail, et nul nes’occupe de vous faire rendre justice.
Ob ! &'l ne fallait pour vous consoler que de bruyants ap-
pels & la philantbropie, 4 'impuissante charité, 4 la dégra-
dante aumone, s'il suffisait des grands mots organisation,
communisme, phalanstére, on ne vous les épargne pas. Mais
justice, tout simplement justice, personne ne songe & vous
la rendre. Et cependant ne serait-il pas juste que, lorsque
aprés une longue journée de laheur vous avez touché votre
modique salaire, vous le puissiez échanger contre la plus
grande somme de satisfactions que vous puissiez obtenir vo-
lontairement d’un homme quelconque sur la surfice de la
terre? _ ‘

Un jour, peut-étre, je.vous parlerai aussi d’association,
d’organisation, et nous verrons alors ce que vous avez a
attendre de ces chiméres par lesquelles vous vous laissez
égarer sur une fausse quéte. :

En attendant, recherchons si 'on ne- vous falt pas in-
Justice en vous assignant législativement les personnes a qui
il vous est permis d’acheter les choses qui vous sont néces-
saires : le pain, la viande, la toile, le drap, ct, pour ainsi
dire, le prix artificiel que vous devez y meltre.
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Est-il vrai que la protection, qui, on l'avoue, vous fait
payer cher toutes choses et vous nuit en cela, éléve propor-
tionnellement le taux de vos salaires?

De quoi dépend le taux des salaires?

Un des vétres 1'a dit éncergiquement : Quand deux ou-
vriers courent aprés un maitre, les salaires baissent; ils
haussent quand deux maitres courent aprés un ouvrier.

Permetiez-moi, pour abréger, de me servir de cette
phrase plus scientifique et peut-étre moins claire : « Le taux
des salaires dépend du rapport de P'offre 4 la demande du
travail. »

Or, de quoi dépend I'offre des bras?

Du nombre qu'il y en a sur la place ; et sur ce premlen
¢lément la prolection ne peat rien.

De quoi dépend la demande des bras?

Du capital national disponible. Mais la loi qui dit : « On
ne recevra plus tel prodait du dehors; on le fera au dedans, »
augmente-t-elle ce capital? Pas le moins du monde. Elle le
tire d’une voie pour le pousser dans une autre, mais elle ne
I'accroit pas d’une obole. Elle n’augmente donc pas la de-
mande des bras.

On montre avec orgueil telle fabrique. — lst-ce qu'elle
s'cst fondée et s'entretient avec des capitaux tombés de la
lune? Non, il a falin les soustraire soit a I’agricullure, soit &
la navigalion soit & l'industrie vinicole. — Et voild pour-
quoi si, depuis le régne des tarifs protecteurs, il y a plus
d’ouvriers dans les galeries de nos mines et dans les fau-
hourgs de nos villes manufacturiéres, il y a moins de ma-
rins dans nos ports, moins de laboureurs et de vignerons
dans nos champs et sur nos coleaux.

Je pourrais disserter longtemps sur ce théme. J’aime
mieux essayer de vous faire comprendre ma pensée par un
exenpic.

"Un campagnard avait un fonds de terre de vingt arpents,
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qu’il faisait valoir avec un capital de 10,000 francs. Il divisa
son domaine en quatre parts.ety établit I'assolément sui-
vant : 1° mais ; 2° froment ; 3° tréfle; 4° seigle. Il ne fallait
pour lui et sa famille qu'une bien modique portion du graiu,
de la viande, du laitage que produisait la ferme, et il ven-
dait le surplus pour acheter de 'huile, du lin, du vin, ete. -
La totalité de son capital était distribuée chaque année en
gages, salaires, payemenls de comptes aux ouvriers dua voi-
sinage. Ce capital rentrait par les ventes, et méme il s'ac-
croissait d’année en année; et notre campagnard, sachant
fort bien qu'un capital ne prcduit rien que lorsqu'il est mis
en ceuvre, faisait profiter la classe ouvriere de ces excédants
annuels qu’il consacrait & des clétures, des défrichements,
- des améliorations dans ses instruments aratoires et dans les
batiments de la ferme. Méme il plagait quelques réserves
chez le banquier de la ville prochaine, mais celui-ci ne les
laissait pas oisivés dans son coffre-fort; il les prétait a des
armateurs, & des entrepreneurs de travaux utiles, en sorte
qu’elles allaient toujours se résoudre en salaires. 4
Cependant le campagnard mourul, et, aussitét maitre de
I'héritage, le fils se dit : 1l faut avouer que mon pére a éé
dope toute sa vie. Il achetait de I’huile et payait ainsi fribut
a la Provence, landis que notre terre peut i la rigueur faire
végéter des oliviers. Il achetait du vin, du lin, des oranges,
et payait ¢ribut a la Bretagne, au Médoc, aux iles d’Hyéres,
tandis que la vigne, le chanvre et 'oranger peuvent, tant
bien que mal, donner chez nous quelques produits, Il payait
tribut an meunier, au tisserand, quand nos domestiques
peuvent bien tisser notre lin et écraser notre froment entre
deux pierres. — Il se ruinait et, en oulre, il faisait gagner
a des étrangers les salaires qu’il lui était si facile de répan-
dre autour de lui. L
Fort de ce raisonnement, notre étourdi changea 1’assole-
ment du domaine.dl le divisa en vingt soles. Sur l'une on
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cultiva Uolivier, sur Pautre le murier, sur la troisiéme le
lin, .sur la quatricme la vigne, sur la cinquitme le fro-
ment, etc., ete. I parvint ainsi & pourvoir sa famille de tou-
tes choses et a se rendre indépendant. Il nc retirait plus rien
de la circulation générale; il est vrai qu'il n'y versait rien
non plus, En fut-il plus riche? Non ; car la terre n’était pas
propre a la culture de la vigne; le climat s’opposaitl aunx
succes de Polivier, et, en définitive, la famille était moins
bien - pourvue de toutes ces choses que dua temps ou le pére
les acquérait par voie d’échanges.

Quant aux ouvriers, il n’y eut pas pour eux plus de travail
qu’autrefois. Il y avait bien cing fois plus de soles a cultiver,
mais elles étaient cing fois plus petites; on faisait de I'huile,
mais on faisait moins de froment ; on n’achetait plus de lin,
mais on ne vendait plas de seigle. D’ailleurs, le fermier ne
pouvait dépenser en salaires plus que son capital; et son ca-
pital, loin de s’augmenter par la nouvelle distribution des
terres, allail sans cesse décroissant. Une grande partie se
fixait en batiments et ustensiles sans nombre, indispensa-
bles & qui veut tout entreprendre. En résultat, I'offre des
bras resta la méme, mais les moyens de les payer décli-
naient, et il y eut forcément réduction de salaires,

Voila 'image de ce qui se passe chez une nation qui s'i-
sole par le régime prohibitif. Elie multiplic le nombre de
ses industrics, je le sais; mais elle en diminue 'importance ;
elle se donne, pour ainsi parler, un assolement industriel
plus compliqué, mais non plus fécond, au contraire, puis-
que le méme capital et la méme main-d'ceuvre s’y atta-
quent & plus (e difficultés naturelles. Son capital fixe ab-
sorbe une plus grande partie de son capital circulant,
c’est-a-dire une plus grande part du fonds destiné aux sa-
laires. Ce qui en reste a beau se ramifier, cela n’en augmente
pas la masse. (’est'eau d’un étang qu’on croil avoir renduc
plus abondante, parce que, distribuéesdans une multitude
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de réservoirs, elle touche le sol par plus de points et pré-
sente au soleil plus de surface; et l'on ne s"lper(;oit pas que

¢’est précisément pour cela qu’elle sabsorbe s’évapore et
se perd.

Le capital et la main-d’ceuvre étant donnes, ils créent
une} masse de produits d’autant moins grande qu'il ren-
contrent plus d’obstacles. Il n’est pas douteux que les bat-
riéres internativnales forgant, dans chaque pays, ce capital
et cette main-d’ceuvre & vaincre plus de difficultés de climat
et de tempéralure, le résultat général est moins de produits
créés, ou, ce qui revient au méme, moins de satisfaclions
acquises & 'humanité. Or, §'il y a diminution générale de.
satisfactions, comment votre part, ouvriers, se trouverait-
clle angmentée? Donc lcs riches, ceux qui font la loi, auv-
raient arrangé les choses de telle sorte que non-seulcment
ils subiraient leur prorata de la diminution totale, mais
méme que leur portion déja réduite se réduirait encore de
tout ce qui s'ajoute, disent-ils, & la vétre? Cela est-il possi-
ble ? cela est-il croyable? Oh! c’est 1A une géndrosité sus-
pecte, et vous feriez sagement de la repousser 1.

Xar, — THE'IORIE, PRATIQUE.

Partisans de la liberté des échanges, on nous accuse d’¢-
tre des théoriciens, de ne pas tenir assez compte de la pra-
tique. :

« Quel terrible préjugé contre M. Say, dit M. Ferrier 2,
que cette longue suite d'administrateurs distingués, que
cette ligue imposante d’écrivains qui tous ont vu autrement

1 V. au tome VI, le chap. xi1v des Harmonies.
(Note de Péditeur.)

2 De I’Administration commerciale opposée & I'économie politique,
page 5.
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que loi, et M. Say ne se le dissimule pas! licoutons-le :
« On a dit, a Pappui des vieilles erreurs, qu’il faut bien
« quil y ait quelque fondement a des idées si généralement
a adoplées par toutes les nations. Ne doit-on pas se défier
« d’observations et de raisonnements qui renversent cé qui
« a é1¢ tenu pour constant jusqu’a ce jour, ce qui a é1¢ tenu
« pour cerlain par tant de personnages que rendaient re-
« commandables leurs lumiéres et leurs intentions? Cet
« argument, je I'avoue, est digne de faire une profonde im-
« pression, et pourrail jeter-du doute sur les points les plus
« incontestables, si I’on n’avait vu tour 3 tour les opinions
. «les plus fausses, et que maintenant on reconnait générale-
« ment pour telles, regues et professées par tout le moride
« pendant une longue suite de si¢cles. Il n’y a pas encore
«bien longtemps que toutes les nations, depuis la plus
« grossiére jusqu’a la plus éclairde, et que tous les hommes,
«depuis le portefaix jusqu’au philosophe le plus savant,
« admettaient quatre éléments. Personne n’edt songé a
« contestercette doctrine, qui pourtant est fausse ; tellenient
«qu'avjourd’hui il 0’y a pas d'aide-naturaliste qui ne se dé-
« cridt s'il regardait Ia terre, 'eau et le feu comme des
« éléments. »

Sur quoi M. Ferrier fait celte observation :

« St M. Say croit répondre ainsi & 'objection trés-forle
qu’il s’est proposée, il s'abuse étrangement. Que des
hommes, d’ailleurs trés-éclairés, se soient trompés pendant
plusieurs siécles sur un point quelconque d’histoire natuo-
relle, cela se comprend et ne prouve rien. L'eau, lair, la
terre et le feu, éléments ou non, en étaient-ils moins utiles
a 'homme?.... Ces erreurs-12 sont sans conséquence; elles.
n’aménent pas de bhouleversements, ne jettent pas de mal-
aisc dans les esprits, elles ne blessent surtout aucun intérdt,
raison pour laquelle clles pourraient, sans inconvénient,
durer des milliers d’années. Le monde physique marche
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donc comme si elles n’existaient pas. Mais en pet.t-il étre
ainsi des erreurs qui attaquent le monde moral ? Copcoit-on
qu'un systéme d’administration qui serait absolument faux,
dommageable par conséquent, put étre suivi, pendant plu-
sieurs siecles et chez plusieurs peuples, avec I'assentiment
général de tous les hommes instruits ? Expliquera-t-on com-
ment un tel systeme pourrait se lier avec la prospérité tou-
Jours croissante des nations? M. Say avoue que I'argument
qu'il combat est digne de faire une impression profondc.
Oui certes, et cette impression reste, car M. Say I'a plutot
augmentée que délruite. »
Ecoutons M. de Saint-Chamans :
« (e n’est guére qu'au milicu du dernier siécle, de ce dix-,
« huitiéme si¢cle ol toutes les matiéres, tous les principes
« sans exception, furent livrés & la discussion des écrivains,
« que ces fournisseurs d’idées spéculatives, appliquées &
« tout sans éire applicables a rien, commencérent & écrire
« sur P'économie politique. Il existait auparavant un systéme
« d’économie politiqne non écrit, mais pratiqué par les gou-
. « vernements. Colbert; dit-on, en était linventeur, et il
« était la régle de tous les Fiats de I'Eorope. Ce quiil y a
«de plus singulier, c’est qu'il I'est encore, malgré les ana-
« thémes et le mépris, malgré les découvertes de I'école
« moderne. Ce systéme, que nos écrivains oni nommé le
« systéme mercantile, consistait ... contrarier, par des pro-
« hibitions ou des droits d'entrée, les productions étran-
« géres qui pouvaient ruiner nos manufactures par leur
« concurrence..... Ge systéme a été- déclaré inepte, ab-
« sirde, propre a appauvrir tout pays, par les écrivains
« économistes de toutes les écoles !; il a été banni de tous

I Ne pourrait-on pas dire : C’est un terrible préjugé contre MM. Ferrier
ct Saint-Chamans que les ¢conomistes de foutes les écoles, ¢’est-a-dire
" tous les hommes qui ont étudié la nuestion, soient arrivés & ce résultat :
‘5.
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« les livres, réduit a se véfugicr dans la pratique de tous
«les peuples; et on ne congoit pas que, pour ce qui re-
« garde la richesse des nations, les gouverncments ne s'cn
« soient pas rapportés aux savants auteurs plulol qu'a la
« viellle expérience d'un systéme, etc..... On ne congoit pas
«surtout que le gouvernement frangais..... s’ebstine, c¢n
« économie politique,  résister aux progrés des lumicres
« et & conscrver dans sa pratique ces vieilles erreurs que
« tous nos économistes de plume ont signalées... Mais en
« voild trop sur ce systéme mercantile, qui n'a pour lui gue
« les faits, et qui n’est soutenu par aucun écrivain t!»

Ne dirait-on pas, & entendre ce langage, que les écono-
"mistes, en réclamant pour chacun la libre disposition de sa
propriété, ont fait sortir de lcur cervelle, comme les fourié-
ristes, un ordre social nouveaun, chimérique, étrange, une
sorle de phalansiére sans précédent dans les annales du
genre humainl 1l me semble que, s'it y a, en tout ceci,
quelque chose d’inventé, de contingent, ce n’est pas la li-
berté, mais la protection ; ce n’est pas-la faculté d’échanger,
mais bien la douane, la douane appliquée, a bouleverser ar-
tificiellement I'ordre naturel des rémunérations.

Mais il ne s'agit pas de comparer, de juger les deux sys-
témes; la question, pour le moment, est de savoir lequel des
deux s’appuie sur l'expérience. '

Ainsi done, Messieurs les Monopoleurs, vous prétendez
que les faits sont pour vous; que nousn’avons de notre
¢6té que des théories.

Vous vous flattez méme que cctte longue série d’actes
publics, cette vieille expérience de I'Europe que vous invo-

aprés tout, la liberté vant mieux que la contrainte, ¢t les lois de Dieu
sont plus sages que celles de Colbert.

! Du Systéme de U'impét, etc., par M. le vicomte de Saint-Chamans,
page L1,



-THEORIF, PRATIQUE. 83

quez, a paru imposante & M. Say; et je conviens qu'il ne
vous a pas réfutés avec sa sagacité habituelle. — Pour moi,
je ne vous céde pas le domaine des faits, car vous n'avez
pour vous que des faits exceptionnels et contraints, el nous
avons a leur opposer les faits universels, les actes libres et
volontaires de tous les hommes.

Que disons-nous et que dites-vous ?

— Nous disons :

« Il vaut mieux acheter & autrui ce qu il en coute plus
cher de faire soi-méme. »

Et vous, vous dites : .

« Il vaut mieux faire les choses soi- méme encore qu’il en
cotite moins cher de les acheter a autrui.

Or, Messieurs, laissant de cété la theone la demonstra-
tion, le raisonnement, toutes choses qui paraissent vous
donner des nausées, quelle est celle de ces deux assertions
qui a pour elle la sanction de 'universelle pratique ?

Visitez donc les champs, les ateliers, les usines, les ma-
gasins ; regardez au-dessus, au-dessous et autour de vous ;
scrutez ce qui s’accomplit dans votre propre ménage; ob-
servez vos propres actes de tous les instants, ct dites quel
est le principe qui dirige’ ces laboureurs, ces ouvriers, ces
entrepreneurs, ces malchanda dites quelle est votre pra-
tique personnelle. -

Est-ce que l’agricultear fait ses habits? est-ce que le tail-
leur produit le grain qu’il consomme? est-ce que votre mé-
nagére ne cesse pas de faire le pain a la maison aussitot
qu’elle trouve économie 4 l'acheter au boulanger? est-ce
que vous quittez la plume pour la-brosse, afin de ne pas
payer tribut au décrotteur? est-ce que I'économie tout en-
ticre de la société ne repose pas sur la séparation des occu-
pations, surla division du travail, sur I'échange en un mot?
et 'échange est-il autre chose que ce calcul qui nous -fait,
a tous tant que nous sommes, discontinuer la production
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directe, lorsque Vacquisition indirecie nous présente épar-
gne de temps et de peine?

Yous n'étes donc pas les hommes de la pratigue, puisque
vous ne pourriez pas monirer un seul homme, sur toute la
surface du globe, qui agisse selon votre principe.

Mais, direz-vous, nous n’avons jamais entendu faire de
notre principe la régle des relations individuelles. Nous
comprenons bien que ce serait briser le lien social, et forcer
les hommes a vivre, comme les colimagons, chacun dans sa -
carapace. Nous nous bornons a prétendre qu'il domine de
fait les relations qui se sont ¢tablies entre les aggloméra-
tions de la famille humaine.

Eb bien, cette assertion cst encore erronée. La famille,
la commune, le canton, le département, la province, sont
autant d’agglomérations qui toules, sans aucune exception,
rejettent pratiquement volre principe ct n’y ont méme ja-
mais songé. Toutes se procurent par voie d’échange ce qu'il
leur en cotliferait plus de se procurer par voie de produc-
tion. Autant en feraient les peuples, si vous ne I'empéchiez
parla force.

C’est donc nous qui sommes les hommes de pratique et
d’expérience ; car, pour combattre I'interdit que vous avez
mis exceptionnellement sur quelques échanges interna-
tionanx, nous nous fondons sur la pratique et I'expérience
de tous les individus et de toutes les agglomérations d’in-
dividus dont les actes sont volontaires, et peuvent par con-
séquent étre invoqués en témoignage. Mais vous, vous com-
mencez par contraindre, par empécher, et puis vous vous
cmparez d’actes forcds ou prohibés pour vous écrier :
« Voyez, la pratique nous justifie | »

Vous vous élevez contre notlre théorie, et méme contre
la théorie en général. Mais, quand vous posez un principe
antagonique au ndtre, vous étes-vous imaginé, par hasard,
que vous ne faisiez pas de la théorie ? Non, non, rayez cela



THEORIF, PRATIQUE. 85

de vos papiers. Yous laites de la théorie comme nous, mais
il y aentre la véire et la nétre cette différence :

Notre théorie ne consiste qu'a observer les faits univer-
sels, les sentiments universels, les calculs, les procédés uni-
versels, et tout au plus 4 les classer, 4 les coordonner pour
les mieux comprendre. .

Elle est si peu opposée & la pratique qu'elle n’est autre
chose que la pratique expliguée. Nous regardons agir les
hommes mus par l'instinct de la conservation et du pro-
grés, et ce qu'ils font librement, volontairement, c'est cela
méme que nous appelons économie politigue ou économie
de la sociéié. Nous allons sans cesse répétant: Chaque
homme est pratiguement un excellent économiste, produi-
sant ou échangeant selon qu'il y a plus d’avantage a échan-
ger ou & produire. Chacun, par 'expérience, s'éléve 4 la
science, ou plutét la science n'est que cette méme expé-
rience scrupulensement observée et méthodiquement
exposée. - '

- Mais vous, vous faites de la théorie dans le sens défavo-
rable du mot. Vous imaginez, vous inventez des procédés
qui ne sont sanctionnés par la pratique d’aucun homme vi-
vant sous la voiite des cieux, et puis vous appelez a votre
aide la contrainte et la prohibition. Il faut bien que vous
ayez recours d la force, puisque, voulant que les hommes
produisent ce qu'il leur est plus avantageux d’acheter, vous
voulez qu'ils renoncent & un avantage, vous exigez d’eux
qu'ils se conduisent d’aprés une doctrine qui implique con-
tradiction, méme dans ses termes.

Aussi, cette doctrine qui, vous en convenez, seraii ab-
surde dans les relations individuelles, je vous défie de V'é-
tendre, méme en spdéculation, aux transactions entre fa-
milles, communes, départements ou provinces. De votre
propre aveu, elle n'est applicable qu’aux relations interna-
tionales.
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Et c’est pourquoi vous étes réduits a répéter chaque
jour :

« Les principes n'ont ricn d’absolu. Ge qui est bien dans
Yindividu, la famille, la commune, la province, estmal dans
la nation. Ce qui est bon en détail, — savoir : acheter plutét
que produire, quand I'achat cst plus avantageux que la pro-
duction, — cela méme est niauvais en masse ; I'économic po-
litique des individus n’est pas celle des peuples, » et autres
balivernes ejusdem farine.

Et tout cela, pourquoi ? Regardez-y de prés. Pour nous
prouver que nous, consommateurs, NOUS sommes votre
propriéié! que nous vous appartenons en corps ¢t en ime !
que vous avez sur nos estomacs et sur nos membres un droit
exclusif ! qu’il vous appartient de nous nourrir et de nous
vélir a votre prix, quelles que soient votre impéritie, volre
rapacité ou I'infériorité de votre situation [

Non, vous n’éles pas les hommes de la pratique, vous
étes des hommes d’abstraction..... et d’extorsion ..

X1V, ~—=~ CONFLIT DE PRINCIPES.

Il est une chose qui me conflond, et c’est celle-ci :

Des publicistes sincéres étudiant, au scul point de vue
des producteors, I'économie des sociétés, sont arrivés & cetle
double formule : :

« Les gouvernements doivent disposer des consomma-
« teurs soumis & leurs lois, en faveur du travail national;

« Ils doivent soumetire a leurs lois des consommateurs
« lointains, pour en disposer en faveur du travail national. »

La premicre de ces formules s'appelle Protection ; la se-
conde, Débouchés.

b V. ci-aprés le chap. xv. (Note de l'éditeur.)
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Toutes deax reposent sur cette donnée qu'on nomme Au-
lance du commerce : :

« Un peaple s’appauvrit quand il importe, et s ennclm
quand il exporte. » .

Car, si tout achat an dehors est un lrzbut payé, une perte,
il est tout simple de restreindre, méme de prohiber les im-
portatlons. :

Et si toute vente au dehora est un ¢ribut recu, un profit,
il est tout naturel de se créer des débouchés, méme par la
force. :

Systeme protecteur systéme_ colonial : ce ne sont donc
que deux aspects d’une méme théorie. — Empécher nos
concitoyens d’acheter aux élrangers, forcer les étrangers a
acheter & nos concitoyens, ce ne sont que deux conséquen-
ces d’un principe identique..

Or, il est impossible de ne pas reconnaitre que, selon cette
doctrine, si elle est vraie, l'utilité générale repose sur le
monopole ou spoliation intérieure, et sur la conguéte ou spo-
liation extérieure. - ! .

Jentre dans un des chalets suspendus aux ﬂancs de nos
Pyrénées. :

Le ptre de famille n’a regu, pour son tl‘anll qu’un faible
salaire. Labise glaciale fait frissonner ses enfants ademi nus,
le foyer est éteint et la table vide. I1 y a de lalaine et du
bois et du mais par deld la montagne, mais ces biens sont
interdits & la famille du pauvre journalier ; car Pautre ver-
sant des monts, ce n’est plus la France. Le sapin étranger
ne réjouira pas le foyer du chélet ; les enfants du berger ne
connaitront pas le godt de la méfure biscaienne, et la laine
de Navarre ne réchauffera pas leurs membres engourdis.
Ainsi le veut l'utilité générale : i la bonne heure! mais
convenons qu’elle est ici.en contradiction avec la justice.

Disposer législativement des consommateurs, les réserver
au travail national, ¢’est empiéter sur leur liberté, c’est leur
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interdire une action, l'échange, qui n'a en ellc-méme rien
de contraire 4 la morale ; en un mot, c’est leur faire in-
Justice.

Kt cependant cela est nécessaire, dit-on, sous peine de
voir s'arréler le travail national, sous peine de porter un
coup funeste a la prospérité publique.

Les écrivains del'école protectioniste arrivent donc a celte
triste conclusion, qu’il y a incompatibilité radicale entre la
Justice et I'Utilité.

D’un autre cdté, si chaque peuple est intéressé a vendre
et & ne pas acheler, une action et une réaction violentes
sont I'état naturel de leurs relations, car chacun cherchera
a imposer ses produits 4 tous, et tous s’efforceront de re-
pousser les produits de chacun.

Unec vente, en effet, implique un achat, et puisque, selon
cette doctrine, vendre c’est bénéficier, comme acheter ¢’est
perdre, toute transaction internationale implique 'amélio-
ration d’un peuple et la détérioration d'un autre.

Mais, d’une part, les hommes sont fatalement pousscés
vers ce qui leur profite ; de l'autre, ils résistent instincti-
vement a ce qui leur nuit : d’olt il faut conclure que chaque
peuple porte en lui-méme une force naturelle d’expansion
et une force non moins naturelle de résistance, lesquelles
sont également nuisibles 4 tous les antres ; ou, en d’autres
lermes, que I'antagonisme et la guerre sont ’état naturel
de la société humaine.

Ainsi, la théorie que je discute sc résume en ces deux
axiomes :

L’Utilité est incompatible avec la Justice au dedans.

L’Utilité est incompatible avec la Paix au dehors.

Eh bien ! ce qui m’étonne, ce qui me confond, c'est qu'un
publiciste, un homme d’Etat, qui a sincérement adhéré a
une doclriie économique dont le principe heurte si vio-
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lemment d’autres principes incontestables, puisse goiter un
instant de calme et de repos d’esprit. s

Pour moi, il me.semble que, si j'avais ‘pénétré danb la

science par cette porte, .si je n’apercevais pas clairement
que Liberté, Utilité, Justice, Paix; sont choses non—seule—
ment compallblea, mais étronement lides entre elles, et
pour ainsi dire identiques, je m’efforcerais d'oublier tout ce
que j'ai appris; je me dirais:
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« Comment Dieu a-t-il pu vouloir gque les hommcs n’arri-
vent a la prospérité que par l'injuslice et la guerre? Coni-
ment a-t-il pu vouloir qu’ils ne renoncent i la guerre et a
l'injustice qu’en renongant a leur bien-étre ?

« Ne me trompe-t-elle pas, par de fausses lueurs, lascience
qui m’a conduit & I'horrible blasphéme qu’implique cette
alternative, et oserai-je prendre sur moi d’en faire la base
de la législation d’un grand peuple? Et lorsqu’one longue
suile de savants illustres ont recuveilli des résultats plus
consolants de cette méme science a laquelle ils ont con-
sacré toute leur vie, lorsqu’ils affirment que la liberté et
I'utilité 8’y concilient avec la j:stice et la paix, que tous
ces grands principes suivent, sans se heurler, et pendant
’éternité entiére, des paralléles infinis, n’ont-ils-pas pour
eux la présomption qui résulte de tout ce que nous savons
de la bonté et de la sagesse de Dieu, manifestées dans la
sublime harmonie de la création matérielle ? Dois-je croire
légérement, contre une telle présomption et conire tant
d’'imposantes autorités, que ce méme Dieu s'est plu &
metlre I’antagonisme et la dissonance dans les lois du

« monde moral ? Non, non, avant de tenir pour certain que

[(

=

«

=

tous les principes sociaux se heurtent, se choquent, se
neutralisent, et sont entre eux en un conflit anarchique,
éternel, irrémédiable; avant d’imposer & mes concitoyens
le systéme impie auquel mes raisonnements m’ont con-
duit, je veux en repasser toute la chaine, et m’assurer s'il
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« n'est pas un point de la route out je me suis égaré. »

Que si, aprés un sincére examen, vingt fois recommencé,
jarrivais toujours a cette affrcuse conclusion, qu’il fant
opter entre le Bien et le Bon, découragé, je repousserais la
sciende, je m’enfoncerais dans une ignorance volontaire,
surtout je déclinerais toute participation aux affaires de mon
pays, laissant a des hommes d'une autre trempe le fardean
et la responsabilité d’un choix si pénible 1.

XV. — ENCORE LA RECIPROGITE.

.

M. de Saint-Cricq disait : « Sommes-nous strs que I'étran-
ger nous fera autant d’achats que de ventes ? »

M. de Dombasle : « Quel moiif avons-nous de croire que
les producteurs anglais viendfont chercher chez nous, plutét
que chez toute autre nation du globe, les produits dont ils
pourront avoir besoin, et des produits pour une valeur équi-
valente a leurs exportations en France ? »

J'admire comme les hommes, qui se disent pratiques avant
lout, raisonnent en dehors de toute pratique !

Dans la pratique, se fait-il un échange sur cent, sur mille,
sur dix mille peut-étre, qui soit un troc direct de produit
contre produit? Depuis qu’il y a des monnaies au monde,
jamais aucun cultivateur s'est-il dit : je ne veux acheter des
souliers, des chapeaux, des conseils, des legons, qu’au cor-
donnier, au chapelier, & I'avocat, au professeur qui m’a-
chétera du blé tout juste pour une valeur équivalente ? —
Et pourquoi les nations s’'imposeraient-elles cette géne?

Comment se passent les choses ?

UV, ci-aprés les chap. xvii, xx, et A la fin de ce volume, Ia lettre A
M. Thiers, intitulée Protectionisme et Commum'sme.
(Note de Péditeur.)



ENCORE LA RECIPROCITE. 91

Supposons un peuple privé de relations extérieures. —
Un homme a produit du blé. 11 le verse dans la circulation
nationale au plus haut cours' qu’il peut trouver, et il recoit
en échange... quoi ? Des. écus, c'est-i-dire des mandats,
des bons fractionnables & l'infini, au moyen desquels il lui
sera loisible de retirer aussi de la circulation nationale,
quand il le jugera & propos et jusqu’a due concurrence, les
ohjets dont il avra besvin ou envie. En définitive, a la fin
de ’opération, il aura retiré de la masse justement I’équiva-
lent de ce qu'il 'y a versé, et, en valeur, sa consommation
égulera exactement sa production. '

Si les échanges de cette nation avec le dchors sont libres,
ce n'est plus dans la circulation nationale, mais dans la cir-
culation générale; que chacun verse ses produits el puise ses
consommalions. Il n’a point a se préoccuper si ce qu'’il livre
& cette circulation générale est acheté par un compatriote
ou un étranger; si les bons qu’il regoit lui viennent d’un
Francais ou d'un Anglais ; si les objets contre lesquels il
échange ensuite ces bons, 4 mesure de ses besoins, ont été
fabriqués en de¢d ou au dela du Rhin ou des Pyrénées.
Toujours est-il qu’il y a, pour chaque individu, balance
exacle entre ce qu'il verse et ce qu'il puise dans le grand
réservoir commun ; et si cela est vrai de chaque individu,
cela est vrai de la natlon en masse.

La seule différence entre les deux cas, c’est que, dans le
dernier, chacun est en face d’'un marché plus étendu pour
ses ventes et ses achats, et a, par conséquent, plas de chan-
ces de bien faire les uns et les autres.

On fait cette objection : Si tout le monde se llgue pour ne
pas retirer de la circulation les produits d’un individu dé-
terminé, il ne pourra rien retirer a son tour de la masse. Il
en est de méme d’un peuple.

Reroxse : Si ce peuple ne peut rien retirer de la masse,
il n’y versera rien non plus;:il travaillera pour lui-méme.
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Il scra contraint de se soumeltre & ce que vous voulez lui
imposer d’avance, & savoir : I'isolement.

Et ce sera I'idéal du régime prohibitif.

Nest-il pas plaisant que vous lui infligiez d’ores et déja
ce régime, dans la crainte qu'il ne coure la chance d’y arri-
ver un jour sans vous ?

XVI. — LES FLEUVES OBSTRUES PLAIDANT POUR LES PROHIBI-
TIONISTES.

Il y aquelques années, j’étais & Madrid. J'allai aux corids.
On y discutait un traité avec le Portugal sur 'amélioration
du cours du Duero. Un député se léve et dit: « Si le Duero
est canalisé, les transports s'y feront a plus bas prix. Les
grains portugais se vendront & meitleur marché dans les
Castilles et feront & notre travail national une concurrence
redoutable. Je repousse le projet, & moins que MM. les mi-
nistres ne s’engagent a relever le tarif des douanes de ma-
niére a rétablir I'équilibre. » [’assemblée trouva I'argument
sans réplique.

Trois mois aprés, j'étais & Lisbonne. La méme question
était soumise au sénat. Un noble hidalgo dit: « Senhor pre-
sidente, le projet est absurde. Vous placez des gardes, a
gros [rais, sur les rives du Duero, pour empécher l'invasion
du grain castillan en Portugal, et, en méme temps, vous
voulez, toujours a gros frais, faciliter cette invasion. (’est
unc inconséquence a laquelle je ne puis m’associer. Que le
Duero passe a nos fils tel que nous l'ont laissé nos péres. »

Plus tard, quand il s'est agi d’amdliorer la Garonne, je
me suis rappelé les arguments des orateurs ibériens, et je
me disais : Si les députés de Toulouse étaient aussi bons
économistes que celui de Palencia, et les représentants de
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Bordeaux aussi forts logiciens que ceux d'Oporto, assuré-
ment on laisserait la Garonne’

Dormir au bruit flatteur de son urne penchante,

car la canalisation de la Garonne favorisera, au préjudice
de Bordeaux, 'invasion des produits toulousains, et, au dé-
triment de Toulouse, I'inondation des produits bordelais,

XVIi. — UN CHBEMIN DE FEK NEGATIF.

Jai dit que lorsque, malheureusement, on se plagait au
point de vue de l'intérét producteur, on ne pouvait manquer
de heurter Vintérét général, parce que le producteur, en.
tant que tel, ne demande qu’efforts, besoins et obstacles.

J'en trouve un exemple remarquable dans un journal de
Bordeaux. :

M. Simiot se pose cetle question :

Le chemin de fer de Paris en Espagne doit-il offrir une
solution de continuité & Bordeaux ?

11 la résout atfirmativement par une fonle de raisons que
je n’ai pas 3 examiner, mais par celle-ci, entre autres :

Le chemin de fer de Paris a Bayonne doit présenter une
lacune 4 Bordeaux, afin que marchandises et voyageurs,
forcés de s'arréter dans cette ville, y laissent des profits aux
bateliers, porte-balles, commissionnaires, consignataires,
hételiers, etc. _

Il est clair que c’est encore ici 'intérét des agents du tra-
vail mis avant l'intérét des consommateurs.

Mais si Bordeaux doit profiter par la lacune, et si ce
profit est conforme & l'intérét public, Angouléme, Poitiers,
Tours, Orléans, bien plus, tous les points intermédiaires,
Ruffee, Chitellerault, ete., ele., doivent aussi demander des
lacunes, et ccla dans Pintérét général, dans Vintérét bien
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entendu du travail national, car plus elles seront multiplides,
plus seront multipliés aussi les consignations, commissions,
transhordements, sur tous les points de la ligne. Avec ce
systpme on arrive & un chemin de fer composé de lacunes
successives, & un chemin de fer négatif.

Que MM. les protectionistes le veuillent ou non, il n'en
est pas moins certain que le principe de la restriction est le
méme que le principe des lacunes : le sacrifice du consom-
mateur au producteur, du but au moyen,

Y

XVIH. — IL N'Y A PAS DE PRINCIPES ABSOLUS.

On ne peut trop s’étonner de la facilité avec laquelle les
hommes se résignent a ignorer ce qu'il leur importe le plus
de savoir, et Y'on peut éire sir qu'ils sont décidés & s'en-
dormir dans leur ignorance, unc fois qu’ils en sont venus &
proclamer cet axiome: Il 'y a pas de principes absolus.

Vous entrez dans I'enceinie législative. Il y est question
de savoir sila loi interdira ou affranchira les échanges inter-
nationaux.

Un député se léve et dit :

Si vous tolérez ces échanges, I'étranger vous inondera de
ses produits, I’Anglais de tissus, le Belge de houilles, I’Es-
pagnol de laines, I'Italien de soies, le Suisse de- bestiaux,
le Suédois de fer, le Prussien de blé, en sorte qu'aucune in-
dustrie ne sera plus possible chez nous.

Un autre répond :

Si vous prohibez ces échanges, les bienfaits divers que la
nature a prodigués a chaque climat seront, pour vous,
comme §'ils n'étaient pas. Vous ne participerez pas a I'ha-
bileté mécanique des Anglais, 4 la richesse des mines bel-
ges, a la fertilité du sol polonais, & la fécondité des palurages
suisses, au bon marclhié du travail espagnol, 4 la chaleur du
climat italien, et il vous faudra demander & une production
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rebelle ce que par 1'échange vous eussiez obtenu d’une pro-
daction facile.

Assurément, I'un de ces députés se trompe. Mais lequel ?
I vaut pourtant la peine de s’en assurer, car il ne s’agit pas
sealement d’opinions. Vous.étes en présence de deux rou-
tes, il faut chmsw et I'une méne nécessairement & la
misére.

Pour sortir d’embarras ondit: Il n’y a point de principes
absolus.

Cet axiome, si a la mode de nos jours, outre qu'il doit
sourire & la paresse, convient aussi  'ambition.

Si la théorie de la prohibition venait & prévaloir, ou bien
si la doctrine de la liberié venait & triompher, une toute pe-
tite loi ferait tout notre code économique. Dans le premier
cas, elle porterait : fout échange au dehors est interdit ; dans
le second : tout échange avec I'étranger est libre, et bien des
gros personnages perdraient de leur importance.

Mais si 'échange n’a pas une nature qui lui soit propre,
s'il n'est gouverné par aucune loi naturelle, s'il est capri-
cieusement utile ou funeste, §'il ne trouve pas son aiguillon
dang le bien qu'il fait, sa limite dans le bien qu'il cesse de
fuire, si ses effets ne peuvent étre appréciés par ceux qui
I'exécutent ; en un mot, s'il n'y a pas de principes absolus,
oh ! alors il faut pondérer,.équilibrer, réglementer lcs trans-
actions, il faut égaliser les conditions du travail, chercher
le niveau des profits, tiche colossale, bien propre & donner
a ceux qui s’en chargent de gros traltemenls et une haute
influence.

En entrant dans Paris, que je suis venu visiter, je me > di-
sais: Il'y a 13 un million d'étres humains qui. mourraient
tous en peu de jours si des approvisionnements de toute
nature n’affluaient vers celte vaste métropole. L'imagination
seffraie quand elle veul apprécier 'immense multiplicité
d’objets qui doivent entrer demain par scs barriéres, sous
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peine que la vie de ses habilants ne s'éteigne dans les con-
vulsions de la famine, de Pémente ct du pillage. Et cepen-
dant tous dorment en ce moment sans que lear paisible
sommeil soit troublé un seul instant par l'idée d’une aussi
elfroyable perspective. D'un autre coté, quatre-vingts .dé-
partements onl travaillé aujourd’hui, sans se concerter, sans
s'entendre, a Papprovisionnement de Paris. Comment cha-
que jour améne-t-il ce qu'il faut, rien de plus, rien de
moins, sur ce gigantesque marché ? Quelle est done 'ingé-
nieuse et secréte puissance qii préside & I'élonnante régu-
larité de mouvements si compliqués, régularité en laquelle
chacun a une foi si insouciante, quoiqu’il y aille du bien-
étre et de la vie ? Cette puissance, c’est un principe absolu,
le principe de la liberté des transactions. Nous avons fui en
cette lumiére intime que la Providerice a placée au coeur de
tous les hommes, a qui elle a confié la conservation et I'a-
mélioration indéfinic de notre esptce, I'tntérét, puisqu'il
faut 'appeler par son nom, si actif, si vigilant, si prévoyant.
guand il est libre dans son action. Oi en seriez-vous, habi-
tauts de Paris, si un ministre s’avisait de substituer 4 cetie
puissance les combinaisons de son génie, quelque supérieur
qu’on le suppose ? 8'il imaginait de soumettre & sa direction
supréme ce prodigienx mécanisme, d’en réunir tous les res-
sorts en ses mains, de décider par qui, oli, comment, i
quelles conditions chaque chose doit étre produite, trans-
poriée, échangée et consommée ? Oh ! quoiqu’il y ait bien
des souffrances dans votre enceinte, quoique la misére, le
désespoir, et peat-&ire I'inanition, y fassent couler plus de
larmes que votre ardente charité n’en peut sécher, il esl
probable, il est certain, j'osele dire, que l'intervention arbi-
wraire du gouvernement multiplierait & U'infini ces souffran-
ces, et étendrait sur vous tous les maux qui ne frappent
gqu’un petit nombre de vos concitoyens.

kih bien ! cette foi qiie nous avons tous dans un principe,
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quand il s’agit de nos transactions intérieures, pourquoi ne
Vaurions-nous pas, dans le méme principe appliqué & nos
transactions internationales, assurément moins nombreuses,
moins délicates et moins compliquées? Et §’il n'est pas né-

" cessaire que la préfecturc de Paris réglemente nos indus-
tries, pondére nos chanées, nos profits et nos pertes, se
préoccupe de I'épnisement du numéraire, égalise les condi-
tions de nolre travail dans le commerce intérieur, pourquoi
cst-il nécessaire que la douane, sortant de sa mission fiscale,
prétende exercer une action protectrice sur notre commerce
extérienr (') ?

XXI — lNI)FI:JPENDA;\'CE NATIONALE.

Parmi les arguments qu’on fait valoir en faveur du régime
_restrictif, il ne faut pas oublier celui qu’on tire de I'indépen-

dunce nationale. :

« Que ferons-nous en cas de guerre, dit-on, si nous nous
~ sommes mis & la discrétion de I’Angleterre pour le fer et la
heuille? » )

Les monopoleurs anglais ne manquent pas de s’écrier de
lear coté :

* « Que deviendra la Grande-Bretagne en temps de guerre,
si elle se met, pour les aliments, sous la dépendance des
Frangais? » '

On ne prend pas garde a une chose; c’est que cetie soric
de dépendance qui résulte des échanges, des transactions
commerciales, est une dépendance réciprogue. Nous ne
pouvons dépendre de I’étranger sans que I'étranger dépende
de nous. Or c’est 13 I'essence méme de la saciété. Rompre

Y V. au tome [°r, la Ir¢ Jettre 2 M. de Lamartime ct, an tome VI, le
chap. 1, des Harmonies économiques.
: (Note de Uéditeur.)

6
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des Pelations naturelles, ce n’est pas se placer dans un état
d’indépendance, mais dans un état d'isolement.

Et remharquez ceci : on s'isole dans la prévision de la
guerre; mais P'acte méme de s'isoler est un commencement
de guerre. Il la rend plus facile, moins onéreuse et, par-
tant, moins impopulaire. Que les peuples soient les uns aux
autres des débouchés permanents; que leurs relations ne
puissent étre rompucs sans leur infliger la double souffrance
de la privation et de I’encombrement, et ils n’auront plus
besoin de ces puissantes marines qui les ruinent, de ces
grandes armées qui les écrasent; la paix du monde ne sera
pas compromise par le caprice d’'un Thiers ou d’un Pal-
merston, et la guerre disparaitra faute d’aliments, de res-
sources, de motils, de prétextes et de sympathic populaire.

Je sais bien qu’on me reprochera (c’est la mode du jour)

de donner pour base 4 la fraternité des peuples l'intérét, le
vil et prosaique intérét. On aimerait mienx qu’elle et son
principe dans la charité, dans I'amour, qu'il y falliit méme
un peu d’abnégation, et que, {roissant le bien-éire matériel
des hommes, elle edt le mérite d’un généreux sacrifice.
" Quand donc en finirons-nous avec ces puériles déclama-
tions ? Quand bannirons-nous enfin la tartuferie de la
science? Quand cesserons-nous de mettre cette contradic-
tion naoséabonde entre nos écrits et nos actions? Nous
huons, nous conspuons I'intérée, c’est-a-dire I'utile, le bien
(car dire que tous les peuples sont intéressés & une chose,
c’est dire que celte chose est bonne en soi), comme si l'in-
térét n’étaitpas le mobile nécessaire, éternel, indestructible,
a qui laProvidencea confié la perfectibilité humaine! Ne
dirait-on-pas que nous sommes tous des anges de désinté-
ressement? Kt pense-t-on que le public ne commence pas &
voir avec dégoit que ce langage affecté noircit précisément
les pages qu’on lui fait payer le plus cher? Oh ! 'affectation !
I'affectation! ¢’est vraiment la maladic de ce siccle.
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Quoi ! parce que le bien-&ire et la paix sont choses cor-
rélatives, parce qu’il a plu & Dien d’établir cetie belle har-
mome dans le monde moral, vous ne voulez pas que j'ad-
miréfgue j'adore ses décrels et que j’accepte avec gratilude
des loi§ qui font de la justice la condition du bonheur ?
Yous ne voulezla paix qu'autant qu’elle froisse le bien-étre,
etla liberté vous pése parce qu’elle ne vous impose pas des
sacrifices ? it qui vous empéche, si I’'abnégation a pour vous
“tant de charmes, d’en mettre dans vos actions privées? La
S0Ci€été vous en sera reconnaissante, car quelqu’unau moins
en recueillera le fruit ; mais vouloir 'imposer & 'humanité
comme un principe, c¢’est le comble de I'absurdité; carl’ab-

négation de tous, c’est le sacrifice de tous, ¢’est le mal érigé
en théorie. ° :

Mais, grice an ciel, on peut écrire el lire beaucoup de ces
déclamations sans que pour cela le monde cesse d’obéir &
son mobile, qui est, qu'on le veuille ou non, 'intérée.

Apréstout, il est assez singulier de voir invoquer les sen-
timents de la plus sublime abnégation a 'appui de la spo-
liation clle-méme. Voila donca quoi aboutit ce fastueux
désintéressement! Ces hommes si poétiiuement délicats
qu’ils me veulent pas de la paix elle-méme si elle est fondée
sur le vil in¢érét des hommes, mettent la main dans la po-
che d’autrui, et surtout du pauvre; car quel article.du tarif
protége le pauvre? Eh! messicurs, disposez comme vous
'entendez de ce qui vous appartient, mais laissez-nous dis-
poser aussi du fruit de nos sueurs, nous en servir ou I'é-
changer 4 notre gré. Déclamez sur le renoncement & soi-
méme, car cela est beau; mais en méme temps soyez au
moins honnétes 1. !

1'V. le pamphlet Justice et Fratef:ni{é, au préseut volume. — V. aussi
Iintroduction de Cobden et la ligue anglaise, puis 1a seconde campagne
de la ligue, au tome II. (Note de léditeur.)
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SX. — TRAVAIL HOMAIN, TRAVAIL NATIONAL.

Briser les machings, — repousser les marchandiséétran-
geres, — ce sont deux actes qui procédent de la méme
doetrine. .

On voit des hommes qui battent des mains quand une
grande invention se révéle au monde, — et qui néanmoins
adhérent au régime protecteur. — Ces hommes sont bien’
inconséquents ! )

Que reprochent-ils a la liberté du commerce? De faire
produire par des éirangers plus habiles ou mieux situds
que nous des choses que, sans elle, nous produirions nous-
mémes. En un mot, on 'accuse de nuire au fravail natio-
nal. _

De méme, ne devraient-ils pas reprocher aux machines
de faire accomplir par des agents naturels ce qui, sans elles,
serait I'ceuvre de nos bras, el, par conséquent, de nuire an
travail humain?

L’ouvrier étranger, mieux placé que l'ouvrier frangais, est,
a Pégard de celui-ci, une véritable machine économigue
qui 'écrase de sa concurrence. De méme, une machine qui
exécute une opération a un prix moindre qu'un cerlain
nombre de bras est, relativement a ces bras, un vrai concur-
rent étranger qui les paralyse par sa rivalité.

Si denc il est opportun de protéger le travail national
contre la concurrence du fravail étranger, il ne l'est pas
moins de protéger le travail humain contre la rivalilé du
travail mécanique.

Aussi, quiconque adhére au régime protecteur, s'il a un
peu de logique dans la cervelle, ne doit pas s’arréter a pro-
hiber les produits éirangers’: il doit proscrire encore les
produits de lanavetteet de la charrue.

Et voila pourquoi j'aime bien mieux la logique des
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hommes qui, déclamant contre 'invasion des marchandises
exotiques, ont an moins le courage dedéclamer aussi contre
Vexcés de production di & la puissance inventive de Vesprit
humain. -

Tel est M. de Saint-Chamans. « Un des arguments les
« plus forts, dit-il, contre la liberté dv commerce et le trop
«grand emploi des machines, c’est que beaucoup d'ou-
« vriers sont privés d’ouvrage ou par la concurrence élran-
« gére qui fait tomber les manufactures, ou par les instru-
« mentsqui prennent la place des hommes dans les ateliers.
a(Du Systéme d’impots, p. 438.)

M. de Saint-Chamans a parfaitement vul’analogie, disons
mieux, 'identité qui existe entre les importations et les ma-
chines ; voila pourquoi il preserit les unes et les autres; et
vraiment il y a plaisir d’avoir affaire & des argumenta-
teurs intrépides,. qul méme dans l’eneur poussent un rai-
sonnement jusqu’au bout.

Mais voyez la difficulté qui les attend!

S’il est vrai, d priori, que le domaine de Yinvention et
celui du travail ne puissent s'étendre qu’aux dépens I'un de’
I’autre, c’est dans les pays oliil y a le plus de machines, dans
le Lancastre, par exemple, qu’on doit rencontrer le moins
d’ouvriers. Et si, au contraire, on constate en fuitque la mé-
canique et la main-d'ceuvre cuexistent a un plus haut degré
chez les peuples riches que chez les sauvages, il faut en con-
clure’ nécessairement que ces deux pmssances ne s’ex-
cluent pas.

Je ne puis pas m’expliquer qu’un étre pensant puisse
gouter quelque repos en présence de ce dilemme :

Ou les inventions de ’homme ne nuoisent pas a ses tra-
vaux comme les faits généranx V'attestent, puisqu’il y a plus
des unes et des autres chez les Anglais et les Francais que
parmi les Hurons et les Cherckées, et, en ce cas, jai fait
fausse route, quoique je ne sache ni ol ni quand je me suis

6.
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égard. Je commettrais un crime de lése-humanité si j’intro-
duisais mon errcur dans la législation de mon pays.

Ou bien les découvertes de Vesprit limitent le travail des
bras, comme les fails particuliers semblent I'indiquer, puis-
que je vois tous les jours une machine sc substituer a vingt,
a cent travailleurs, ct alors je suis forcé de constater une
flagrante, éternelle, incurable antithése entre la puissance
intellectuelle et la puissance physique de I'homme; entre
son progrés et son bien-étre, et je ne puis m'empécher de
dire que 'auteur de 'homme devait lui donner de la raison
ou des bras, de la force morale ou de la force brutale, mais
qu’il s’estjoué de Iui en lui conférant & la fois des facultés
qui s'entre-détruisent.

La difficalté est pressante. Or, savez-vous comment on en
sort ? Par ce singulier spophthegme :

En économie politique il n'y a pas de principe absolu.

En langage intelligible et vulgaire, cela veut dire :

« Je ne sais otr est le vrai et le faux ; j'ignore ce qui con-
« stitue le bien ou le mal général. Je ne m’en mets pas en

"« peine. L’effet immédiat de chaque mesure sur mon bien-
« étre personnel, telle est la seule loi que je consente a re-
« connaitre. »

Iln’y a pas de principes ! mais ¢'est comme si vous disiez:
Il n’y apas de faits; car les principes ne sont que des for-
mulesqui résument tout un ordre de faits bien constaids,

Les machines, les importations ont certainement des
effets. Ces effets sont'bons ou mauvais. On peut a cet égard
différer d’avis. Mais, quel que scit celui que 'on adopte, il
se formule par un de ces deux principes : Les machines
sontun bien; — ou — les machines son un mal. Les im-
portations sont favorables, — ou — les importations sont
nuisibles. — Mais dire : /! n’y a pas de principes, c’est cer-
tainement le dernier degré d’abaissement ot 'esprit humain
puisse descendre, et avoue que je rougis pour mon pays
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quand j'entends aificuler une simonstrucuse hérésie en face
des chambres francaises, avec leur assentiment, ¢’est-a-dire
en face et avec 'assentiment de 1'élite de nos concitoyens;
et cela pour se justifier de nous imposer des lois en parfaite
ignorance de cause,

Mais enfin, me dira-t-on, détruisez le sophisme..Prouvez
que les machines ne nuisent pasau travail /zumam ni les
importations au /ravail national.

" Dans un ouvrage de la nature de celui-ci, de telles dé-
monstrations ne sauraient étre trés-complétes. J'ai plus pour
but de poser les difficultés que de les résoudre, et d’exciter
la réflexion que de la satisfaire. Il n’y ajamais pour 'esprit
de conviction bien acquise que celle qu’il doit & son propre
travail. J'essayerai néanmoins de le mettre sur la voie.

Ge qui trompe les adversaires des importations et des ma-
chines, c’est qu’ils les jugent par leurs effets immédiats et
transitoires, au lien d’aller jusqu’aux conséquences géné-
rales et définitives.

L’effet prochain d’une machine ingénieuse est de rendre
superflue, pour un résultat douné, une certaine quantité de
main-d’ceuvre. Mais 14 ne s’arréte point son action. Par cela
méme que ce résultat donné est obtenu avec moins d’efforts,
il est livré au public & un moindre prix; et la somme des
épargnes ainsi réalisée par tous les acheteurs, leur sert a se
procurer d'autres satisfaclions, ¢’est-d-dire & encourager la
main-d’ceuvre en général, précisément de la quantité soys-
traite & la main-d’eeavre spéciale de 'industrie récemment
perfectionnée. — En sorte que le niveau du travail n’a pas
baissé, quoique celui des satisfactions se soit élevé,

Rendons cet ensemble d’effets sensible par un exemple.

Je suppose qu’il se consomme en France dix millions de
chapeaux 3 15 francs; cela offre & I'industrie chapeliére un
aliment de 150 millions, — Une machine est inventée qui
permet de donner les chapeaux & 10 francs. — L’aliment
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pour celte indesirie est réduit a 400 millions, en admettant
que la consommation n’augmente pas. Mais les autres
50 millions ne sont point pour cela soustraits au travail
humain. Economisés par les acheteurs de chapeaux, ils leur
servironl & satisfaire d’autres besoins, et par conséquent a
rémundrer d’autant I'ensemble de l'industrie. Avec ces 3
francs d’épargne, Jean achttera une paire de souliers, Jac-
ques un livre, Jéréme un meuble, etc. Le travail humain,
pris en masse, conlinuera donc d’étre encouragé jusqu'a
concurrence de 130 millions; mais cette somme donnera
le méme nombre de chapeaux qu’auparavant, plus toutes
les "satisfactions correspondant aux 50 millions que la
machine aura épargnés. Ces satisfactions sont le produit
netque la France aura retiré de Pinvention. C’est un don
gratoit, un tribut que le génie de 'homme aura imposé a la
nature. — Nous ne disconvenons pas que, dans le cours de
la transformation, une certaine masse de travail aura été
déplacée; mais nous ne pouvons pas accorder qu’elle aura
¢éLé détruite ou méme diminudée.

De méme quant anx importations. — Reprenons I'hypo-
thése.

L.a France fabriquait dix millions de chapeaux dont le
prix de revient était de 15 francs. L’étranger envahit notre
marché en nous fournissant les chapeaux & 10 francs. —Je
dis que le travail national n’en sera nullement diminué.

Car il devra produire jusqu'd concurrence de 4100 mil-
lions pour payer 10 millions de chapeaux & 10 franes.

Bt puis, il restera & chaque acheteur 3 francs d’écono-
mie par chapeau, ou, autotal, 30 millions, qui acquitic-
ront d’autres jouissances, c'est-d-dire d’antres travaux,

Donc la masse du travail restera ce qu’elle était, et les
jouissances supplémentaires, représentées par 50 mil-
lions d’économie sur les chapeaux, formeront le profit nce
de l'importation ou de la liberté du commerce.
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Et il ne faut pas qu’on essaye de nous effrayer par le ta-
bleau des souffrances qui, dans cette hypothése, accompa-
gneraieut le déplacement du travail.

Car si la prohibition n’edt jamais existé, le travail se serait
classé de lui-méme selon la loi de 'échange, et nul dépla-
cement n’aurait eu lieu. :

Si, au coniraire, la prohibition a amené un classemenl
artificiel et improductif du travail, c’est clle et non la liberte
qui est responsable du déplacement inévitable dans la tran-
sition du mal au bien.

A moins quon ne prétende que, .parce qu'un abus ne
peut étre détruit sans froisser ceux -qui en profitent, il suffit
qu'il existe un moment pour qu'il doive durer toujours *..

XXI. — MATIERES PREMIGRES.

On dit : Le plus avantageux de tous les commerces est ce-
lui ot I'on donne des objets fabriqués en échange de ma-
ticres premiéres. Car ces matiéres premiéres sont un alimert
pour le travail national,

‘Et de 1a on conclut :

Que la meilleare loi de douanes serait celle qui donnerait
le plus de facilités possible 4 I’entrée des matiéres premiéres,
et qui opposerait le plus d’obstacles aux objets qui ont recu
leur premiére fagon.

I n’y a pas, en économie politique, de sophisme plus r¢-
pandu que celui-la. Il défraye non-seulement I'école pro-
Llectioniste, mais encore et surtout I'école prétendue libérale;
et C'est la une circonstance ficheuse, car ce qu'il y a de pire,
pour une bonne causc, ce n'est pas d’étre bien altaquée,
mais d'étre mal défendue. .

1V, dans la seconde série des Sophismes le chap. xiv et dans les Hor-
inonles économiques, le chap vi. . (Note de Uéditeur.)



106 SOPHISMES ECONUM!IQUES.

La liberté commerciale aura probablement le sort de tou-
tes les libertés ; clle ne s’intreduira dans ncs lois qu'apres
avoir pris possession de nos csprits. Mais §'il ¢st vraiqu’une
réforme doive étre généralement comprise pour étre solide-
ment établie, il s’ensuil que rien ne la peut retarder comme
ce qui égare 'opinion; et quoi de plus propre a I'égarer
que les écrits qui réclament la liberté en s’appuyant sur ics
doctrines du monopole ?

Il y a quelques anndées, trois grandes villes de France,
Lyon, Bordeaux et le Havre, firent une levée de boucliers
conire le régime restrictif. Le pays, I'Europe enti¢re s’ému-
rent en voyant se dresser ce qu'ils prirent pour le drapeau
de la liberté. — Hélas ! ¢’dtait encore le drapeau du mono-
pole ! d’'un monopole un peu plus mesquin et beaucoup plus
absurde que celui qu’on semblait vouloir renverser. — Grice
au sophisme que je vais essayerde dévoiler, les pétitionnaires
ne firent que reproduire, en y ajoutant une inconséquence
de plus, la doctrine de la protection au travail national,

Qu'est-ce, en effet, que le régime prohibitif? Ecoutons
M. de Saint-Cricq.

« Le travail constilue la richesse d’un peunple, parce que
«seul il crée les choses matérielles que réclament nos be-
«soins, ¢t que l'aisance universeile consiste dans I’abon-
« dance de ces choses. » — Voila le principe.

« Mais il faut que cetle abondance soit le produit du tra-
« vail national. Si elle était le produit du travail étranger, le
« travail national s’arréterait promptement. » — Voila Ver-
reuar. (Voir le sophisme précédent.)

« Que doit donc faire un pays agricole et manufactorier ?
Réserver son marché aux produits de son sol et de son indus-
trie. » — Voila le but.

« Et pour cela, restreindre par des croits el prohiber au
« besoin les produits du sol ct de I'industrie des autres peu-
« ples. » — Voila le moyen
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Rapprochons de ce systéme celui de la pétition de Bor-
deausx. ‘

Elle divisait les marchandises en trois classes,

« La premiére renferme des objets d’alimentation-et des
«matiéres premiéres, vierges de tout travail humain. En
« principe, une sage économie exigerait que cette classe ne. firt
«pas tmposée. » — Ici point de travail, point de protection,

« La seconde est composée d’objets qui ont re¢n une pré-
« paration. Cette préparation permet. gu'on la charge de
« quelques droits. »-— Ici la protection commence parce
que, selon les pétitionnaires, commence le travail national.

« La troisitme comprend des objets perfectionnés,:qui
« ne peuvent nullement servir an travail national; nous la
« considérons comme la plus imposable. » — Ici, le travail,
et la protection avec lui, arrivent & leur maximum,

On le voit, les pétitionnaires professaient que le- travail
étranger nuit au travail national, c’est 'erreur du régime
prohibitif. - - - -

Ils demandaient que le marché frangais fit réservé au tra-
vail frangais; c’estle but du régime prohibitif.

Ils réclamaient que le travail étranger [0t soumis & des
restrictions et & des taxes. — C’est le moyen du régime pro--
hibitif. :

Quelle différence est-il donc possible de découvrir entre
" les pétitionnaires bordelais et le coryphée de la restriction ?
— Unec scule : 'extension plus ou moins grande a: donner
au mot travail. ) ,

M. de Saint-Cricq 'étend & tout. — Aussi, veat-il tout
protéger. ' )

« Le travail constitue foute la richesse d’'un peuple, dit«i}:
« protéger I'industrie agricole, foute V'industrie agricole;
« 'industrie manufacturiére, foute lindustrie manufac-
« turitre, c'est le cri qui Tetenlira toujours dans celte
« chambre. »
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Les pétitionnaires ne voient de travail que celui des fabri-
cants : aussi n'admettent-ils que celui-la aux faveurs de la
protection. '

« Les mati¢res premicres sont vierges de tout travail hu-
« main. En principe on ne devrait pas les imposer. Les ob-
« jets fubriqués ne peuvent plus servir au travail national;
« nous lcs considérons comme les plus imposables. »

Il ne s’agit point ici d’examiner si la protection au travail
national cst raisonnable. M. de Saint-Cricq et les Bordelais
s'accordent sur ce point, et nous, comme on I'a vu dans les
chapitres précédents, nous différons a cet égard des uns et
des aulres. '

La question est de savoir qui, de M. de Saint-Cricq ou des
Jordelais, donne au mot ¢ravail sa juste acception.

Or, sur ce terrain, il faut le dire, M. de Saint-Crieq a mille
fois raison, car voici le dialogue qui pourrait s’établir en-
ire eux.

M. e Ssint-Cricg. — Vous convenez que le travail na-
tional doil étre protégé. Vous convenez qu’ancun travail
détranger ne peut s'introduire sur notre marché sans y dé-
truire une quanlité égale de notre travail national. Seule-
nient vous prétendez qu’il y a une foule de marchandises
pourvues de waleur, puisqu’elles se vendent, et qui sont ce-
nendant vierges de fout travail humain. Et vous nommez,
entr¢é autres choses, les blés, farines, viandes, bestiavx, lard,
sel, fer, cuivre, plomb, houille, laines, peaux, semences, etc.

Si vous me prouvez que la valeur de ces choses n’cst pas
due au travail, je conviendrai qu’il estinutile de les protéger.

Mais aussi, si je vous démontre qu'il y a autant de travail
dans cent francs de laine que dans 100 francs de tissus.
vous devrez avouer que la protection est due a I'une comme
i Vaatre.

Or, pourquoi ce sac de laine vaus-il 100 francs? N est-ce
point paree qque ¢’est sen prix de revient? et le prix de re-
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vient est-il autre chose que ce qu’il a fallu distribuer en ga-
ges, salaires, main-d’ceuvre, intéréts, a tous les travailleurs
et capitalistes qui ont concourna a la production de I'objet?

Les piTimionnaires. — Il est vrai que, pour la laine,
vous pourriez avoir raison. Mais un sac de bié, un lingot de
fer, un quintal de houille, sont-ils le produit du travail ?
N'est-ce point la nature qui les crée ?

‘M. pE Sarst-Cricg. — Sans doute, la nature crée les élé-
ments de toutes ces choses, mais c’est le travail qui’en pro-
duit la valeur. Jai en tort moi-méme de dire que le travail
crée les objets matériels, ‘et cette locution vicieuse m’a con-
duit a bien d’autres erreurs. — Il n’appartient pasa ’homme.
de créer et de faire quelque chose de rien, pas plas au fa-
bricant qu’au cultivateur; si par production on entendait
création, tous mos travaux seraient improductifs, et les
votres, messieurs les négociants, plus que tous les autres,
c\ceple peul—etre les miens.

* L’agriculteur n’a donc pas la prétention d’avoir ¢réé le blé,
mais il a celle d’en avoir eréé la valeur, je veux dire, d’avoir,
par son travail, celut de ses domestiques, de ses bouviers,

.de ses moissonneurs, transformé en blé des substances qui
1’y ressemblaient nullement. Que fait de plus le meunier qui
le convertit en farine, le boulanger qui le faconne en pain?

Pour que ’homme puisse se vétir en drap, une foule d’o-
pérations sont nécessaires. Avant l'intervention de tout tra-
vail humain, les véritables matiéres premiéres de ce produit
sont I'air, I'eau, la chaleur, les gaz, Ia lumiére, les sels qui
doivent entrer dans sa composition. Voila les matiéres pre-
miéres qui véritablement sont vierges de tout travail humain,
puisqu’elles n’ont pas de valeur, et je ne songe pas & les
protéger. — Mais un premier ¢ravail convertit ces substan-
ces en fourrages, un second en laine, un troisiéme en fil,

.un quatritme en tissus, un cinquiéme en vétements. Qui
.osera dire que tout, dans cette ceuvre, n’est pas travail, de-
v, 7
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pais le premier coup de charrue qui le commence jusqu’au
dernier coup d’aiguille qui le termine ?

Et parce que, pour plus-de célérité et de perfection dans
I'accomplissement de 'cenvre définitive, qui est un véte-
ment, les travaux se sont répartis entre plusicurs classes
d'industrieux, vous voulez, par une dislinction arbilraire,
que l'ordre de succession de ces travaux soil la raison uni-
que de leur importance, en sorte que le premier ne mérite
pas méme le nom de travail, et que le dernier, travail par
excellence, soit scul digne des faveurs de la protection?

Les rétimionsares. — Oui, nous commengons a voir
que le blé, non plus que la laine, n’est pas tout A faitvierge
de trevail humain: mais au moins l'agriculteur n'a pas,
comme le fabricant, lout exécuté par lui-méme et ses ou-
vricrs ; la nature I'a aidé; et, s'il v a du travail, tout n’est
pas lrav'ul dansle blé.

M. pe Ssint-Cricg. — Mais ‘tout est travail dans sa va-
leur. Je veux que la nature ait concouru a la formation ma-
térielle du grain. Je veux méme qu'il soit exclusivement son
ouvrage; mais convencz que je I'al contrainte par mon tra-
vail ; et quand je vous vends du blé, remarquez bien ceci,
ce n'est pas le travail de la nature que je vous fais payer,
mais le mien.

Tit, & votre compte, les objets fabriqués ne seraient pas
non plus des produits du travail. Le manufacturier ne se
fait-il pas scconder aussi par la nature? Ne s'empare-t-il pas.
A l'aide de la machine & vapeur, du poids de I'atmosphére,
comme, & l'aide de la charrue, je m’empare de son humidité?
A-t-il crés les lois de la gravitation, de la transmission des
forces; de I'affinité?

Les pErrrionnaires. — Allons, va encore pourla laine,
mais la houille est assurément Y'ouvrage et l'ouvrage exclu-
sif de la nature. Elle est bicn vierge de tout travail humain.

M. pE Saist-Caice. — Oui, la nature a fait la houille,

-
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mais le travail en a fait la valeur. La houille n’avait aucune
valeur pendant les millions d’années ou elle était, enfouie
ignorée a cent pieds sous terre. 1l a fallu I'y aller chercher:
c’est un travail; il a fallu la transporter sur le marché:
c’est un autre ¢ravail; et, encore une fois, le prix que vous
la payez sur le marché n’est autre chose que la rémunéra-
tion de ces travaux d’extraction et de transport 1.

On voit que jusqu’ici tout 'avantage cst du c6ié de M. de
Saint-Cricq ; que la valeur des matiéres premiéres, comme
celle des matiéres fabriquées, représente les frais de pro-
duction, c’est-a-dire du travail ; qu'il n’est pas possible de
concevoir un objet pourvu de valeur, et qui soit vierge de
tout travail humain; que la distinction que font les pé-
titionnaires est futile en théorie; que, comme base d'une
inégale répartition de faveurs, elle seraitinique en pratique,
puisqu’il en résulterait que le tiers des Frangais, occupés
aux manufactures, obtiendraicnt les douceurs du monopole,
par laraison qu'ils produisent en travaillant, tandis que les
" (leux aulres tiers, a savoir la population agricole, seraient
abandonnésala concurrence, sous prétexte qu'ils produisent
sans travat!ler.

On insistera, j'en suis sur, et l'on dira qu'il y a plus d’a-
vantage pour une nation a importer des maltiéres dites

1 Jo ne mentionne pas explicitement cette partie de rémunération affé-
rente A entrepreneur, au capitaliste, etc., par plusieurs motifs :

1° Parce que si I'on y regarde de prés on verra que c’est toujours lc
remboursement d’avances ou le paiement de {ravaux antéricurs; 2¢ parce
que, sous le mot général {ravail, je comprends non-seulement le salaire
dc Pouvrier, mais la rétribution légitime de toute coopération A I'ccuvre
de la production ; 3° enfin et surtout, parce que la production des objets
fabriqués est, aussi bien que celle des matitres premitres, grevée d’inté-
réts ot de rémunérations autres que celles du travail manuel, et que I'ob- -
jection, futile en elle-méme, s’appliquerait A la filature la plus ingénieuse,
tout autant et plus qu’d Iagriculture la plus grossitre.
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premiéres, qu’elles soient ou non le produit du travail, et a
cxporter des objets fabriqués.

C’est 13 une opinion fort accréditée.

« Plus les matiéres premiéres sont abondantes, dit la pé-
tition de Bordeaux, plus les manafactures se multiplient
« et prennent d’essor. »

« Les matiéres premiéres, dit-elle aillenrs, laissent unc
« étendue sans limite & I'ceuvre des habitants des pays ol
« elles sont importées. »

« Les matiéres premicres, dit la pétition du Havre, étant
« les éléments du travail, il faut les soumettre d un régime
a différent et les admettre de suite au laux le plus faible. »

La méme pétition veat que la protection des objets fabri-
qués soit réduite non de suile, mais dans un temps indéter-
miné ; non au taux le plus faible, mais a 20 p. 100.

« Entre autres articles dont le bas prix et 'abondance
«sont une nécessité, dit la pétition de Lyon, les fabricants
«citent foutes les matiéres premiéres. »

Tout cela repose sur une illusion.

Nous avons vu que toute valeur représente du travail. Or,
il est trés-vrai que le travail manufacturier décuple, centu-
ple quelquefuis la valeur d'un produit brut, c’est-a-dire ré-
pand dix fois, cent fois plus de profits dans la nation. Dés
lors on raisonne ainsi : La production d'un quintal de fer ne
fait gagner que 13 francs aux travailleurs de toutes classes.
La conversion de ce quintal de fer en ressorts de montres,
éleve lears profits a 10,000 francs; et oscrez-vous dire que
{a nation n’est pas plus intéressée & s’assurer pour 10,000
francs que pour 13 francs de (ravail ? :

On oublie que les échanges internationaux, pas plus que
fes dchanges individuels, ne s’opérent au poids ou a la
mesure. On n’échange pas un quintal de fer brut contre un
<uintal de ressoris de montre, ni une livre de laine en suint
contre une livre de laine en cachemire ; — mais bien une

}
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certaine valeur d’une de ces choses contre une valeur égale
d’une autre. Or, troquer valeur égale contre valeur égale,
¢'est troquer travail égal contre travail égal. Il n’est donc
pas vrai que la nation qui donne pour 400 francs de tissus
ou de ressorts gagne plus que celle qui livre pour 100 francs.
de laine ou de fer. .

Dans un pays ot aucune loi ne peut étre votée, aucune
contribution établie qu’avec le consentement de ceux gque
cette loi doit régir ou que cet impét doit frapper, on ne peut
voler le public qu'en commengant par le tromper. Notre:
ignorance est la matiére premiére de toute extorsion qui
s’exerce sur nous, el 'on peut étre assuré d’avance que toni
sophisme est 'avant-coureur d’une spoliation. — Bon pu-
blie, quand tu vois un sophisme dans une pétition, mets la
main sur ta poche, car c¢’est certainement la que Von vise..

Voyons donc quelle est la pensée secréte que messieurs.
les armateurs de Bordeaux el du Havre ct messieurs les ma-
nufacturiers de Lyon enveloppent dans,cette distinction.
enire les produits agricoles et les objets manufacturés ?

« C'est principalement dans cette premiére classe (celle
ui comprend les matiéres premicres, vierges de tout travail!
humain) que se trouve, disent les pélitionnaires de Bor-
deaux, le principal aliment de notre marine marchande...
En principe, une sage économie exigerait que cetle classe
ne fut pas imposée... La seconde (objets qui ont regu unc
préparation), on peut la charger. La troisitme (objets aux-
quels le travail n’a plus rien & fairve), nous la considérons.
comme la plus imposable. »

« Considérant, disent les.pétitionnaires du Havre, qu'il
est indispensable de réduire de sutte au taux le plus bas les
matiéres premiéres, afin. que 'industrie puisse successive-
ment metire en ceuvre les forces navales qui Ini fonrniront
ses premiers ct indispensables moycns de travail.., »

Les manufacturiers ne pouvaient pas demeurer en reste

'
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de politesse envers les armateurs. Aussi, la pétition de Lyon
demande-t-elle la libre introduction des mati¢res premiéres,
« pour prouver, y est-il dit, que lesintéréts des villes manu-
facturiéres ne sont pas toujours opposés & ceux des villes
maritimes. » :

Non ; mais il faut dire que les uns et les autres, entendus
comme font les pétitionnaires, sont terriblement opposés
aux intéréts des campagnes, de 'agriculture et des consom-
maleurs. . )

Voila donc, messieurs, ol vous vouliez en venir! Voila le
but de vos subtiles distinctions économiques ! Vous voiilez
que la loi s'oppose 4 ce que les produits achevés traversent
I'Océan, afin que le transport beaucoup plus cotleux des
matiéres brutes, sales, chargées de résidus, offre plus d’ali-
ment & voire marine marchande, ct mette plus largement
en ceuvre vos forces navales. C'est la ce gue vous appelez
une sage économie, B

Eh! que ne demandez-vous aussi qu'on fasse venirles sa-
pins de Russie avec leurs branches, leur écorce ct leurs ra-
cines ; or du Mexique a I'état de minerai; et les cuirs de
Buénos-Ayres encore attachés aux ossements de cadavres
infects ?

Bientét, je m'y attends, les actionnaires des chemins de
fer, pour peu qu'ils soient en majorité dans les chambres,
feront une loi qui défende de fabriquer a Cognac I'cau-de-
vie qui se consomme a Paris. Ordonner législativement le
‘transport de dix piéces de vin pour une piéce d’cau-de-vie,
ne serait-ce pas & la fois fournir a 'industrie parisienne Y'in-
dispensable aliment de son (ravail, et metlre en ceuvre les
forces des locomotives ?

Jusques a quand fermera-t-on les yeux sur celte vérité si
simple ?

L'induslrie, les forces navales, le travail ont pour but le

-bien général, le bien public; créer des industries inutiles,
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favoriser des transports superflus, alimenter un travail sur-
numéraire, non pour le bien du public, mais aux dépens du
public, c’est réaliser une véritable pétition de principe. Ce
n’est pas le travail qui est en soi-méme une chose désirable,
c’est la consommation :. tout travail sans- résultat est une
perte. Payer des marins pour porter & travers les mers d'i-
" nuliles résidus, c’est comme les payer pour faire ricocher
des cailloux sur lasurface de I'eau. Ainsi nous arrivons i ce
résultat, que tous les sophismes économiques, malgré leur in-
finie variété, ont cela de commun qu'ils confondent le moyen
avec lc but, et développent I'un aux dépens de I'autre .

XXII. — METAPHORES.

Quelquefois le sophisme se dilate, pénétre tout le tissu
d’une longue et lourde théorie. Plus souvent il se comprime,
il se resserre, il se fait principe, et se cache tout entier dans
un mot. o

Dien nous garde, disait Paul-Louis, du malin et de la
métaphore | Lt, en effet, il serait difficile de dire lequel des
deux verse le plus de maux sur notre planéte. — Cest le dé-
mon, dites-vous; il nous met a tous, tant que nous sommes,
Vesprit de spoliation dans le ccenr. Oui, mais il laisse en-
ticre la répression des abus par la résistance de ceux quien
souffrent. C’est le sophisme qui paralyse celte résistance.
L’épée que la malice met aux mains des assaillants serait im-
puissante si le sophisme ne brisait pas le bouclier aux bras
des assaillis ; et c’est avec raison que Malebranche a inscrit
sur le frontispice de son livre cette sentence : L'erreur est la
cause de la misére des homines.

! Voy., au premier volume, opuscule de 1834, intitulé : Reflexions
sur les Pétitions de Bordeaux, le Havre, etc.
(Note deléditeur.)
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it voyez ce qui se passe. Des ambitieux hypocrites anront
un intérét sinistre, comme, par exemple, a semer dans le
public le germe des haines nationales. Ce germe funeste
pourra se développer, amener une conflagration généralc,
arréter la civilisation, répandre des torrents de sang, attirer
sur fe pays le plus terrible des fiéaux, I'invasion. En tous
cas, et d'avance, ces sentiments haineux nous abaissent
dans I'opinion des peuples et réduisent les Frangais qui ont
conservé quelque amour de la justice a rougir de leur patrie.
Certes ce sont 1a de grands maux ; et pour que le public se
garantil contre les menées de ceux qui veulent lui faire cou-
rir de telles chances, il suffirait qu’il en eat la claire vue.
Comment parvient-on & la lui dérober ? Par la métaphore.
On altére, on force, on déprave le sens de trois ou quatre
mots, et toul est dit.

Tel est le mot invasion lui-méme.

Un maitre de forges frangais dit: Préservons-nous de
I'invasion des fers anglais. Un landlord anglais s’écrie : Re-
poussons 'tnvasion des blés frangais! — Et ils proposent
d’élever des barriéres entre les deux peuples. — Les bar-
riéres constituent I'isolement, I'isolement conduit 2 la haine,
la haine 4 la guerre, la guerre a-ldnvasion. — Qu'importe ?
disent les deux sophistes ; ne vaut-il pas mieux s’exposer &
nne invasion éventuelle que d’accepter une tnvasion cer-
tuine? — Kt les peuples de croire, el les barriéres de per-
sister.

Kt pourtant quelle analogie y a-t-il entre un échange ct
e tnvasion ? Quelle similitude est-il possible d’établir entre
un vaisscau de guerre qui vient vomir sur nos:villes le fer,
le feu et la dévastation, — et un navire marchand qui vient
nous offrir de troquer librement, volontairement, des pro-
duits contre des produits ? '

J’en dirai autant du mot inondation. Ce mot se prend
ordinairement en mauvaise part, parce qu'il esy asscz dans

»
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IS

les habitudes des inondations de ravager les champs ct les
moissons. — Si, pourtant, elles laissaient sur le sol une
valeur supérieure & celle qu’clles lui enlévent, comme font
les inondations du Nil, il faudrait, 4 I'exemple des Kgyptiens,
les bénir, les déifier. — Eh bien !"avant de déclamer contre
les inondations des produits étrangers, avantde leur opposer
de génants et couteux obstacles, se demande-t-on si cc
sont la des inondations qui ravagent ou de celles qui fertili-
sent? — Que penserions-nous de Méhémet-Ali, si, au lieu
d’élever a gros [rais des barrages a travers le Nil, pour éten-
dre le domaine de ses inondations, il dépensait ses piastres
a lui creuser un lit plus profond, afin que I’Egypte ne {ut
pas souillée par ce limon étranger descendu des montagnes
de la Lune ? Nous exhibons précisément ce degré de sagessc
et de raison, quand nous voulons, a grand renfort de mil-
lions, préserver notre pays..... — De quoi ? — Des bienfaits
dont la nature a doté d’autres climats.

Parmi les mécaphores qui recélent toute une funeste théo-
rie, il n’en est pas de plus usitée que celle que présentent
les mots tribut, tributaire.

Ces mots sont devenus si usuels, qu'on en fait les syno-
nymes d’achat, acheteur, et I'on se sert indifféremment des
uns ou des autres.

Cependant il y a aussi loin d'un £»ibut & un ackat que d’un
vol & un échange, et j'aimerais autant entendre dire : Car-
touche a enfoncé mon coffre-fort et il y a acketé mille écus,
que d’ouir répéler a nos honorables députés : Nous avons
payé a I'Allemagne le /ribut de mille chevaux qu’elle nous a
vendus.

Car ce qui fait qued’action de Cartouche n’est pas un

. achat, ¢ cst qu’il n’a pas mis, et de mon consentement, dans
mon ccffre-fort, une valeur équivalente 4 celle qu'il a prise.

Et ce qui fait que l'octroi de 500,000" francs que nous
-avons fait a 'Allemagne n’est pas un {ribut; c’est justcment

7.
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qu'elle ne les a pas regus & titre gratuit, mais bien ennous
livrant en échange mille chevaux que nous-mémes avons
jugé valoir rios 500,000 francs.

Faut-il donc relever sériensement de tels abus de langage ?
Pourquoi pas, puisque c’est trés-sérieusement qu'on les
étale dans les journaux et dans les livres.

Et qu'on n’imagine pas qu'ils échappent a quclques éeri-
vains ignorant jusqu’a leur langue! Pour un qui s’en abs-
tient, je vous en citerai dix qui se les permetlent, ¢t des
plus huppés encore, les d’Argout, les Dupin, les Villtle, les
pairs, les députés, les ministres, c’est-a-dire les hommes
dont les paroles sont des lois, et dont les sophismes les plus
choquants servent de base & 'administration du pays.

Un célébre philosophe moderne a ajouté aux catégories
&’ Avistote le sophisme qui consiste & renfermer dans un mot
une pélition de principe. Il en cite plusiears exemples. 11
aurait pu joindre le mot tributaire 4 sa nomenclature. —
En effet, il s’agit de savoir si les achats faits au dehors sont

“utiles ou nuisibles. — Ils sont nuisibles, dites-vous. — Kt
pourquoi ? — Parce qu'ils nous rendent ¢ributaires de I'é-
tranger. — Certes, voila bien un mot qui pose en fait ce qui
est en question. '

Comment ce trope abusif s'est-il intoduit cans la rhétori-
que des monopoleurs ?

Des écus sortent du pays pour satisfaire la rapacité d’un
enncmi victoricux., — D’autres éeus sortent ausst du pays
pour solder des marchandises. -- On établit I'analogie des
deux cas, en ne tenant compte que de la circonstance par
laquelle ils s¢ ressemblent et faisant abstraction de celle par
laquelle ils diftérent. .

" Cependant celle circonstance, ¢'est-a-direle non-rembour-
sement dans le premier cas, et le remboursement librement
convenu dans le sccond, établit e¢nire eux une différence
telle qu'il n'est réellement pas possible de les classer sous la



CONCLUSION. o118

méme édiiquette. Livrer 100 francs par force & qui vous
serre la gorge, ou volontairement a qui vous donne l'objet
de vos désirs, vraiment, ce sont choses qu’on ne peut assi-
miler. — Autant vaudrait dire qu’il est indifférent de jeter
le pain 4 la riviére ou de le manger; parce que ¢ est toujours
du_pain détruit. Le vice de ce raisonnement, comme celui
que renferme le mot tribut, consisterait a fonder une entiére
similitnde entre deux cas par leur ressemblance et en fai-
sant abstraction de leur différence.

CONCLTUSION.

Tous les sophismes que j'ai combattus jusqu'ici se rap-
portent & une seule question: le systéme restrictif; en-
core, par pitié pour le lecteur, « jen passe, et des meil-
leurs » @ drotts acquis, inopportunité, cpuisement du numé-
raire, etc., etc,

Mais I'économie scciale n’est pas renfermée dans ce cer-
cle étroit. Le fouriérisme, le saint-simenisme, le commu-
nisme, le mysticisme, le sentimentalisme, la fausse philan-
thropie, les. aspiralions affectées vers une égalilé et une
fraternité chimériques, les questions relatives au luxe, aux
salaires, aux machines, a la prétendue tyrannie du capital,
aux colonies, aux vébouchés, aux conquétes, 4 la popula-
tion, a l'association, a l'émigration, aux impéls, aux em-
prunts, ont encombré le champ de la science d'une foulc
d’arguments parasites, de sophismes qui sollicitent la houe
ct la binette de I'économiste diligent.

Ce n’est pas que je ne reconnaisse le vice de ce plan ou plu-
tot-de cette absence de plan. Attaquer un & un tant de sophis-
mes incohérents, qui quelquefois se choquent et plus souvent
rentrent les uns dans les autres, c’est se condamner & une..
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lutte désordonnée, capricieuse, et s’ex poser 4 de perpétluelles
redites. ’

Combien je préférerais dire simplement comment les
choses sont, sans m’occuper de mille aspects sous lesquels
I'ignorance les voit /... Exposer les lois selon lesquelles les
sociétés prospérent ou dépérissent, c’est ruiner virtuellement
tous les sophismes a la fois. Quand Laplace eut décril ce
qu’on peut savoir jusqu'ici du mouvement des corps célestes,
il dissipa, sans méme les nommer, toutes les réveries astro-
logiques des Kgyptiens, des Grecs et des Hindous, bien plus
stirement qu’il n’eiit pu le faire en les réfutant directement
dans d’innombrables volumes. — La vérité estune ; le livre
qui I’expose est un édifice imposant et durable :

11 brave les tyrans avides,
"Plus hardi que les Pyramides
Et plus durable que I'airain.

I’errcur est multiple et de nature éphémere ; Pouvrage
qui la combat ne porte pas en lui-méme un principe de
grandeur et de durée.

Mais si la force et peut-étre I'occasion ! m'ont manqué
pour procéder 4 la maniére des Laplace et des Say, je ne
puis me refuser a croire que la forme que j’ai adoptée a ausst
sa modeste utilité. Elle me semble surtout hien proportion-
née aux besoins du siécle, anx rapides instants qu'il peat
consacrer a I'étude. '

Un traité a sans doute une supériorité incontestable, mais

t Nous avons fait remarquer, A la fin du chap. 1v, qu'il contient
le germe tris-apparent des doctrines développées dans les -Harmonies
économiques, lci maintenant s¢ manifeste, de la part de I'auteur, le
désir et Vintention d'écrire ce dernier ouvrage, & la premidre occasion
favorable.

(Note de I'éditeur.)
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& une condition, c’est d’étre lu, médité, approfondi. Il ne
s'adresse qu’a un public d’élite. Sa mission est de fixer
d’abord et d’agrandir ensuite le cercle des connaissanccs
acquises. )

" La réfutation des préjugés vulgaires ne saurait avoir cette
haute portée. Elle n’aspire qu’'a désencombrer la route de-
vant la marche de la vérité, a préparer les esprits, & redres-
ser’le sens public, & briser dans des mains impures des
armes dangereuses. .

(’est surtoul en économie sociale que cetle lutte corps a
corps, que ces combats sans cesse renaissants avec les
erreurs populaires ont une véritable utilité pratique.

On pourrait ranger les sciences en deux calégories.

Les unes, 4 la rigueur, peuvent n’étre sues que des sa-
vants. Ce sont celles dont V'application occupe des profes-
sions spéciales. Le vulgaire en recueille le fruit malgré
I'ignorance ; quoiqu’il ne sache pas la mécanique et I'astro-
nomie, il n'en jouit pas moins de l'utilité d’'une mountre, il
n'est pas moins entrainé par la locomotive ou le bateau &
vapeur sur la foi de I'ingénieur et du pilote. Nous marchons
selon les lois de I’équilibre sans les connaitre, comme
M. Jourdain faisaitde la prose sans le savoir.

Mais il est des sciences qui n’exercent sur le public qu’une
influence proportionnée aux lamiéres du public lui-méme,
gui tirent toute leur efficacité non des connaissances accu-
mulées dans quelques tétcs exceptionnelles, mais de celles
qui sont diffusées dans la raison générale. Telles sont lamo-
rale, I'hygiene, I'économie sociale, ct, dans les pays ol les
hommes s'appartiennent a eux-mémes, la politique. G'est de
ces sciences que Bentham aurait pu dire surtout : « Ge qui
les répand vant mieux que ce qui les avance. » Qu'importe’
qu'un grand homme, un Dien méme, ait promulgué les lois
de la morale, aussi longtemps que les hommes, imbus de
fausses notions, prennent les vertus pour des vices ct les



122 . SOPHISMES ECONOMIQUES.

vices pour des vertus? Qu'importe que Smith, Say, et, selon
M. de Saint-Chamans, les économistes de toutes les écoles
aient proclamé, en fait de transactions commerciales, la su-
périorité de la liberté sur la contrainte, si ceux-la sont con-
vaincus du contraire qui font les lois et pour qui les lois
sont faites?

(Ges sciences, que I'on a fort bien nommées sociales, ont
encore ceci de particulier que, par cela méme qu’elles sont
d’une application usuelle, nul ne convient qu'il les ignore.
—- A-t-on hesoin de résoudre une question de chimie ou de
géométrie ? On ne prétend pas avoir la science infuse; on
n‘a pas honte de consulter M. Thénard ; on ne se fait pas
difficulté d’ouvrir Legendre ou Bezout. — Mais, dans les
sciences sociales, on ne reconnait guére d’autorités. Comme
chacun fait journellement de la morale bonne ou mauvaise,
de 'hygiéne, de P'économie, de la politique raisonnable ou
absurde, chacun se croit apte a gloser, disserter, décider et
trancher en ces mati¢res. — Souffrez-vous? Il n’est pas de
bonne vieille qui ne vous dise du premier coup la cause et
le reméde de vos maux : « Ge sont les humeurs, affirme-
t-elle, il faut vous purger.» — Mais gqu’est-cc que les hu-
meurs? et y a-t-il des humeurs? G'est ce dont clle ne se met
pas en peine. — Je songe involontairement A cetle bonne
vieille quand j'entends expliquer tous les malaises sociaux
par ces phrases banales : G’est la surabondance des produils,
c’est la 'tyrannie du capital, ¢’est la pléthore industrielle, et
autres sornettes dont an ne peut pas méme dire : Verba ¢ vo-
ces, preetereaque nikil, car ce sont antant de funestes errcurs.

De ce qui précede il résulte deux choses : 1° Que les
sciences sociales doivent ‘abonder cn sophismes beaucoup
plus que les aulres, parce que ce sont celles ot chacun ne
consulte que son jugement ou ses instincts; 2° que c'est
dans ces sciences que le sophisme est spécialement malfai-
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sant, parce qu’il égare 'opinion en une matiére ol l’opinion
c’est la force, c'est la loi.

I faut donc deux sortes de livres & ces sciences : cenx qui
les exposent et ceux qui les propagent, ceux qui montrent
la vérité et ceux qui combattent I'erreur.

Il me semble que le défant.inhérent & la forme de cet
opuscule, la répétition, est ce quien fait la principale utilité.

Dans la question que jai traitée, chaque sophisme a sans
doute sa formule propre et sa portée, mais tous ont une ra-
cine commune, qui est 'oubli des intéréts des hommes en tant
gue consommateurs. Montrer que les mille chemins de Per-
reur conduisent & ce sophisme générateur, c’est apprendre
au public & le reconnaitre, a 'apprécier, 4 s’en défier en
toutes circonstances.

Aprés tout, je n’aspire pas précisément a faire naitre des
convictions, mais des doutes.

Je n’ai pas la prélention gu'en posant le livre le lecteur
s’écrie : Je sais; plalse au ciel qu'il se dise sincérement :
J'ignore! R

« Jignore, car je commence a cramdl quil 1’y ait
quelque chose d'illusoire dans les douceurs de la disette. »
(Sophisme I.)

« Je ne suis plus si édifié sur les charmes de obstacle. »
{(Sophisme II).

«L'effort sans résultat ne me semble plus aussi désirable
que le résultat sans effort. » (Sophisme I11.)

« Il se pourrait bien que le secret du commerce ne con-
siste pas, comme celui des armes (selon la définition qu’en
donne le spadassin du Bourgeois gentilhomme), ¢ donner et
@ nepas recevoir. » (Sophisme VI.)

« Je congois qu'un objet vaut d’antant plus qu'il a regu
plus de fagons; mais, dans 1'échange, deux valeurs égales
cessent-clles d'étre égales parce que I'une vient de la char-
rue et Pautre de la Jacqeart? » (Sophisme XXI.)
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« Javoue que je commence a trouver singulier que I'hu-
manité s’améliore par des entraves, s’enrichisse par des
taxes; et franchement je serais soulagé d’un poids impor-
tun, j'éprouverais une joie pure, s'il venait 2 m'étre démon-
tré, comme ’assure 'auteur des Sophismes, qu'il n’y a pas
incompatihilité entre le bien-Gtre et la justice, entre la paix
et la liberté, entre I'extension du travail et lcs progrés de
I'intelligence. » (Sophismes XIV et XX.)

« Donc, sans me tenir pour satisfail par ses arguments,
auxquels je ne sais si je dois donner le nom de raisonne-
ments ou de paradoxes, j'interrogerai les maitres de la
science. »

Terminons par un dernier et important apergu cette mo-
nographie da Sophisme.

Le monde ne sait pas assez l'influence que le Sophisme
exerce sur loi.

S’il en faut dire ce que je pense, quand le droit du plus
fort a été détroné, le Sophisme a remis empire au droit du
plus fin, et il serait difficile de dire lequel de ces deux ty-
rans a é1¢ le plus funeste a 'humanité.

Les hommes ont un amour immodéré pour les jouis-
sances, U'influence, la considération, le pouvoir, en un mot,
pour les richesses.

Et, en méme temps, ils sont poussés par une inclination
immense a se procurer ces choses aux dépens d’autrui.

Mais cct autrui, qui est le public, 2 une inclination non
moins grande 4 garder ce quil a acquis, pourvu qu'il le
puisse et qu'il le sache.

La spoliation, qui joue unsi grand réle dans les affaires
du monde, n'a donc que deux agents : la force et 1a ruse, et
deux limites : le courage et les lumiéres.

La force appliquée & la spoliation fait le fond des anna-
les humaines. En retracer 'histoire, ce serait reproduire
presque en entier I’histoire de tous les peuples : Assyriens,
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Babyloniens, Médes, Perses, Lgyptiens, Grecs, Romains,
Goths, Francs, Huns, Turcs, Arabes, Mongols, Tartares,
sans compter celle des Espagnols en Amérique, des Anglais
dans Tlnde, des Francais en Afrique, des Russes en
Asie, etc., ele. )

Mais, du moins, chez les nations civilisées, les homimes
qui prodnisent les richesses ‘sont devenus assez nombreux
etassez forts pour les défendre. — Est-ce a dire qu'ils ne:
sont plus dépouillés? Point du tout; ils le sont antant que
jamais, et, qui plus est, ils se dépouillent les uns les antres.

Seulement, l'agent est changé : ce n'est plus par force,
c’est par ruse qu’on s'empare des richesses publigues.

Pour voler le public, il faul le tromper. Le tromper, c¢’est.
lui persuader qu’on le vole pour son avantage ; ¢’est lui faire
accepter en ¢échange de ses biens des services fictifs, et
souvent pis. — De 14 le Sophisme. — Sophisme théocra-
tique, Sophisme économique, Sophisme politique, Sophisme
financier. — Done, depuis que la force est tenue en échec,
le Sophisme n’est pas seulement un mal, ¢’est le-génic du
mal. Il le faut tenir en échec a son tour. — Et, pour cela,
rendre le public plus fin que les fins, comme il est devenu
plus fort que les forts.

Bon publie, c’est sous le patronage de cette pensée que je
. Vadresse ce premier essai, — bien que la Préface soit étran-
gement transposée, et la Dédicace quelque peu tardive t.

Mugron, 2 novembre 1845.

! Cette pensée, qui termine la premitre série des Sophismes, va Ctre:
reprise ot développée par l'auteur, au commencement de la seconde
série, L'influence de 1a Spoliation sur les destinées de ’humanité le préoc-
cupait vivement. Aprds avoir plusieurs fois abordé ce sujet dans les So-
phismes et les Pampllets (V. notamment Prépriété et Spoliation, —
Spoliation et Loi), il lui destinait une place éiendue dans la seconde
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partie des Harmonies, parmi les causes perturbatrices. Enfin, dernier
témoignage de I'intérét qu’il y attachait, il disait, & la veille de sa mort :
« Un travail bica important & faire, pour I'économic politique, c’est
« d’écrire histoire de la Spoliation. C’cst une longue histoire dans
« laquelle, dés P'origine, apparaissent les conquétes, les migrations des
« peuples, les invasions et tous les funestes excés de la force aux prises
« avee la justice. De tout cela il reste encore aunjourd’hui des traces vi-
« vantes, et c’est une grande difficulté pour la solution des questions
« posées dans notre sitcle. On n’arrivera pas A cctte solution tant qu'on
« n‘aura pas bien constaté en quoi et comment Uinjustice, faisant sa part
« au milieu de nous, s’est impatronisée dans nos meears ¢t dans nos
« lojs. » : Note de I'éditeur )

FIN DE LA PREMIERE SERIE.
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DEUXIEME SERIE '.

(2¢ édition.)

La requéie de l'industrie au gouvertement
est aussi modeste que celle de Diogéne a
Alexandre : OTE-TOI DB MON SOLEIL.

(BeaTHAM.)

1. — Puys10L0G1E DE LA SPOLIATION 2.

Pourquoi irais-je m'aheurter a cette science aride, I’ £co-
nomie politique? _
"~ Pourquoi? — La question est judicieuse. Tout travail est
assez répugnant de sa nature, pour qu’on ait le droit de de-
mander o1 il méne.
Voyons, cherchons. _ »
Je ne m’adresse pas a ces philosophes qui font profession

! La seconde série des Sophismes économiques, dont plusiears cha-
pitres avaient figuré dans le Journal des Economistes -et le journal /e
Libre Echange, parut & la fin de janvier 1848.

(Notede Véditeur.) .

2 V. au tome VI, les chap. xvui, xix, xxi1 et xxiv pour les déve-
foppements projetés ct commencés par I'auteur sur les Causes perturba-
trices de Pharmonie des lois naturelles.

(Note de Uéditeur.)
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d’adorer la misére, sinon en leur nom, du moins au nomde-
Phumanité.

Je parle a quiconque tient la Richesse pour quelque chose.
— Entendons par ce mot, non 'opulence de quelques-uns,.
mais ["aisance, le bien-étre, la sécurité, I'indépendance, 1'ins—
truction, la dignité de tous.

Il n’y a que deux moyens de se procurer les choses né-
cessaires 4 la conservation, 4 'embellissement et au perfec--
tionnement de la vie : la Proorcrion et ]a SpoLiaTion.

Quelques personnes disent : La Srovration est un acci--
dent, un abus local et passager, flétri par la morale, ré-
prouvé par la loi, indigne d’occuper I'Economie politique.

Cependant, quelque bienveillance, quelgue optimisme que-
I'on porte au cceur, on est forcé de reconnaitre que la Spo--
LiaTioy s'exerce dans ce monde sur vne trop vaste échelle,.
qu'elle se méle trop universellement A tous les grands faits-
humains pour qu’aucune science sociale, et |’ £'conomie po—
litigue surtout, puisse se dispenser d’en tenir compte.

Je vais plus loin. Ce qui sépare l'ordre social de la per-
feetion (du moins de toute celle dont il est suseeptible), c'est
le constant effort de ses membres pour vivre et se dévelop~
per aux dépens les uns des aulres.

En sorte que si la SroLiaTion n’existait pas, la société
élant parfaite, les sciences sociales seraient sans objet.

Je vais plus loin encore. Lorsque la Seoctation est devenue
le moyen d'existence d'une agglomération d’hommes unis
entre eux par le lien social, ils se font bientét une loi qui la
sunclionne, une morale qui la glorific.

Il'suffit de nommer quelques-unes des formesles plus
tranchées de la Spoliation pour montrer quelle place elle
occupe dans les transactions humaines,

C'est d’abord la Guerne. — Chez les sauvages, le vain-
queur tue le vaincu pour acquérir au gibier un droit, sinou
incontestable, du moins incontesté.
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C'est ensuite I'EscLavace. — Quand I’homme comprend
«pu’il est possible de féconder la terre par le travail, il fait
savec son frére ce partage : « A toi la fatigue, & moi le
produit. o L

Vient la TriéocraTiE. — « Selon ce que tu me donneras
-ou me refuseras de ce qui t'appartient, je Uouvrirai la porte
-du ciel ou de Venfer. »

"Enfin arrvive le MoxoroLE. ~— Son caractére distinetif est
-de laisser subsister la grande loi sociale : Service pour ser-
vice, mais de faire intervenir la force dans le débat, et par
-suite, d’altérer la juste proportion entre le service recu et le
service rendu. _

La Spoliation porte toujours dans son sein le germe de
‘mort qui la tue. Rarement c’est le grand nombre qui spolie
le petit nombre. En ce cas, celui-ci se réduirait prompte-
ment au point de ne pouvoir plus satisfaire la cupidité de
.celui-1, et la Spoliation périrait faute d’aliment.

Presque tonjours ¢’est le grand nombre qui est opprimé,
-e1 la Spoliation n’en est pas moins frappée d’un arrét fatal.

Car si elle a pour agent la Force, comme dans la Guerre
ot I'lisclavage, il est naturel que la Force & la longue passe
«lu ¢dté du grand nombre.

Lt si ¢'est la Ruse, comme dans la Théocratie et le Mo-
nopole, il st naturel que le grand nombre s'éclaire, sans
quoi Vintelligence ne serait pas Pintelligence.

Une autre loi providenticlle dépose un second germe de
Jmort au ceeur de la Spoliation, ¢’est celle-ci :

La Spoliation ne déplace pas seulement la richesse, elle
.cn défruit toujours une partie,

La Guerre anéantit bien des valeurs.

L’Esclavage paralyse bien des facultés.

La Théocratie détourne bien des efforts vers des objets
spuérils ou funestes.
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Le Monopole aussi fait passer la richesse d'une poche a
'autre ; mais il s’en perd beaucoup dans le trajet.

Cette loi est admirable. — Sans elle, pourvu qu’il y et
équilibre de force entre les oppresseurs et les opprimés, la
Spoliation n’aurait pas de terme. — Grace a elle, cet équi-
libre tend toujours a se rompre, soit parce que les Spolia-
teurs se font conscience d'unc telle déperdition de richesses,
soit, en I'absence de ce sentiment, parce gue le mal empire
sans cesse, ct qu’il est dans la nature de ce qui empire tou-
jours de finir.

Il arrive en effet un moment o, dans son accélération
progressive, la déperdition des richesses est telle que le
Spoliateur est moins riche qu'’il n’edt été en restant honnéte.

Tel est un peuple 4 qui les frais de guerre cotitent plus
que ne vaut le butin. ‘

Un maitre qui paie plus cher le travail esclave que le
travail libre.

Une Théocratie qui a tellement hébété le peuple et dé-
trait son énergie qu’elle n’en peut plus rien tirer.

Un Monopole qui agrandit ses efforts d’absorption 4 me-
sure qu'il y 2 moins a absorber, comme I'effort de trairc
s'accroit & mesure que le pis est plus desséché.

Le Monopole, on le voit, est une Espéce du Genre Spolia-
tion. Il a plusieurs Variétés, entre autres la Sinécure, le
Privilége, la Restriction.

Parmi les formes qu'il revét, il y en a de simples et
naives. Tels étaient les droits féodaux. Sous ce régime la
masse ¢st spoliée et le sait. Il implique I'abus de Ia force et
tombe avec elle. "

D’autres sont trés-compliquées: Souvent alors la masse
est spoliée et ne le sait pas. Il peut méme arriver qu’elle
croie tout devoir a la Spoliation, et ce qu’on lui laisse, et ce
qu'on lui prend, et ce qui se perd dans I'opération. Il y a
plus, jaffirme que, dans la suite des temps, ct grice au
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mécanisme si ingénieux de la coutume, beaucoup de Spo-
liateurs le sont sans le savoir et sans le vouloir. Les Mono-
poles de cctte variété sont engendrés par la Ruse et nourris
par I'Erreur. Ils ne s’évanouissent que devant la Lumiére.

Jen ai dit assez pour montrer que I'Economie politique
" a une utilité pratique évidente. G’est le flambeau qui, dé-
voilant la Ruse et dissipant I'Erreur, déiruit ce désordre so-
cial, la Spoliation. Quelqu’un, je crois que c’est une femme,
cl elle avait bien raison, 'a ainsi définie : C’est la serrure
de siireté du pécule populaire.

Commentaire.

Si ce petit livre était destiné a traverser irois ou quatre
mille ans, & étre lu, relu, médité, étudié phrase a phrase,
mot & mot, leitre & lettre, de génération en génération,
comme un Koran nouveau ; s'il devait atlirer dans toutes.les -
bibliothéques du monde des avalanches d’annotations,
éclaircissements et paraphrases, je pourrais abandonner
i leur sort, dans leur concision un peu obscure, les pen-
sées qui précédent. Mais puisqu’elles ont besoin de com-
mentaire, il me parait prudent de les commenler moi-méme.

La véritable et équitable loi des hommes, c'est : Echange
librement débattu de service contre service. La Spoliation
consiste a bannir par force ou par ruse la liberté du débat
afin de recevoir un service sans le rendre.

"La Spoliation par la force s’exerce ainsi : On attend qu’un
lhomme ait produit quelque chose, qu’on lui arrache, I'arme
au poing. ‘

Elle est formellement condamnée par le Décalogue : Tu
ne prendras point.

Quand elle sé passe d’individu a individu, clle se nomme
vol ¢t méne au bagne ; quand c’est de nation 4 nation, elle
prend nom conguéte el conduit 4 la gloire.
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Pourquoi cette différence ? Il est bon d’en rechercher la
cause. Elle nous révélera une puissance irrésistible, 1’Opi-
nion, qui, comme l'atmosphére, nous enveloppe d’une ma-
niére si absolue, que nous ne la remarquons plus, Car Rous-
seau n’a jamais dit une vérité plus vraie que celle-ci : « Il
faut beaucoup de philosophie pour observer les faits qui
sont trop-prés de nous. »

Le voleur, par cela méme qu’il agit isolément, a contre
Iui Popinion publique. Il alarme tous ceux qui ’entourent.
{ependant, §'il a quelques associés, il s’enorgueillit devant
eux de ses prouesses, et 'on peut commencer a remarquer
ici la force de I'Opinion ; car il suffit de Papprobation de
ses complices pour lui éter le sentiment de sa turpilude et
méme l¢ rendre vain de son ignominie.

Le guerrier vit dans uvn autre milien. L/'Opinion qui le
flétrit est ailleurs, chez les nations vaincues ; il n’en sent pas
la pression. Mais !'Opinion qui est autour de lui 'approuve
et le soutient. Scs compagnons ct lui sentent vivement la
solidarité qui les lie. La patrie, qui s'est créé des ennemis et
des dangers, a besoin d’exalter le courage de ses enfants.
Elle décerne aux plus hardis, & ceux qui, élargissant ses
fronti¢res, y ontapportéle plus de butin, les honneurs, la re-
nommde, la gloire. Les poéles chantent lears exploits et les
femmes leur tressent des couronnes. Et telle est la puissance
de I'Opinion, quelle sépare de la Spoliation I'idée d'injus-
tice et 6te au spoliateur jusqu’a la conscience de ses torts.

L'Opinion, qui réagit contre la spoliation militaire, placée
non chez le peuple spoliateur, mais chez le peuple spolié,
n'exerce que bien peu d'influence. Cependant, elle n’est
pas lout a fait inefficace, et d’avtant moins que les nations
se fréquentent et se comprennent davantage. Sous ce rap-
port, o voit que I’étude des langues et la libre communi-
cation des peuples tendent a faire prédominer V'opinion
contraire @ ce genre de spoliation.
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@
Malheureusement, il arrive souvent que les nations qui

entourent le peuple spoliateur sont elles-mémes spoliatrices,
quand elles le peuvent, et dés lors imbues des mémes pré-
_jugés.

Alors, il n’y a qu'un.reméde : le temps: Il faut que les
peuples aient appris, par une rude expérience, I'énorme
désavantage de se spolier les uns les autres.

On parlera d’un autre frein : la moralisation. Mais la mo-
ralisation a pour but de multiplier les actions vertueuses.
Comment done restreindra<t-elle les actes spoliateurs
quand ces actes sont mis par 'Opinion au rang des plus
hautes vertus ? Y a-t-il un moyen plus puissant de moraliser
un peuple que la Religion? Y eut-il jamais Religion plus
favorable & la paix et plus universeliement admise que le
Christianisme ?.Et cependant qu’a-t-on vu pendant dix-huit
si¢eles? On a vu les hommes se battre non-seulement malgré
ta Religion, mais au nom de la Religion méme. -

Un peuple conquérant ne fait pas toujours la guerre offen-
sive. Il a aussi de mauvais jours. Alors ses soldats défendent
le foyer domestique, la propriéié, la famille, l'indépen-
dance, la liberté. La gaerre prend un caractére de sainteté
etde grandeur. Le drapeau, bénit par les ministres du.Dien
de paix, représente tout ce qu'il y a de sacré sur la terre;
on s’y attache comme 4 la vivante image de la patrie et de
I’honneur ; et les vertus guerriéres sont exaltées au-dessus
de toutes lcs autves vertus. — Mais le danger passé, I'Opi-
nion subsiste, et, par une natarelle réaction de !'csprit de>
vengeance qui se confond avec le patriotisme, on aime &
promener le drapean chéri de capitale en capitale. 11
scmble que la nature ait préparé ainsi le chdtiment de
I'agresseur.

(’est la crainte de ce chaument el non les progrés de la
philosophie, qui retient les armés dans les arsenaux, car,
on ne peut pas le nier, les peuples les plus avaneés en civi-

: 8
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lisation font la guerre, et se préoccupent bien peu de justice
guand ils nont pas de représailles & redouter. Témoin
PHymalaya, I'Atlas et le Cauvcase.
Si la Religion a été impuissante, si.la philosophie est im-
"puissante, comment donc finira la guerre ? .

I Economie politique démontre que, méme & ne consi-
dérer que le peuple victoricux, la guerre se fail toujours
dans l'intérét du petit nombre ct aux dépens des masses. Il
suffit donc que les masses apergoivent clairement cette vé-
rité. Le poids de I'Opinion, qui se partage encore, pésera
tout entier du c6té de la paix 1.

La Spoliation exercée par. la force prend encore une autre
forme. On n’attend pas qu an horame ait produit une chose
pour la lui arracher. On s’empare de I’ homme lui-méme ; on
le dépouille de sa propre personnalité ; on le contraint au
travail; on ne lui dit pas : S¢ fu prends cette peine pour mot,
Je prendrai cette peine pour toi, on lui dil : A tot foutes les
fatigues, a mot toutes les jouissances. C'est 1'Esclavage, qui
impligue toujours I'abus de la force.

Or, c’est une grande guestion de savoir s'il n’est pas dans’
la nature d’une force incontestablement dominante d’abuser
toujours d'elle-méme. Quant & moi, je ne m'y fie pas, et
j’aimerais autant attendre d’one pierre qni tombe la puis-
sance qui doit 'arréter dans sa chute, que de confier & la
force sa propre limite.

_Je voudrais, au moins, qu’on me montrit un pays, une
gpoqxle ol lLsclavage a 61¢ aboli pav la libre el gracieuse
volonté des maitres. ' ' ,

L’'Esclavage fournit un second et frappant exemple de
I'insuffisance des sentiments religieux et philanthropiques

1 Yoy, tome 1, Ia lottre adressée au prz_sndent du Congrés de la paix A
Francfort,
(Note de l'édileur.),.
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" aux prises avec I'énergique sentlment de l'intérét. Cela peut
paraitre triste b quelques Ecoles modernes qui cherchent
dans 'abnégation le principe réformateur de la société.
Qu’elles commencent donc par réformer la nature de
I'homme. ‘ -

Aux Antilles, les maitres professent de pére en fils, de-
puis I'institution de l'esclavage, la Religion chrétienne. Plu-
sieurs fois par jour ils répétent ces paroles : « Tous les
hommes sont fréres ; aimer son prochain, c’est accomplir
-toute la loi. » — Et pourtant ils ont des esclaves. Rien ne
leur semble plus naturel et plus légitime, Les réformateurs
modernes espérent-ils que deur morale sera jamais aussi
universellement acceptée, aussi populaire, aussi forte d’an-
torité, aussi souvent sur toutes les lévres que 'Evangile ? Et
si 'Evangile n’a pu passer des lévres au coeur par-dessus ou
a travers la grande barriére de l'intérét, comment espérent-
ils que leur morale fasse ce miracle ? V

Mais quoi ! I'Esclavage est-il donc invulnérable ? Non; ce
qui I'a fondé le détruira, je veux dire I'/ntérét, pourvu que,

_pour favoriser les intéréts spéeiaux qui ont créé la plaie, on
ne contrarie pas les intéréts généraux qui doivent la guérir.

C’est encore une vérité démontrée par I’Economie poli-
tique, que le travail libre est essentiellement progressif et le
travail esclave necessaucment stationnaire. En sorte que le
triomphe du premier sur. le second est inévitable. Qu'est
devenue la culture de I'indigo par les noirs ?

Le travail libre appliqué d la production du sucre en fera
baisser de plus en plus le prix. A mesure, I'esclave sera de
moins en moins lucratif pour son maitre. L’esclavage serait
depuis longtemps tombé de lui-méme en Amérique, si, en
Europe, les lois n’eussent élevé artificiellement le prix du
sucre. Aussi nous voyons les maitres, leurs créanciers et
leurs déléguds travailler activement a maintenir ces lois, qui
sont avjourd’hui les colonnes de I'édifice.
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- Malheureusement, elles ont encore la sympathie des po-
pulations du scin desquelles 1'esclavage a~disparn; par ol
I'on voit qu'encore ici I'Opinion est souveraine.

Si elle est souveraine, méme dans la région de la Egree,
elle I'est & bien plus forte raison dans le monde de 1a7Ruse.,
A vrai dire, ¢'est 1 son domaine. La Ruse, c’est I'abus de
'intelligence ; le progrés de 'opinion, c’est le progres des
intelligences. Les deux puissances sont au moins de méme
nature. Imposture Chez le spoliateur implique crédulité chez,
le spolié, et I'antidote naturel de la crédulité c’est la vérité.
[l s’ensuit qu’éclairer les esprits, c’est dler a ce genre de
spoliation son aliment.

Je passerai brievement en revue quelques—uunes des spo-
liations qui s’exercent par-la Ruse sur une trés-grande
échelle.

La premiére qui se présente Cest la Spoliation par ruse
théocratique, '

De quoi s’agit-il? De se faire rendre en aliments, véte-
ments, luxe, considération, influence, pouvoir, des services
réels contre des services fictifs.

Si je disais & un homme : — « Je vais te rendre des ser-
vices immédiats, » — il faudrait bicn tenir parole ; faute de
quoi cet homme saurait bientét & quoi s’en tenir, et ma
ruse serail promptement démasquée.

Mais si je lui dis : — « En échange de tes services, je te
rendrai d'immenses services, non dans ce monde, mais dans
I'antre. Aprés cctte vie, tu peux étre éternellement heureux
ou malheureux, el cela dépend de moi ; je snis un élre inter-
médiaire entre Dicu et sa créature, et puis, 4 mon gré, t'ou-
vrir les portes du ciel ou de I'enfer. » — Pour peu que cet.
homme me croie, il est & ma discrétion.

Ce genre d'imposture a été pratiqué trés-en grand depuis
I'origine du monde, et I'on sait & quel degré de toute-puis-
sance élaient arrivés les prétres égyptiens.
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Il est aisé de savoir comment proctdent les imposteurs.
Il suffit de se demander ce qu’on ferait a leur place.

Si j'arrivais, avec des vues de cette nature, au milieu
d’une peuplade ignorante, et que je parvinsse, par quelque
acle extraordinaire el d'une apparence merveilleuse, & me
faire passer pour un étre surnatarel, je me donnerais pour
un envoyé de Dieu, ayant sur les futures destinées des
hommes vn empire absolu,

Ensuite, jinterdirais I'examen de mes titres; je ferais
plus : comme la raison serait mon ennemi le plus dangereux,
j'interdirais l'usage de la raison méme, au moins appliquée
a4 cc sujet redoutable. Je ferais de cette question, et de
toutes celles quis’y rapportent, des questions fabou, comme
disent lessauvages. Les résoudre, lesagiler, y penser méme,
serait un crime irrémissible.

Certes, ce serait le comble de I’art de metire une barriére
tabou A toutes les avenues intellectuelles qui pourraient con-
duire & la découverte de ma supercherie. Quelle meilleure
garantiede sa durée que de rendre le doute méme sacrilége ?

Gependant, & cette garantic fondamentale, j'en ajouterais
d’accessoires. -Par exemple, pour que la lumiére ne pit ja-
maisdescendre dansles masses, je m’attribuerais, ainsi qu'a
mes complices, le monopole de toutes les connaissances, jc
les cacherais sous les voiles d’une langue morte et d’une
écriture hiéroglyphique, et, pour n’étre jamais surpris par
aucun danger, j’aurais soin d’inventer une institution qui
me ferait pénétrer, jour par jour, dans le secret de toutes
les consciences. .

- I ne serait pas mal non plus que je satisfisse & quelques

-besoins réels de mon peuple, surtout si, en le faisant, je

pouvais accroitre mon influence et mon autorité. Ainsiles

hommes ont un grand besoin d’instruction et de morale : je

m’en ferais le dispensateur. Par la je dirigerais 4 mon gré

Vesprit et le coeur de mon peuple. J'entrelacerais dans une
8.
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chaine indissoluble la morale et mon autorité ; je les repré-
senlerais comme ne pouvant exister 'une sans I'autre, en
sorte que si quelque audacieux tentait enfin de remuer une
question fabou, la société tout entiere, qui ne peut se passer
de morale, sentirait le terrain trembler sous ses pas, el se
tournerail avec rage contre ce novateur (éméraire.

Quand les choses en seraient 13, il est clair que ce peaple
m’appartiendrait plus que s'il était mon esclave. L’esclave
maudit sa chaine, mon peuple bénirait la sienne, et je serais
parvenu & imprimer, non sur les fronts, mais au fond des
consciences, le sceaude la servitude.

L’Opinion seule peut renverser un tel édifice d’iniquité ;
mais par ol 'entamera-t-clle; si chaque pierrc est tabou? —
Gest I'affaire du temps ct de imprimerie.

A Dieu ne plaise que je vetille ébranler ici ces croyances
cousolantes qui relient cette vie d’éprenves i une vie de fé-
licités ! Mais qu’on ait abusé de I'irrésistible pente qui nous
entraine vers elles, ¢'est ce que personne, pas méme le chef
de la chrétienté, ne pourrait contester. 1l y a, ce me sem-
ble, un signe pour reconnaitre si un penple est dupe ou nc
Uest pas. Examinez la Religion et le prétre ; cxaminez €i le
prétre est 'instrument de la Religion, ou si la Religion est
I'instrument du prétre. :

Si le prétre est U'instrument de la Religion, s'i] ne songe
qu'a étendre sur la terre sa morale et ses bienfaits, il sera
doux, tolérant, humble, charitable, plein de ztle; savie re-
flétera celle de son divin modele; il préchera la.liberté et
{’égalité parmi les hommes, la paix et la fraternité entre les
nations ; il repoussera les séductions de la puissance tempo-
relle, ne voulant pas faire alliance avee ce qui a le plus be-
soin de frein ¢n ce monde; il sera 'homme du peuple,
Vhomme-des bons conseils ¢t des dotces consolations,
Phiomme de I'Opinion, homme de Ivangile, ]

Si, au contraire, la Religion est I'instrument du prétre, il
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la- traitera comme on traite-un instrument qu’on altére,
qu’on plie, qu'oun retourne en toutes fagons, de maniére &
en-tirer le plus grand avantage pour soi. Il multipliera les
questions (abou ; sa morale sera flexible comme les temps,
les hommes et les circonstances. Il cherchera a en imposer
par des gestés’et des atlitudes étudiés ; il marmottera cent
fois par jour des mots dont le sens sera évaporé, et qui ne
seront plus qu'un vain conventionalisme. Il trafiquera des
choses saintes, mais loul juste assez pour ne pas ébranler
la foi en leur sainteté, et il aura soin que le trafic soit d’au-
tant moins ostensiblement actif que le peuple est plus clair-
voyant. Il se mélera des-intrigues de la terre; il se mettra
toujours du ¢6té des puissants a la seule conditicn que les
‘puissants se mettront de son ¢6té. En un mot, dans lous ses
actles, on reconnaitra qu'il ne veut pas faire avancer la Re-
ligion par le clergé, mais le clergé par la Religion; et
comme tant d’efforts supposent un but, comme ce but, dans
celle hypothese, ne peut étre autre que la puissance et la
richesse, le signe définitif que le peuple est dupe, c'est
quand le prétre est riche et puissant.

Il est bien évident qu'on peut abuser d’une Religien
vraie comme d'une Religion fausse. Plus méme son autorité
est respectable, plus il est-a craindre qu’on ne pousse loin
I'éprenve. Mais il' y a bicn de la différence dans les résul-
tats. L’abus insurge toujours la'partie saine, éclairée, indé-
pendante d'un peuple. Il ne se peut pas que la foi n’en soit
ébranlée, et 'affaiblissement d’une religion vraie est bien
autrement funeste que I’ébranlement d'uue Religion fausse.

La Spoliation par ce procédé et la clairvovance d’un
peuple sont toujours en proportion inverse I'une de l'autre,
car il estde la nature des abus d’aller tant qu’ils trouvent du
chemin. Non qu'au milieu de la populition la plus igno-
rante, il ne se rencontre des prétres purs et dévoués, mais
-comment empécher la fourbe de revétir la soutane ¢t 'am-
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bition de ceindre la mitre ? Les spoliatcursfobéissent 4 la loi
malthusienne : ils multiplient comme lcs moyens d'exis-
tence ; et les moyens d’existence des fourbes, c’est la cré-
dulité de leurs dupes. On a beau chercher, on trouve tou-
joursqu'il faut que I'Opinion s'¢claire. I1 n’y a pas d'autre
Panacée.

Une autre variété de Spoliation par la ruse s’appelle
fraude commerciale, nom qui me semble beaucoup trop res-
treint, carné s'en rend pas coupable seulement le marchand
qui altére la denrée ou raccourcit son métre, mais aussi le
médecin qui se fait payer des conseils funestes, 'avocat qui
embrouille les procés, ete. Dans I'échange entre deux ser-
vices, I’un est de mauvais aloi ; mais ici, le service recu étant
toujours préalablement et volontairement agréé, il est clair
que la Spoliation de celte espéce doit reculer a mesure que
la clairvoyance publique avance.

Yient ensuite Pabus des services publics, champ immense
de Spoliation tellement immense que nous ne pouvons ¥
jeter qu’un coup d’ceil. '

Si Dicu avait fait de I'homme un animal solitaire, chacun
travaillerait pour soi. La richesse individuelle serait en pro-
portion des services que chacun se rendrait & soi-méme.

Mais Lhomme étant sociable, les services s'échangent les
uns contre les autres, proposition que vous pouvez, si cela
vous convient, construire 4 rebours.

Il y a dansla société des besoins tellement généraux,
tellement universels, que ses membres y pourvoient en or-
ganisant des services publics. Tel est le besoin de la séeurité.
On sec concerle, on se colise pour rémunérer en services
divers ceux qui rendent le service de veiller a la sécurité
commune.

Il v’y arien la qui soit en dehors de I'Economie politi-
que : Fais cect pour mot, je ferai cela pour toi. L’essence de
la transaction est la méme, le procédé rémunéraloire seul

.
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est différent ; mais cette cire 'onstance a. une grande portéc.

Dans les transncnons ordinaires chacun reste juge soitdu
service qu’il regoit, soit du service qu'il rend. Il peut tou-
jours ou refuser ’échange ou-le faire ailleurs, d’oui la né-
cessité de n'apporter sur le marché que des services qui se
feront volontairement agréer.

It n’en est pas ainsi avec I'Btat, surtout avant I avénement
des gouvernements représentatifs. (Jue nous ayons ou nonu
besoin de ses services, qu’ils soient de bon ou de mauvais
aloi, il nous faut toujours les acceptertels qu'’il les fournit et
les payer au prix qu’il y.met. : '

Or, c’est la tendance de tous les hommes de voir par le
pelit bout de la lunette les services qu'ils rendent, et par le
gros bout les services qu’ils regaivent ; et les choses iraient
bon train si nous n’avions pas, dans les transactions privées,
la garantie du priz débattu.

Cette garantie, nous ne l'avons pas ou nous ne l'avons
guere” dans les transactions publiques. — Et cependant,
I'Ktat, composé d’hommes {quoique de nos jours on insi-
nue le contraire), obéit al'universelle tendance. Il veut nous
servir beaucoup, nous servir plus que nous ne voulons, et
nous faire agréer comme service vrai ce qui est quelque-
fois loin de I'étre, et cela, pour nous imposer en retour des
services ou contributions.

I'Etat aussi est soumis a la loi malthus:cnne Il tend &
dépasser le niveau de ses moyens d’existence, il grossit en
proportion de ces moyens, et ce qui le fait exister c’est la
substance des peuples. Malheur donc aux peuples qui ne
savent pas limiler la sphére d’action de 1'Etat. Liberté, ac-
Livité privée, richesse, bien-étre, indépendance, dignité,
tont y passera.

Gar il y a une circonstance qu’il faut remarquer, c’est
celle-ci : Parmi les services que nous demandons 2 I'Etat,
le principal est la sécurité. Pour nous la garantr, il faut
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qu'il dispose d’une force capable de vainere toutes les forces,
parliculiéres ou collectives, intérieures ou extérieures, qui
pcarraient la comprometire. Combinée avec cetle ficheuse
disposition que nous remarquons dans ics hommes a vivre
aux dépens des autres, il y a la un danger qui saute aux
yeux, .
Aussi, voyez sur quelle immense échelle, depuis les
temps historiques, s’est exercée la Spoliation par abus et
excls du gouvernement ? Qu'on se demande quels services
ant rendus aux populations et quels services en ont retirés
les pouvoirs publics chez les Assyriens, les Babyloniens,
les Egypticns, les Romains, les Persans, les Tures, les Chi-
nois, les Russes, les Anglais, les Espagnols, les Frangais ?
I/imagination s'effraie devant cette énorme disproportion.
Enfin; on a inventé le gouvernement représentatif et, a
priori, on aurait pu croire que le désordre allait cesser
comme par enchantement, -
En cfiet, le principe de ces gouvernements est cclui-ci
« La pepulation elle-méme, par ses représentants, déci-
dera la nature et I'étendue des fonctions qu'elle juge & pro-
pos de constituer en services publics, et la quotité de la ré-
munération qu’elle entend attacher & ces services. »
La tendance & semparer du bien d’autrai ct la tendance
4 défendre son bien étaient ainsi mises en présence. On
devait penser que la scconde surmonterait la premiére,
Cerles, je suis convainen que la’chose réussira 4 la lon-
gue. Mais il faut bien avouer que jusqu'ici elle n’a pas
réussi. ‘
Pourqunoi ? par denx motifs bicn simples : les gouverne-
ments ont eu trop, et les populations pas assez de sagacitd.
Les gouvernements sont fort habiles. Ils agissent avec
méthode, avec suite, sur un plan bien combiné et constam-
‘ment perfectionné par la traditicn et Pexpérience. lls étu-
dient les hommes et leurs passions. S'ils reconnaissent, par
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exemple, qu'ils ont Vinstinet de la guerre, ils attisent, ils
excitent ce funeste penchant. Ils environnent la nation de
dangers par l'action de la diplomalie, et tout naturellement
cnsuite, ils lui demandent des soldats, des marins, des ar-

senaux, des fortifications : souvent.méme ils n'ont que la.
peine de les laisser offrir; alors ils ont des grades, des pen-
sions ¢t des places & distribuer. Pour cela, il faut beaucoup
d’'argent ; les imp6ts et les emprunts sont la.

‘Si la nation cst généreuse, ils s'offrent & guérir tous les.
maux de ’humanité. Ils reléveront, disent-ils, le commerce,
feront prospérer I'agricullure, développeront les fabriques.
encourageront les lettres et les arts, extirperont la mi-
sére, etc., etc. Il ne 'agit que de créer des fonclions. et
" payer des fonctionnaires.

En un mot, la tactique consiste a présenter comme scr-
vices effectifs ce qui n’est qu'entraves; alors la nation paic.
non pour étre servie, mais desservie. Les gouvernements,
prenant des proportions gigantesques, finissent par absor--
ber la moitié de tous les revenus. Et le peuple s'étonne de
travailler autant, d’entendre annoncer des invedtions mer-
veilleuses qui doivent multiplier & I'infini les produits et...
d’étre toujours Gros-Jean comme devant,

(’est que, pendant que le gouverncment déploie tant:
d’habileté, le peuple n’en, montre guere. Ainsi, appeld.a:
choisir ses chargés de pouvoirs, ceux qui doivent déterminer
la sphére et la rémunération de 'action gouvernementale,.
qui choisit-il? Les agents du gouvernement. Il charge le.
pouvoir exéecutif de fixer lui-méme la limite de son acti-
vité et de ses exigences. Il fait comme le Bourgeois gentil--
homme, qui, pour le choix et le nombre de scs habits, s’cn.
remet... 4 son tailleor !

' Voy ., au tome I, la lettre adresséc & M. Larnac, et au- tome Vv,
Incompalibilités parlementaires.
{Note de U'édileur.)
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Cependant les choses vont de mal en pis, et le peuple
ouvre enfin les yeux, non sur le remdde (il n’en est pas la
encore), mais sur le mal. '

Gouverner est un métier si doux que tout le monde y
aspire. Aussi les conscillers du peuple ne cessent de lui
dire : Nous voyons tes souffrances et nous les déplorons. I
¢n serait autrement si nous te gouvernions.

Cette période, qui est ordinairement fort longue, est celle
des rébellions et des émeutes. Quand le peuple est vaincu,
les frais de la guerre s’ajoutent & ses charges. Quand il est
vainqueur, le personnel gouvernemental change et les abus
restent,

Et cela dure jusqu'a ce qu'enfin le penple apprenne &
connailre et a défendre ses vrais intéréts. Nous arrivons
donc toujours a ceci: Il n'y a de ressource que dans le pro-
grés de la Raison publique.

Certaines nations paraissent merveilleusement disposées
& devenir la proie de la Spoliation gouvernementale. Ce
sont cclles o1 les hommes, ne tenant aucun compte de leur
propre dignité et de leur propre énergie, se croiraient
perdus sils n’élaient administrés et gouvernés en toutes
choses. Sans avoir beaucoup voyagé, j'ai vu des pays ol
'on pense que I'agriculture ne peut faire aucun progreés si
I’Etat n’entretient des fermes expérimentales; qu’il n’y aura
bientdt plus de chevanx, si{'Etat n’a pas de haras; que les
péres ne feront pas élever leurs enfants ou ne leur feront
enseigner que des choses immorales, si I'Etat ne décide pas
ce qu'il est bon d’apprendre, etc., etc. Dans un tel pays,
les révolutions penvent se succéder rapidement, les gouver-
nants lomber les uns sur les autres. Mais les gouvernés n'en
seront pas moins gouvernés & merci et miséricorde (car la
disposition que je signale ici est I'étoffe méme dont les gou-
vernemeunts sont faits), jusqu’a ce qu’enfin le peuple s’aper-
¢oive qu'il vaut mieunx laisser le plus grand nombre pos-
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sible de services dans la calégorie de ceux que les {)Jlllc
intéressées échangent ¢ priz a’ebat/u 1,

Nous avons vu que la société est échange des services.
lille ne devrait étre qu’échange de bons el loyaux services.
Mais nous avons conslaté aussi que les hommes avaient un
grand intérét et, par suite, une-pente irrésistible & exagé-
rer la valcur relative des services qu'ils rendent. Iit vérila-
hlement, je ne puis apercevoir d’autre limite a cette préten-
tion que la libre acceptation ou le libre rcfus de ceux & qui
ces services sont offerts.

De 14 il arrive que certains hommes ont recours a la lci
pour qu'elle diminue chez les autres les naturelles préroga-
tives de cette liberté. Ce genre de spoliation s’appelle Pri-
vilége ou Monopole. Marquons en bien 'origine ct le ca-
ractére. :

Chacun sait que les services qu’il apporte dans le marche
général y scront d’autant plus appréciés et rémunérés
qu'ils y seront plus rares. Ghacun implorera donc I'inter-
vention de la loi pour éloigner du marché tous ceux qui
viennent y offrir des services analogues, — ou, ce qui re-
vient au méme, si le concours d'uninstrument est indispen-
sable pour que le service soit rendu, il en demandera a Ia
loi la possession exclusive 2.

Cette variété de Spoliation étant 'objet principal de ce
volume, j'¢n dirai peu de chose ici, et me bornerai & unc
remarque.

Quand le monopole est un falt isolé, il ne mangue pas
d’enrichir celui que la loi en a investi. Il peat arriver alors

1 V. au présent tome, I'Etal, lu Loi, et au tome VI, le chapitre xvii,
Services prives et services publics. (Note de U'éditeur.)

2 Pour la distinction cntre lcs monopoles véritables et ce qu'on a
nommé¢ les monopoles naturels, voir, au chap. v du tome VI, la note qui
accompagne l'exposé de la doctrine d’Adam Smith sur la valeur,

(Nofe de Péditeur,)
1V. 9
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que chaque classe de fravailleurs, au licu de poursuivre lu
chute de ce monopole, réclame pour elle-méme un mono-
pole semblable. Celte nature de Spoliation, ainsi réduite
en systéme, devient alors la plus ridicule des mystifications
pour tout le monde, et le résultat définitif est que chacun
croit retirer plus d’un marché général appauvri de tout. +

Il n'est pas nécessaire d’ajouter que ce singulier régime
introduit en oulre un antagonisme universel entre toutes
les classes, toutes fes professions, tous les peuples; qu'il
exige unc interférence constante, mais’ toujours incertaine
de l'action gouvernementale; qu'il abonde ainsi dans le
sens des abus qui font l'objel du précédent paragraphe ;
qu'il place toutes les industries dans une insécurité irrémé-
diable, ¢t qu’il accoutnme les hommes 4 mettre sur la loi,
et noa sur eux-mémes, la responsabilité de leur propre
existence. Il serait difficile d'imaginer une cause plus aclive
de perturbation sceiale 1.

Justification,

On dira : « Pourquoi ce vilain. mot : Spoliation? Outre
qu’il est grossier, il blesse, il irrite, il tourne contre vous les
hommes calmes et modérés, il envenime la lutte. »

Je le déclare hautement, je respecte les personnes; je
crois & la sinecrité de presque tous les partisans de la Pro-
tection ; et je ne me reconnais le droit de suspecter la pro-
hité personnelle, la délicatesse, la philanthropie de qui que
ce soit. Je répéte encore que la Protection est I'ceuvre, 'cen-
vre funeste, d’'une commune errenr dont tout le monde, ou
du moins la grande majorilé, est & la fois vietime et com-

t Cette cause de perturbation, Pauteur devait bicntdt assister & son
diveloppement ot la combattre avec ¢énergie. V, ci-aprés Y Etat, puis, au
tome I, Funestes tllusions et, au tome VI, les dernitres pages du
chap. v, (Note de U'éditeur.)
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plice. — Aprés cela je ne puis pas empechu‘ que les choses
ne soient ce qu’elles sont. ) '

Qu’on se figure une espéce de Diogéne mettant la téte
hers de son tonneau, et disant : « Athéniens, vous vous
faites servir par des esclaves. N’avez-veus jamais pensé que
vous exerciez sur vos fréres la plus inique des spoliations?»

Ou encore, un tribun parlant aiasi dans le Forum : « Ro-.
mains, vous avez fondé tous vos moyens d’existence sur le
pillage successif de tous les peuples. »

Certes, ils ne feraient qu’exprimer une vérité incontesta-

ble. Faudrait-il en conclure qu’Athénes et Rome "n’étaient
habitées que par de malhonnétes gens? que Socratc et Pla-
ton, Caton et Gincinnatus étaient dea personnages mepusa- '
bles? - :
Qui pourrait- avoir une ‘felle pensee‘? Mais ces grands
hommes:vivaient dans un miliéu qui leur 6tait la conscience
de leur injustice. On sait qu’Aristole ne pouvait pas méme
se faire I'idée qu’une sociélé put exister sans esclavage.

Dans les temps modernes, I'esclavage a vécu jusqu’a nOs
jours sans exciter beaucoup de scrupuies dans I'ame des
planteurs. Des armdes ont servi d’instrument 4 de grandes
conquétes, c’est-i-dire & de grandes spoliations. Est-ce & dire
qu’elles ne-fourmillent pas de soldats et d’officiers, person-
nellement aussi délicats, plus délicats peut-étre qu’on ne I'est
généralement dans les carrieres industrielles; d’hommes
a qui la pensee seule d’un vol ferait monter le rouge au
front, et qui affronteraient mille morts plutot que de descen-
dre & une bassesse ?

Ce qui est blamable ce_ ne sont pas les individus, mais le
mouvement général qui les entraine et les aveugle, mouve-
ment dont la société enti¢re est coupable.

Il en cst ainsi du Monopole. J'accuse le systéme, et non
point les individus ; la société en masse, ¢t non tel ou tel
de ses membres. Si les plus grands philcsophes ont pu se
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faire illusion sur 'iniquité de l'esclavage, 4 combien plus
forte raison des agriculiears et des fabricants peuvent-ils se
tromper sur la nature et les effets du régime restrictif ?

If. — DEUX MORALES.

Arrivé, s'il y arrive, au bout du chapitre précédent, je

crois entendre le lecteur s’cerier :

« Eh bien! est-ce & tort qu’on rcproche aux économisles
d’étre secs et froids? Quelle peinture de 'humanité! Quoit
la Spoliation serail une puissance fatale, presque normale,
prenant toutes les formes, s'exergant sous tous les prétextes,
hiors la loi et par la loi, abusant des choses les plus saintes,
exploitant tour & tour la faiblesse et la crédulité, et progres-
sant en proportion de ce que ce double aliment abonde au-
tour d’elle! Peut-on faire du monde un plus triste tableau? »

La question n’est pas de savoir s'il est triste, mais s’il est
vrai. L’histoire est la pour le dire.

Il est assez singulier que ceux qui décrient 1’économie
politique {ou 'économisme, comme il leur plait de nommer
cetle science), parce qu’elle étndie I'homme et le monde
tels qu'ils sont, poussent bien plus loin qu’elle le pessi-
misme, au moins quant au passé et au présent. Quvrez
leurs livres et leurs journaux. Qu'y voyez-vous? L’aigreur,
la haine contre la sociélé; jusque-la que le mot méme civi-
lisation est pour eux synonyme d’injustice, désordre et
anarchie. Ils en sont venus & maudire la liberté, tant ils
ont peu de confiance dans le développement de la race
humaine, résultal de sa naturelle organisation. La liberté !
c'est clle, selon eux, qui nous pousse de plus en plus vers
I'abime.

Il est vrai qu'ils sont optimistes pour I'avenir. Car si
I'lamanité, incapable par elle-méme, fait fausse route de-
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puis six mille ans,. un révélateur est venu, qui lui a signalé
la voie du salut, et pour peu que le troupeau soit docile, 4 la
houlette du pasteur, il sera conduit dans cette terre promise
ol le bien-étre se réalise sans efforts, ot 'ordre, la séeurité
¢t ’harmenie sont le facile prix de I'imprévoyance.

Il ne s’agit pour I'humanité que de consentir i ce que les
véformateurs changent, comme dit Rousscan, sa constitu-
tion physique et morale.

L'économie politique ne s’est pas donné la mission de
vechercher ce que serait la société si Dieu avait fait I'homme
autrement qu’il ne lui a plu de le faire. 11 peut étre facheux
qie la Providence ait oublié d’appeler, au commencement,
dans ses conseils, quelques-uns de nos organisateurs mo-
dernes. Lt comme la mécanique céleste serait toute diffé-
rente, si le" Créateur eut consulté Alphonse le Sage ; de
méme, s'il n’edt pas négligé les avis de Fourier, I'ordre so-
cial ne ressemblerait en rien a celui ot nous sommes forcés
de respirer, vivre et nous mouvoir. Mais, puisque nous y
sommes, puisque in eo vivimus, movemur et sumus, il ne
nous reste qu’a l'étudier et en connailre les lois, surtout si
son amélioration dépend esscenticllement de cette connais-
sance.

Nous ne pouvons: pas empécher que le ceeur de ’homme
ne soit un foyer de désirs insatiables.

Nous ne pouvons pas faire que ces désirs, pour étre satis-
faits, n’exigent du travail.

Nous ne pouvons pas éviter que I’ homme n’ait autant de
répugnance pour le travail que d’attrait pour la satisfaction.

Nous ne pouvons pas empécher que, de ceite organisa-~
tion, ne résulte un effort perpéwael parmi les hommes pour
accroitre leur part de jouissances, en se rejetant, par la force
ou la ruse, des uns aux autres, le fardeau de la peine.

Il ne dépend pas de nous d'effacer I'histoire universelle,
d’étouffer la voix du passé attestant que les choses se sont
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ainsi passées dés 'origine. Nous ne pouvoils pas nier que la
guerre, 'esclavage, le servage, la théocratie, 'abus.du gou-
veriiement, les priviléges, les fraudes de toute nature et les
monopoles n'aient ¢té les incontestables ¢t lerribles mani-
festations de ces deux sentiments combinés dans le cceur
de 'homme : attrait pour les jouissances; répugnance powr
la fatigue.

« Tu mangeras ton pain & la sucur de ton front. » —
Mais chacun veut le plus de pain ct le moins de sueur pos-
sible. C'est la conclusion de I'histoire.

Gréce au ciel, Phistoire montre aussi que la répartition
des jouissances et des peines tend a se faire d’'une maniére
de plus en plus égale parmi les hommes.

A moins de nier la clarté du soleil, il faut bien admettre
que la société a fait, sous ce rapport, quelques progreés.

S'il en est ainsi, il y a done en elle une foree naturelle et
providenticlle, une loi qui fait reculer de plus en plus le
principe de I'iniquité et réalise de plus en plus le principe de
1a justice.

Nous disons que cette force est dans la sociélé et que
Dicu I'y a placde. Si elle n'y était pas, nous serions réduits,
comme les utopistes, a la chercher dans des moyens artifi-
ciels, duns des arrangements gui exigent Valtération préala-
ble de la constitution physique et morale de I’homme, ou
plutét nous croirions cette recherche inutile et vaine, parce
que nous ne pouvons comprendre Paction d'un levier sans
point d’appui. ' '

Essayons done de signaler la force bienfaisante qui tend
& surmonter progressivement la force malfaisante, a laquelle
nous avons donné le nom de Spoliation, et dont la présence
n’est que trop expliquée par le raisonnement ct conslatée
par Vexpérience.

Tout acte malfaisant a nécessairement deux termes : le
point d'oli il émane et le point ol il abountit; 'homme qui
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vxerce l'acte, ct I'homime sur qui Iacle sl exercé; ou,
comine-dit I’école, l'agent et le patient. ! ‘

Il y a donc deux chances pour que I'acte malﬁusant soit
supprimé : l'abstention volontaire de I'étre. actz/ et la résis-
tance de I'étre passif. - -

De 13 deux morales qui, bien: lom de se contrarier, con-
courent-: la morale religieuse ou phllosoplnque et la morale
(que je me permeltrai-d appeler écanomigue.

La morale religieusé, pour arriver & la suppression de
['acte malfaisant, s'adresse a son auteur, a I'homme en- tant
gWagent. Elle loi dit : .« Gorrige-toi: -éjiure-toi; cesse de
faire le mal;fais le bien, dompte tes passions ; sacrifie tes
intéréts; n'opprime pas ton prochain que ton devoir est
d’aimer ct soulager; sois juste d’abord ct charitable en-
suite. » Cetle morale sera éternellement la plus belle, la plus
louchante, celle qui montrerd la race humaine dans toule
sa niajesté; qui se prétera le plus aux mouvements de I'¢lo-
quence et excitera le plus Tadmiration et la sympathie des
hommes.

La morale' économique aspire au méme résultat, mais
s'adresse surlout & I'homme en tant que patient. Elle lui
montre les effets des actions humaines, et, par cette simple
exposition, elle le stimule & réagir contre cclles qui le bles-
sent, & hionorer celles qui lui sont utiles. Elle s’efforce de
répandre assez de bon sens, de lumiére et de juste défiance
dans la masse opprimée pour rendre de plos en plus l op-
pression difficile et dangereuse.

1l faut remarquer que la morale économique ne laisse pas
que d’agir aussi sur Poppresseur. Un acte malfaisant produit
des biens el des maunx : des maux pour celui qui le subit, et
des biens pour celui qui l'exerce, sans quoi il ne se produi-
rait pas. Mais il s'en faut de béancoup qu’il y ait compen-
salion. La somme des maux I'emporte loujours, et ncces-
sairement, sur celle des biens, parce que le fait méme d'op-
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primer ciitraine une déperdition de forces, crée des dangers,
provoque des représailles, exige de coutcuses précautions.
La simple exposition de ces cffets ne s¢c borne donc pas
a provoquer la réaction des opprimés, elle met du coté de
la justice tous ceux dont le coeur n'est pas perverli, el trou-
ble la sécurité des oppresseurs eux-mémes.

Mais il est aisé de comprendre que celte morale, plulot
virtuelle qu’explicite, qui n'est aprés tout qu'une démons-
tration scieutifique ; qui perdrait méme de son efficacité, si
clle changeait de caractére; qni ne s’adresse pas au ceeur,
mais a l'intelligence; qui ne cherche pas a persuader, mais
a convaincre; qui ne donne pas des conseils, mais des
preuves ; dont la mission n’est pas de toucher, mais d’éelai-
rer, et qui n’obtient sur le vice d’autre victoire que de le
priver d’aliments; il est aisé de comprendre, dis-je, que
cette morale ait été accuséé de sécheresse et de pro-
saisme.

Le reprache est vrai sans étre juste. Il revient a dire que
"économie politique ne dit pas tout, n’embrasse pas tout,
n’est pas la science universelle. Mais qui done a jamais af-
fiché, en son nom, une prétention aussi exorbitante?

L’accusation ne serait fondée qu'antant que I’économie
politique présenterait ses procédés comme exclusifs, et an-
rait P'outrecuidance, comme on dit, d’interdirc & la philo-
sophic et & la religion tous leurs moyens propres et direcls
de travailler au perfectionnement de ’homme,.

Admettons donc l'action simultanée de la morale propre-
ment dite et de 'économie politique, I'une flétrissant 'acte
malfaisant dans son mobile, par la voe de sa laideur, I'autre
le discréditant dans nos conviclions par le tablean de ses
eflets.

Avouons méme que le triomphe du moraliste religieux,
quand il se réalise, est plus beau, plus consolant et plus ra-
dical. Mais en méme temps il est difflicile de ne pas recon-
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naitre que celui de la science (,conomlque ne soit plus facile
et plus sur. :

Dans quelques lignes qui valent mieux que beaucoup de
gros volumes, J.-B. Say a déja fait observer que pour faire
cesser le désordre introduit par hypocrisic dans une famille
honorable, il y avait deux moyens : corriger Tartuffe ou dé-
nigiser OrJon Moliére, ce grand peintre du coeur humain,
parait avoir.constamment eu en vue le second procéde
comme le plus efficace.

Il en est ainsi sur le théatre du monde.

Dites-moi ce que fit César, et je vous diral ce qu’étaient
ics Romains de son temps.

Dites-moi_ce qu’accomplit la diplomatie moderne, et je
vous dirai I’élat moral des nations.

Nous ne payerions pas prés de deux milliards d'imp6ts, si
nous ne donnions mission de les voter a cenx qui les man-
gent. ‘

Nous n'aurions pas toutes les difficuliés et toutes les
charges de la question africaine, si nous étions bien con-
vaincus que deux ef deux font quatre en économie politique
comme en arithmétique.

M. Guizot n’aurait pas eu occasion de dire : La France
est assez riche pour poyer sa gloire, si la France ne s'était’
jamais éprise de la fausse gloire.

Le méme homme d'lftat n’aurait jamais dit : La liberté
est assez précieuse pour que la France ne la marchande pas,
si la France comprenait bien que lourd budget et liberté
sont incompatibles.

Ce ne sont pas, comme on croit, les monopoleurs, mais
les monopolés qui maintiennent les monopoles.

Et, cn matiére d’élections, cen’est pas parce qu'il y a des
corrupteurs qu’il y a des corvuptibles, c’est le contraire ; et
la preuve, c'est que les corruptibles payent tous les frais de-
la corruption. Ne serait-ce point & eux & la faire cesser?

9.
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Que la morale religieuse touche donc le coeur, si elle le
peut, des Tartuffes, des Gésars, des colonistes, des sinécu-
ristes, des monopolistes, ete. La tdche de I'économie poli-
tique est d’éclairer leurs dupes. '

De ces deux procédés, quel est celui qui travaille le plus
efficacement au progrés social ? Faut-il le dire ? Je crois que
c’est le second. Je crains que 'humanité ne puisse échapper
A la nécessité d’apprendre d’abord la morale défensive.

Jai beau regarder, lire, observer, interroger, je ne vois
aucun abus, s’exergant sur une échelle un peu vaste, qui
ait péri- par la volontaire renonciation de ceux qui en pro-
litent,

J’en vois beaucoup, an contraire, qui cédent & la virile
résistance de ceux qui en soufirent.

Décrire les conséquences des abus, ¢’est done.le moyen
le plus efficace de les détruire. — It combien cela est vrai,
surtout quand il s’agit d’abos qui, comme le régime res-
trictif, touten infligeant des maunx réels aux massces, ne ren-
ferment, pour ceux qui croient en profiter, qu'illusion ct
déception | ' ,

Aprés cela, ce genre de moralisation réalisera-t-il & lui
seul toute la perfection sociale que la nature sympathique
de I'ame humaine ct de ses plus nobles facultés fait espérer
el prévoir? Je snis loin de le préiendre. Admettons la com-
pléte diffusion de la morale défensive, qui n’est aprés tout
que la connaissance des intéréts bien entendus toujours
d’accord avec 1'utilité générale ct la justice. Gette socidté,
quoique certainement bien ordonnée, pourrait étre fort peu
attrayante, ottil n’y aurait plus defripons, uniguement parce
qu'il n’y aurait plus de dupes; ot le vice, toujours latent et
pour ainsi dire engourdi par famine, n’aurait besoin que de
quelque aliment pour revivre; ol la prudence de chacun se-
rait commandée par la vigilance de tous, et ott la réforme
enfin, régularisant les actes extérieurs, mais s'arrétant a 1'é-
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pidernie, n’aurail pas pénétré jusqu’au fond dés consciences.

Une telle société nous apparait quelquefois sous la figure

d’un de ces hommes exacts, rigoureuox, justes, préls a re-

pousser la plus légére usurpation de leurs droits, habiles &
ne se laisser entamer d’aucun cété. Vous l'estimez ; vous

I'admirez peut-étre ; vous en feriez votre ~député, vous n'en

feriez pas votre ami.

Que les deux morales, au lieu de s'entre-déericr, travail-
lent done de concert, attaquant le vice par les deux péles.
Pendant que les économistes font leur ceuvre, dessillent les
yeux des Orgons, déracinent les préjugés, excitent de justes -
et nécessaires défiances, étudientet cxposent la vraie nature
des choses et des actions, quc le moraliste religieux accon: -
plisse de son c6té ses travaux plus attrayants mais plus dif-
ficiles. Qu’il attaque I'iniquité corps a corps ; qu’il la.pour-
suive dans les fibres les plus délides du ceeur ; qu'il peigne
les charmes de la bienfaisance, de I’ ‘lbncgauon du dévoue-
ment ; qu'il ouvre la source des vertus Ii ol nous ne pou-
vons que tarir la source des vices, c’est sa tiche, elle est
noble et belle. Mais pourqueoi contesterait-il I'utilité de celle
qui-nous est dévolue ?

Dans une société qui, sans étre intimement vertueuse, sc-
rait néanmoins bien-ordonnée par I'action de la morale éco-
nomigue (qui est la connaissance de 1'économie du corps
social), les chances du progrés ne s’ouvriraient-elles pas de-
vant la morale religieuse ?

~L’habitude, a-t-on dit, est une seconde nalure

Un pays oi1, de longue main, chacun serait (lesh_abitué_de
I'injustice par la seule résistance d'un public éclairé, pour-
rait élre triste encore. Mais il serait, cc me semble, bien pré-
paré & recevoir un enscignement plus élevé et plu§ pur.
(Yest un grand acheminement vers le bien.que d'étre dé-
saccoutumé du mal. Les hommes ne peuvent rester station-
naires, Détournés du chemin du vice, alors qn’il ne condui-
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rait plus qu’a I'infamie, ils sentiraient d’autant plus I'atlrail
de la vertu.

La société doit peut-étre passer par ce prosaique état, ou
‘les hommes pratiqueront la vertu par caleul, pour de l& s'é-
lever a cette région plus poétique, on elle n’aura plus besoin
de ce mobile.

£

1II. = LES DEUX HACHES.

PETITION DR JACQUES BONHOMME, CHARPENTIER, A M. CUNIN-GRIDAINE,
MINISTRE DU COMMERCE.

MONSIEUR LE FABRICANT- MINISTRE,

Je suis charpentier, comme fut Jésus ; je manie la hache
et ’herminette pour vous servir,

Or, hachant et bichant, depuis I'aube jusqu’a la nuil faite,
sur les terres de notre seigneur le roi, il m’est tombé dans
i"idée que mon travail élait national autant que le votre.

Eidés lors, je ne vois pas pourquoi la Protection ne visi-
terait pas mon chantier, comme votre atelier.

Car enfin, si vous failes des draps, je fais des toits. Tous
deux, par des moyens divers, nous abritons nos clients du
froid et de la pluie.

Cependant, je coursaprés la pralique, etla pratique court
aprés vcus. Vous I'y avez bien su forcer en I'empécehant de
se pourvoir ailleurs, tandis que la mienne s’adresse a qui
bon lui semble.

Quoi d’étonnant? M. Cunin, ministre, s'est rappelé
M. Cunin, tisserand ; c’est bien naturel. Mais, hélas! mon
humble métier n'a pas donné un ministre a la France, quoi-
qu! ait donné un Dieu au monde.

Et ce Dieu, dans le code immortel qu’il légua aux hom-
mes, n’a pas glissé le plus petit mot dont les charpentiers se
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puissent autoriser pour s'enrichir, ¢omme vous faites, aux
dépens d’autrui.

Aussi, voyez ma posmon Je ga"ne trente sous par jour,
quand 11 n’est pas dimanche ou jour chémé. Si je me pré-
sente & vous en méme temps qu’un charpentier flamand,
pour un sou de rabais vous lui accordez la préférence.

Mais me veux-je vélir ? si un tisserand belge met son drap
4 ¢6lé du votre, vous le chassez, lui et son drap, hors du
pays. '

En sorte que, forcément conduit 4 votre boutique, qui
est la plus chére, mes pauvres trente sous n’en valent, en
réalité, que vingt-huit.

Que dis-je? ils-n’en valent pas vingt-six! car, au lieu
d’expulser le tisscrand belge @ vos frais (ce serait bien le
moins) , vous e faites payer les gens que, dans votre inté-
rét, vous mettez a ses trousses.

Et comme un grand nombre de vos co-législateurs, avec
qui vous vous entendez a merveille, me prennent chacun
un sou ou deux, sous couleur de protéger qui le fer, qui la
houille, celui-ci 'huile et celui-1a le blé, il se trouve, toul

. compte fait, que je ne sauve pas quinze sous, sur les trente,
du pillage. .

Vous me direz sans doute-que ces pelits sous, qui passent
ainsi, sans compensation, de ma poche dans la véire, font
vivre du monde autour de volre chitcau, vous metlant a
méme de mener grand train. — A quoi je vous ferai obser-
ver que, si vous me les laissiez, ils feraient vivre du monde
autour de moi. '

Quoi qu’il en soit, monsieur le ministre-fabricant, sachant
que je seraismal recu, je ne vieas pas vous sommer, comme
j’en aurais bien le droit, de renoncer & la res{riction que
vous imposez A votre clientéle ; j"aime mieux suivre la pente
commune et réclamer, moi aussi, un petit brin de pro-
tection.
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[ci vous m’opposerez une difficulté : « L’ami, me direz-
vous, je voudrais bien te protéger, toi el tes pareils ; mais
comment conférer des faveurs douaniéres au travail des
charpentiers? Faut il prohiber 'entrée des maisons par terre
¢t par mer ? » : : .

Cela serail passablement ddérisoire ; mais, a force d’y
réver, j'ai découvert un antre moyen dc favoriser les enfants

_de Saint-Joseph ; et vous Vaccueillerez d’autant plus volon-
tiers, je I'espére, qu'il ne différe en rien de celui qui cons-
titue le privilége que vous vous votez chaque année  vous-
méme,

Ge moyen merveilleux, ¢’estd’inlerdire en France I'asage
:les haches aiguisées. B

Je dis que cette restriction ne serait ni plus illogique ni
plus arbitraire que celle a laquelle vous nous soumettez &
{'occasion de votre drap.

Pourquoi chassez-vous les Belges ? Parce qu'ils vendent
4 meilleur marché que vous. Et pourquoi vendent-ils &
meilleur marché que vous? Parce qu’ils ont sur vous, comme
tisserands, une supériorité quelconque.

Entre vous et un Belge il y a donc tout juste la différence
d’une hache obtuse & une hache affilée.

Et vous me forcez, moi charpentier, de vous acheter le
produit de la hache obtuse!

Considérez la France comme un ouvrier qui veut, par
son fravail, se procurcr toutes choses, et entre aulres du
drap. '

Pour cela il y a deux moyens :

Le premier, c¢'est de filer et de tisser la laine ;

Le second, c’est de fabriquer, par exemple, des pendules,
des papiers peints ou des vins, et de les livrer aux Belges
contre du drap. '

Celui de ces deux procédés qui donne Ie meilleur résaltat



LES DEUX HACHES, 159

peut étre représenté par la hache affilée, I'autre par la ha-
che obtuse.

Vous ne niez pas qu’actuellement, en France, on obtient
gvee plus de peine une piéce d’étoffe d’'un métier & (isser-
(¢’est 1a hache obtuse) que d’un plant de vigne (c'cst la ha-
che affilée). Vous le niez si peu, que c’est justement par la
considération de cet excédant de peine (en quoi vous faites
consister la richesse) que vous-recommandez, bien plus que
vous imposez la plus mauavaise des deux haches.

Eh bien ! soyez conséquent, soyez impartial, si vous ne
voulez étrejuste, et traitez les pauvres charpentiers comme
vous vous traitez vous-méme.

Faites une loi qui porte :

. « Nul ne pourra se servir que de pouh*es et solives produits
de haches obtuses. »

A Vinstant voici ce qui va arriver.

La ou nous donnons cent coups de Liache, nous en don-
nerons trois cents. Ce que pous faisons en une heure en
exigera trois. Quel puissant encomagcment pour le travaill
Appreutis, compagnons et maitres, nous n'y pourrons plus
suffire. Nous serons rccherchés, parfant bien payés. Qui
voudra jouir d’un toit sera bien obligé d'en passer par nos
exigences, comme qui veut avoir du drap est oblwe de se
soumetlre aux votres.

Et que ces théoriciens du lzbre ec/zanne osent jamais ré-
voquer en doute I'utilité de la mesure, nous saurons bien oir
chercher une réfutation victorieuse. Votre enquéte de 1834
est la, Nous les balirons avec, car vous y avez admirable-
ment plaidé la cause des prohibitions et des haches émous-
scées, ce qui est tout un.
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1V. — CONSEIL INFERIEUR DU TRAVAIL.

« Quoi Y vous avez le front de demaunder pour tout citoyen.
l¢ droit'de vendre, acheter, troquer, échanger, rendre et
recevoir service pour service ¢t juger pour lui-méme a la
scule condition de ne pas blesser Phonnéteté et de satisfaire
le trésor -public ? Vous voulez donc ravir aux ouvriers le
travail, le salaire et le pain ?»

Voila ce qu’on nous dit. Je sais qu’en penser; mais j'ai
voula savoir ce qu’en pensent les ouvriers eux-mémes.

Javais sous la. main un excellent instrument d’en-
(uéte.

Ce n’étaient point ces conseils supérieurs de I'industrie, o
de gros propriélaires gni se disent laboureurs, de puissants
armateurs qui se croient marins, et de riches actionnaires
qui se prétendent travailleurs, font de ceite philanthropie que
I'on sait.

Non; ¢’étaient des ouvriers pour tout de bon, des ouvriers
sérieuz, comme on dit aujourd’bui, menuisiers, charpen-
liers, magons, taillenrs, cordonniers, teinturiers, forgerons,
aubergistes, épiciers, ctc., etc., qui, dans mon village, ont
fondé une société de secours mutuels.

Je la wansformai, de mon autorité privée, en conseil
inférieur du travail, et j'en obtins une enquéle qui en vaut
bien une autre, quoiqu’elie ne soit pas bourrée de chiffres
et enflée aux proportions d’un in-guarto imprimé aux frais
de I'Etat.

I s’agissait d’interroger ces braves gens sur la manitre
dont ils sont, ou se eroient affectés par le régime protecteur.
Le président me fit bien observer que c'élait enfreindre
quelque peu les conditions d’existence de 'associution. Car,
en France, sur celte terre de liberté, les gens qui s’associent
renoncent a s’entretenir de politique, ¢'est-d-dire de leurs
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communs intéréts. Cependant, aprés beaucoup d’hésitation,

il mit la question a 'ordre du jour.

On divisa I'assemblée en autant de commissions qu’elle
présentait de groupes formant des corps de métiers. On dé-
livra 4 chacune un tableau qu’elle devait remphr apres

yuinze jours de discussions.

Au joar marqué, le vénérahle presldent prit place au
fanteuil (style officiel, car c’était une chaise), et trouva sur

le bureau (encore style officiel, car ¢’était vhe

table en bois

de peuplier) une quinzaine de rapports, dontil donna suc-

cessivement lecture.

Le premier qui se présenta fut celu_i des tailleurs. lLe

voici aussi exact que s'il était autographié.

EFFETS DE LA PROTECTION. — RAPPORT DES TAILLECRS.

Inconvénients,

1° A cause du régime profecteur, nous payons plus
cher le puain, la viande, le.sucre, le bois, le fil, les ai-
guilles, ete., ce qui équivaut pour nous & unc diminution
considérable de saluire; :

2 A cause du régime prolectéur, nos -clients aussi
payent plus cher toutes choses, ce qui fait qu’il leur
reste moins & dépenser en vétements, d’ol il suit que
nous avons moins de travail, partant moins de pro-
fits 5

3° A cause du régime pz-olectcur les. Ctoffes sont
cheres, on fait durer plus longtemps les habits ou 1'on
s'en passe. C'est encore une diminution d’ouvrage qui
nons force A offrir nos services au rabais.

Yoici un antre tableau:

EFFETS DE LA PROTLCTION.

. Inconvénients.

1° Le régime protecteur nous frappe d’une taxe, qui,
ne va pas au Trésor, chaque fois que nous mangeons,’

buvons, nous chauflons et nous habilions ;

- Avantages.

Nean! 1.

1 Nous avens en
beau prendre nos
mesures, il nous a
étéimpossible d’a-
percevoir un cé-
té quelconque par
lequel le régime
protecteur fut a-
vautageix a notre
commerce.

— RAPPORT DES FORGLRONS.

Avantages.
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2o 1l frappe d’une taxe semblable tous nos concitoyens
qui ne sont pas forgerons ; et, étant moins riches d’autant,! Neant.
Ia plupart d’entre cux font des clous de bois et des lo-!
quets de ficelle, ce qui nous prive de travail ;. l

3 11 tient lc fer & si haut prix qu’on ne Yemploie dans
le pays ni aux charrues, ni aux.grilles, ni aux btﬂcons.l
et notre métier, qui pourrait fournir du travail 4 tant de!
ens qui en manquent, nous en laisse manquer A nous—|
mémes; ’ ]

4° Ce quele fisc manque de recouvrer A I'occasion des
marchandises qui #'entrent pas, est pris sur notre sel ct’
sur nos lettres.

Tous les autres tableaux, que j'épargne au lecteur, chan-
taient l¢ méme refrain. Jardiniers, charpentiers, cordon-
niers, sabotiers; bateliers, meuniers, tous exhalaient les
mémes doléances.

Je déplorai qu’il n’y cut pas de labourcurs dans notre
association. Leuor rapport ctit é1é assarément fort instructif.

Mais, hélas! dans notre pays des Landes, les pauvres la-
houreurs, toul protégés qu’ils sont, n’ont pas le sou, ect,
aprés y avoir mis leurs bestiaux, ils ne peuvent entrer cux-
mémes dans des sociétés de secours mutuels. Les prétendues
faveurs de la prolection ne les empéchent pas d’étre les
parias de notre ordre social, Que dirai-je des vignerons ?

Ce que je remarquai surtout, c'est le bon sens avec le-
guel nos villageois avaient aperca non-seulement le mal
direct que leur fait le régime protectenr, mais aussi le mal
indirect qui, frappant leur clienttle, relombe par ricochet
sur eux,

(’est ce que ne paraissent pas comprendre, me dis-je, les
¢conomistes da Moniteur indusériel.

Lt peat-éire les hommes, dont un peu de protection fas-
cine les yeux, notamment les agriculteurs, y renonceraient -
ils volontiers, s'ils apercevaient ce c6té de la question.

Ils se diraient peut-étre: « Mieux vaut se soutenir par
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soi-méme, au miliet d’'une clicntéle. uisée, que d'étre pro-
tégé au milieu d’une clientéle appauvrie: »

Car vouloir enrichir tour & tour chaque industrie, en fal—
sant successivement le vide autour d’elles, c’est un effort
anssi vain que d’entreprendre de savter par-dessus son
- ombre.

¥. — CHERTE, BON MARCHE 1.’

Je crois devoir soumettre aux lecteurs quelques remar-
ques, hélas ! théoriques, sur les illusions qui naissent des
mots cherté, bon marché. Au premier coup d’ceil on sera
disposé, je le sais, & trouver ces remarques un peu subtiles:
mais, subtiles ou non, la question est de savoir si elles sont
vraies: Or, je les crois parfailement vraics et surtbut trés-
propres & faire réfléchir les hommes, en grand nombre,
qui ont une foi sincére en Vefficacité du régime protecteur.

Partisans de la liberté, défenseurs de la restriction,
nous sommes tous réduits & nous servir de ces expressions
cherté, bon marché. Les premiers se déclarent pour le don
marehé, ayant en voe l'intérét du consommateur ; les se-
conds se prononcent pour la chertd, se préoccapant surtout
du producteur. D’autres interviennent disant : Producteur
et consommateur ne font qu'un; ce qui laisse parfaitement
indécise_la question de savoir si la loi doit poursuivre le
bon marché ou la cherté. ‘

Au milicu de ce conflit, il semble qu’il n’y a, pour la loi,
qu'un parli & prendre, c’est de laisser les prix s’établir natu-
réllement. Mais alors on rencontre les ennemis acharnés du
laisses faire. Ils veulent absolument que la loi agisse, méme
sans savoir dans quel sens elle doit agir. Gependant ce serait

' Ce chapitre est la reproduction d’an article du Libre-Echange, r® du
25 juillet 1847. T B (Note de Uéditeur.)
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a celui qui veut fairc servir la loi & provoquer une cherté
artificielle ou un bon marché hors de nature, & exposer et
faire prévaloir le motif de sa préférence. L'onus probandi
lui incombe exclusivement. D'ot il suit que la liberté est
toujours censée bonne jusqu’d preuve contraire, car laisser
les prix s’établir naturellement, c’est la liberté.

Mais les réles sont changés. Les partisans de la cherié
out fait triompher leur systéme, et c’est aux défensenrs des
prix naturels & prouver la bonté du leur. De part et d’antre
on argumente avec deux mots. Il est donc bien essentiel
e savoir ce que ces deux mots contiennent.

Disons d’abord qu’il s’est produit une série de faits pro-
pres a déconcerter les champions des deux camps.

Pour engendrer la cherté, les restrictionisles ont obtenu
des droits protecteurs, et un bon marché, pour cux inexpli-
cable, est venu tromper leurs espérances.

Pour arriver au bon marché, les libres échangistes ont
quelquefois fait prévaloir la liberté, ct, & leur grand élon-
nement, ¢’estl'élévation des prix qui s’en esl suivie,

Exemple : En France, pour favoriser I'agriculture, on a
frappé la laine éirangére d'un droit de 22 p. 100, et il est
arrivé que la laine nationale s'est vendue & plus vil prix
aprés la mesure qu'avant,

En Angleterre, pour soulager le consommateur, on a dé-
grevé ct finalement affranchi la laine éirangere, ct il est ad-
venu que celle du pays s’est vendue plas cher que’jamais.

Et ce n'est pas la un fait isolé, car le prix de ia laine n’a
pas une nature qui lui soit propre ct le dérobe a la loi gé-
ndrale qui gouverne les prix. Ce méme fait s’est reproduil
dans toutes les circonstances analogues. Conlre toute at-
tente, la protection a amené plutdt la baisse, la concur-

- rence plutét la hausse des produits.

Alors la confusion dans l¢ débat a été & son comble, les

protectionistes disant a leurs adversaires : « Ge bon marché
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(ue vous nous vantcz tant, c’est notre systéme qm le réa-
lise. » Et ceux-ci repondant « Gette cherté que vous trou-
viez si utile, c’est la liberté qui la provogque 1. »

. Ne serait-ce pas plaisant de voir ainsi le bon marché dt,-
venir le mot d’ordre a la rue Hauteville, et la cherté & la ruc
(iloiseul ? ’

Evidemment, il y a en tout ceci une méprise, une illn-
sion qu’il faut détruire. C'est ce que je vais essayer de faire.

Supposons deux nations isolées, chacune composée d'un
million d’habitants. Admettons que, toutes choses. égales
d’ailleurs, il y ait chez 'une juste une fois plus de toutes:
sories de choses que chez l'autre, le double de blé; dc
viande, de fer, de meubles, de combustlble de livres, de
vitements, ete.

On conviendra que la premiére sera le double plus riche.

_Cependant il n’y a aucune raison pour affirmer que les
prix absolus différeront chez ces deux peuples. Peut-étre
méme seront-ils plus élevés chez le plus riche. II' se pem
qu'aux tats-Unis tout soit nominalement plus cher qu'en
Pologne, et que les hommes y soient néanmoins mieux
pourvus de toutes choses ; par ol 'on voit que ce n’est pas
le prix absolu des produits, mais leur abondance, qui faitla
richesse. Lors donc qu'on veut juger comparativement la
restriction’ et la liberté, il ne faut pas se demander laquelle
des deux engendre le bon marché ou la cherté, mais la-
quelle des deux améne I"abondance ou la disette.

Car, remarquez ceci : les produits s’échangeant.les uns
contre les autres, une rareté relative de tout et une abon-
dance relative de tout laissent exactement au méme point
le prix absolu des choses, mais non la condition des
hommes.

1 Récemment, M. Duchatel, qui jadis demandait la libert$ en vue des
bas prix, a dit A la ‘Chambre : «Il ne me serait pas difficile de prou-
ver que la protection amine le bon marché. »
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Pénétrons un peu plus avant dans le sujet.

Quand on a vu les aggravations ct les diminutions de
droits produire des effets si opposés & ceux qu'on en atten-
dait, la déprécialion suivre souvent la taxe et le renchéris-
rement accompagner quelquefois la franchise, il a bien fallu
que 'économice politique cherchét I'explication d'un phéno-
méne qui bouleversait les idées regues ; car, on a beau dire,
la science, si elle est digne de ce nom, n'est que la fideéle
exposition ct la juste explication des faits.

Or, celui que nous signalonsici s'explique fort bien par
une circonstance qu’il ne faut jamais perdre de vue.

(’est que la cherté a deux causes, et non une,

Il en est de méme'dn bon marché 1.

C’est un des points les micux acquis & I'économie politi-
que, que lc prix est déterminé par I'état de 'Offre compard
aceloi de la Demande.

Il'y a donc deux termes qui affectent le prix : I'Offre et la
Demande. Ces termes sont essentiellement variables. Iis
peuvent se combiner dans le méme sens, en sens opposé et
dans des proportions infinies. De la des combinaisons de
prix inépuisables.

Le prix bhausse, soit parce que I'Offre diminue, soit parce
que la Demande angmente. ’

Il baisse, soit que I'Offre augmente ou que la Demande
diminne.

De li deux natures de cherté et deux natures de bon
marché ;-

Il y a la cherté de mauvaise natare, c'est celle qui pro-
vient de la diminution de I'Offre ; car celle-la implique ra-
reté, implique privation (telle est celle qui s’est fait ressen-

! L’auteur, dans le discours qu’il prononga, le 29 septembre 181G, A Ia
satle Montesquicu, a, par une image saisissante, présenté une démonstra-
tion de la méme vérité. V., ce discours au tome I1,

(Note de jéditeur.)
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tir celte année surle blé) : il y a'la cherté de bonne nature,
c’est celle qui résulte d'un accroissement de demande; car
celle-ci suppose le développement de la richesse générale.

De méme, il y a un bon marché désirable, c’est celui qui
a sa source dans 'abondance; et un bon marché funeste.
celui qui a pour cause I'abandon de la demande, la ruine de
la clientéle. '

Maintenant, veuillez remarquer ceci : la restriction tend
a provoquer & la fois et celle de ces deux chertés et celui de
ces deux bons marchés qui sont de mauvaise nature : la
mauvaise cherté, en ce qu'elle diminue I’Offre, c’est méme
son but avoué, et le mauvais bon marché, en ce qu’elle di-
minue aussi la Demande, puisqu’elle donne une fausse di-
rection aux capitaax et au travail, et accable la clientéle de
taxes et d’entraves. ‘

Eun sorte que, quant au priz, ces deux tendances se neu-
tralisent ; et voila pourquoi, ce systéme, restreignant la
Demande en méme temps que 1'Offre, ne réalise pas méme,
en définitive, cette-cherté qui_est son objet.

Mais, relativement a la condition du peuple, elles ne se
neutralisent pas; elles concourent au contraire a I'empirer.

L'effet de la liberté est justement opposé. Dans son ré-
sultat général, il se peut qu'elle ne réalise pas non plus le
bon marché qu’elle promettait; car elle a aussi deux ten-
dacnces, I'une vers le bon marché désirable par 'extension
de I'Offre ou U'abondance, l'autre vers la cherté appréciable
par le développement de la Demande ou de la richesse gé-
nérale. Ces deux tendances se neutralisent en ce qui con-
cerne les priz absolus; mais elles concourent en ce qui
touche I'amélioration du sort des hommes.

En un -mot, sous le régime restrictif, et en tant qu'il
agit, les hommes reculent vers un état de choses o1 tout
s'affaiblit, Offre- et Demande ; sous le régime de la liberté,
ils progressent vers un état de choses ol elles se dévelop-
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pent d’un pas égal, sans que le prix absolu des choses doive
dtre nécessairement affecté. Ce prix n'est pas un bon crite-
rium de la richesse. Il peut fort bien rester le méme, soit

_que la sociélé tombe dans la misére la plus abjecte, soit
gu'elle s’avance vers une grande prospérité.

Quw’il nous soit permis de faire en pcu de mots I'applica-
tion de cette doctrinc.

Un coltivateur du Midi croit lenir le Pérou parce qu’il est
protégé par des droits contre la rivalité extéricure. 1l est
pauvre comme Job, n’importe; il n’en suppose pas moins
que la protection I'enrichira 6L ou tard. Dans ces circon -
stances, si on lui pose, comme le fait le comité Odier, la

" question en ces termes :

« Voulez-vous, oui ou non, étre assujetli a la concur-
rence élrangere? » son premier mouvement est de répon-
dre : « Non, » — Et le comité Odier donne fitrement un
grand éclat a cette réponse.

Cependant il faut aller uni peu plus aufond des choses.
Sans doute, la concarrence étrangére, et méme la concur-
rence en général, cst-tonjours importune ; ct si une proles-
sion pouvait s’en affranchir scule, elle ferait pendant quel-
gue temps de bonnes affaires.

- Mais la protection n’est pas une faveur isolée, c’est un
sysieme, Si elle tend & produire, au profit de ce coltiva-
teur, la rareté du blé et de la viande, elle tend aussi & pro-
duire, au profit d’antres industriels, la rareté du fer, du
drap, du combustible, des outils, etc., soit la rarcté en
toutes choses.

Or, sila rareté du blé agit dans le sens de son enchéris-
sement, par la diminution de 1'Offre, la rareté de tous les
autres objets contre lesquels le blé s'échange agit dans le
sens de la dépréciation du blé par la diminution de la De-
mande ; en sorte qu'il n’est nullement certain qu’en défini--
live le blé soit d’un centime plus cher que sous le régime dc
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la liberté. Il n’y a'de certain que ceci : qne, comme il ) a
“moins de toutes choses dans le pays, chacun doit étre moins
bien pourvu de toutes choses.

Le cultivateur devrait bien se demander §'il ne vaudrait
pas mieux pour lui qu ‘il entrat du dehors un peu de blé et
de betall mais que; d'un autre c6ié, il fat entouré d'une
populauon aisée, habile & consommer et i payer loutes sorles

- de produits a"ncolcs

Ily a tel département olt les hommes sont- couverts de
haillons, habitent des masures, 'se nourrissent de chatai-
gnes. Cemment voulez-vous que 'agriculture y soit floris-
sante? Que faire produire a la terre avec l'espoir fondé
d’une juste rémunération? De la viande? On n’en mange
pas. Du lait? On ne. boit que I'eau des fontaines. Du beurre?
('est du luke. De la laine? On s’en passe le plus possible.
Pense-t-on que tous les objets de consommation puissent
ftre ainsi délaissés par’les masses, sans que cet abandon
agisse sur les prix dans le sens de la baisse, en méme temps
que la prolection agit dans le sens de la hausse?

Ce que mous disons. d’'un’cullivateur, nous pouvons le
dire d’'un manufacturier. Les fabricants de draps assurent
-que la concurrence extérienre avilira les prix par V'accrois-
sement dé I'Offre. Soit; mais ces prix ne se reléveront-ils
pas pér'.l’accrovissemem de la Demande? La consommaticn
du drap esf-elle une quantité fixe, invariable? Chacun en
cst-il aussi bien pourve- qu’il pourrait et devrait I'étre? ct si
la richesse générale se développait par I'abolition de toutes
«ces taxes et de toules ces entraves, le premier usage qu'en
ferait la'population ne serait-il pas de s¢ mieux.vétir ?

La questibn, I'éternelle question, n'est donc pas de savoir
si la protection favorise telle ou telle branche spéciale d'in-
dustrie, mais si, tont compensé, tout calcul fait, la restric-
lion est, par sa nature, plus productive que la liberté.

- Or, personne n’ose le soutenir. G'est méme ce qui expli-
. 10
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que cet aveu qu'on nous fait sans cesse ; « Vous avez raison
en principe. » K

S'il en est ainsi, si la restriction ne fail du bien a chaque
industrie spéciale qu'en faisant an plus grand mal a la ri-
chesse générale, comprenons donc que le prix lni-méme, &
ne considérer que lui, exprime un rapport entre chaque
industrie spéciale et I'industrie générale, entre I'Offre et la
Demande, et que, d'aprés ces prémisses, ce prix rému-
nérateur, objet de la protection, est plus contrarié que fa-
vorisé par elle 1.

Complément,

Sousece tifre, cherté, bon marché, nous avgns publié un article
qui nous a valu les deux letires suivantes. Nous les faisons
suivre de la réponse. ’

MONSIEUR LE REDACTEUR, .

Vous bounleversez toutes mes idées. Je faisais de la propagande au
profit du libre-échange ct trouvais si commode de metire en avant le
bon marché! Jallais partout disant : « Avec la liberté, le pain, la viande,
le drap, e linge, le fer, le combustible, vont baisser de prix. » Cela dé-
plaisait & ceux qui en vendent, mais faisait plaisir & ceux qui en ache-
tent. Aujourd’hui vous mettez en doute que le résultat du libre-échange
soit le bon marché. Mais alors & quoi servira-t-il 7 Que gagnera le peuple,
si la concurrence étrangere, qui peut le froisser dans ses ventes, ne le
favorisc pas dans ses achats ?

MONSIEUR LE LIBRE-ECHANGISTE,

Permettez-nous de vous dire que vous wavez lu qu'd demi
Particle qui a provoqué votre leltre. Nous avons dit que le li-
bre-échange agissait exactement comme les routes, les canaux,
les chemins de fer, comme tout ce qui facilite les communica-

1 Dans le Libre-Echange du 1% aolt 1847, I'auteur donna sur ce sujot
une explication que nous jugeons utile de reproduire ici,
’ (Nole de léditeur.)
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- {ions, comme toul ce qui détruit des obstacles. Sa premiére
tendance est d’augmenter I'abondance de l'article affranchi, et
par conséquent. d’en baisser le prix. Mais en angmentunt en
méme lemps I'abondance de toutes les choses contre lesquelles
cet article s'échange, il en accroit la demande, et le prix se ra-
1éve par cet auire coté. Vous nous demandez ce que-gagnera
le peuple? Supposez qu’il a une balance & plusieurs. plateaux,
dans chacun desquels il a, pour son usage, une certaine quan-
lité des objets que vous avez énumérés. Sl Ion ajoute un peu
de blé dans un plaleau, il tendra A s'abaisser ; mais si I'on ajoute
un peu de drap, un peu de fer, un peu de combustible aux
autres bassins, T'équilibre sera maintenu. A ne regarder que
le fléau, il 0’y aura rien de changé. A regarder le peuple, on
le verra mieux nourri, mieux vétu et mieux chauffé,

MONSIEUR LE REDACTEUR,

Je suis fabricant de drap et protectioniste. Favoue que-votre article
surla cherte et le bon marché me fait réfiéchir. 11y a 13 quelque chose
de spécieux qui n'aurait besoin que d’¢tre bien établi pour opu-er une

" conversion,

MONSIEUR LE PROTECTIONISTE,

Nous disons que vos mesures restrictives ont pour but une
chose -inique, la cherté artificielle. Mais nous ne disons pas
qu’elles réalisen! toujours I'espoir de ceux qui les prevoquent.
Il est certain qu’elles infligent au consommateur tout le mal
de la cherté. 1l n’est pas cerlain qn ‘elles en conftrent le profit
au producteur. Pourquoi ?° parce que si elles diminuent I'offre,
elles diminuent aussi la demande. ) 4

Cela prouve qu’il y a dans l’arranﬂemcﬁt ¢conomique de ce
monde uune force morale, vis medicalriz, qui fait qu’a la longue
Pambition injuste vient s'aheurter & une déceplion.

Veuillez remarquer, monsieur, qu'un des ¢léments de la
prospérité de chaque industrie particuliére, c’est la richesse
générale. Le priz d’une maison est non-seulement en raison de
ce quelle a cotité, mais encore en raison du nombre et de la
fortune des locataires. Deux maisons exdclement semblables
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ont-elles nécessairement le méme priz? Non certes, si l’unc esl
située & Paris et l'autre en Basse-Brelagne. Ne parlons Jd[l]ﬂla
de prix sans tenir compte des milieuz, et sachons bien qu’il n'y
a pas de tentalive plus vaine que celle de vouloir fonder. la
prospérité des fractions sur la roiné du tout. Cest pourtanl la
{a prétention du régime restrictif.

La concurrence a toujours été et sera toujours, lmporlune e
ceux qui la subissent. Aussi voit- on, en tous tenips ¢t en tous
licuy, les hommes faire effort pour s'en débarrasser. Nous con-
naissons (et vous aussi peut-étre) un conseil municipal ou les
inarchands résidents font aux marchands forains une guerre
acharnée. Leurs pl'OJectlles«ls,@nt des droitsd’ octron de plagagc
d'étalage, de péage, elc., etc.

Or, considérez ce qui serait advenu -de Paris, par exemple,
si cette guerre s'y ¢lait faite avec succés.

Supposez que le premier cordonnier qui s'y est dtabli edt
réussi & évincer tous les autres; que le. premicr tailleur, le
premier magon, le premier imprimeur, le premier horloger, le
premier coiffeur, le premier médecin, le premier boulanger,
eussent ét¢ aussi heureux. Paris serail encore dujourd’hui
un village de 12 & 1,500 habitanis.’— Il n’en a pas été ainsi.
Chacun (saufceux que vous éloignez encore) est venu exploiter
ce marché, et c'est justement ce qui I'a agrandi. Cen'a été
qu'une longue suite de froissements pour les. ennemis de la
concurrence; el de froissements en froissements, Paris est de-
venu une ville d’'un million d! hahltant La richesse générale y
a gagné, sans doule ; mais la, rLcthse particuliére des cordon-
niers et des tailleurs y a-t- elle perdu ? Pour vous, voild la ques- .
tion. A mesuré que lt.s concurrenlts arrivaient, vous auriez dit ;
le prix des boltes va baisser. Et en a-t~il ét¢ ainsi? Non; car si
Ioffre a augmenté, la demande aaugmenté aussi.

Il en sera ainsi du drap, monsieur; laissez-le entrer. Vous
aurez plus de concurrents, c'est vrai; mais aussi vous aurez
plas de clientele, et surtout une clienttle plus viche. Hé quoil
n’y avez-vous jumais songé en voyant les neuf dixiémes de vos
compatriotes privés pendant hiver de ce drap que vous fabri-
quez si hien? ’
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C est une lecon bien longue 4 apprendre que celle-c1 Vou-
lez-vous prospérer? laissez prospérer votre clientéle.

Mais quand elle sera-sue, chacun cherchera son bien dans le
bien général. Alors, les jalousies d’individu 4 individu, de ville
4 ville, de province & province, de nation & nation, ne trouble-
ron! plus le monde.

' VI. == AUX' ARTISANS ET AUX OUVRIERS 1,

Plusieurs journaux m’ont.attaqué devant vous. Ne vou-
drez-vous pas lire ma défense?

Je ne suis pas défiant. Quand un homme écrit ou parle,
je crois qu'il pense ce qu'il dit.

Pourtant, j'ai beau lire et relire les joumaux'auxquels je
réponds, il me semble y découvrir de tristes tendances.

De quoi s’agissait-il ? de rechercher ce qui vous est le plus
favorable, la-restriction ou la liberté,

Je crois que c'est la liberté, — ils croient que c’est la res-
triction ; — 4 chacun-de prouver sa thése.

Etait-il nécessaire d’insinuer que nous sommes les agents
de I'Angleterre, du Midi, du Gouvernement?

Voyez combien la.récrimination, sur ce terrain, nous se-
rait facile.

Nous sommes, disent-ils, agents des Anglais, parce que
quelques-uns d’entre nous se sont servis des mots meeting,
free-trader ! :

Etne se servent-ils } pas des mots dmwback bud get?

Nous imitons Cobden et-la démocratie anglaise!

Et eux, ne parodient- lls pas Benunck ct I'aristocratie bri-
tannique ? -

G‘ Ce chapitre est tiré du Courrier frangais (n° du 18 septembre 15846),
dont Ies colonnes furént ouvertes & lautcur pour repousser tes attaques
de ' Atelier. Ce ne fut que deux mois plus tard que parut la feuille du
Libre-Echange. (Note de Péditeur.)

19,
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Nous empruntons & la perfide Albion la doctrine de la
liberté !

Et eux, ne lui empruntent-ils pas les argutics de la pro-
leclion? :

Nous suivons l'impulsion de Bordeaux et du Midi!

Et eux, ne servent-ils pas la cupidité de Lille el du Nord?

Nous fuvorisons les secrets desseins du ministére, qui veut
détourner 'attention de sa politigue!

Et cux, ne favorisent-ils pas les vues de Ia liste civile, qui
gagne, par le régime protecteur, plus que. qui que ce soit
au monde ?

Vous voyez done bicn que, si nous ne méprisions ceile
guerre de dénigrement, les armes ne nous manqueraient pas.

Mais ce n’est pas ce dont il s'agit.

La question, et je ne la perdrai pas de vue, est celle-ci :

Ow’est-ce qui vaut mieux pour les classes laborieuses, étre
libres, ou n’étre pas libres d’acheter au dehors?

Ouvriers, on vous dit : « Si vous étes libres d'acheter au
« dehors cc que vous faites maintenant vous-mémes, vous
« ne le ferez plus; vous serez sans travail, sans salaire et
« sans pain; ¢’est done pour votre bien qu'on restreint votre
« liberté. » .

Cette objection revient sous toutes les formes. On dit, par
exemple : « Si nous nous habillons avec du drap anglais, si
« nous faisons nos charrues avec du fer anglais, si nous
« coupons notre pain avec des couteaux anglais, si nous
« essuyons nos mains dans des servicties anglaises, que
« deviendront les ouvriers frangais, que deviendra le tra-
« vail national? » .

Dites-moi, ouvriers, si un homme se tenait sur le port de
Boulogne, et qu’a chaque Anglais qui débarque, il dit :
Voulez-vous me donner ces bottes anglaises, je vous don-
nerai ce chapeau frangais? — Ou bien : Voulez-vous mc
céder ce cheval anglais, je vous céderai ce tilbury [rancais
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— Ou bien : Vous plait-il d’échanger cette machine de Bir-
mingham contre cette pendale de Paris ? — Ou encore:
Vous arrange-1- -il de troguer cette houille de Newcastle
contre ce-vin de Ghampagnc ? — Je vous le demande, en
supposant que ngtre homme mit.quelque discernement dans
ses propositions, peut-on-dire que notre travail national,
pris en masse, en serait affecté? :

Le serait-il davantage quand il y aurait vmgt de ces of-
freurs de services a Boulogne au lieu d'un, quand il se ferait
un million de. troes au lieu de quatre, et quand on ferait
intervenir les négociants et la monnaie pour les faciliter et
les mulnpller a I'infini ?
~ Or, qu'un pays achéte & 'autre en gros pour revendre en

détall, ou en détail pour revendre en gros, si on suit la chose
jusqu’au bout, on trouvera toujours que le commerce n’est
qu'un ensemble de {rocs pour trocs, produits contre produits,
services pour services. Si donc un ¢roc ne nuit pas au iravail
national, puisqu’il implique autant de travail national donné
que de travail étranger regu, cent mille millions de trocs
ne lui noiront pas davantage.

Mais ol1 sera le profit? direz-vous. —-Le profit est de faire
le meilleur emploi des ressources de chaque pays,.de ma-
niére a ce qu’une méme somme de travail donne partout plus
de satisfaclion et de bien-étre.

Il y en a_qui emploient envers vous une singuliere acti-
que. Ils commencent par convenir de la supériorité du sys-
téme libre sur le systéme plohlbmf sans doute pour n’avoir
pas a se défendre sur ce terrain.

Ensuite, ils font observer que, dans le p'tssave d’un sys-
téme & l'autre, il y aura quelque déplacement de travail.

Puis, ils s’étendent sur les souffrances que doit entrainer,
selon eux, ce déplacement. 1ls les exagérent, ils les grossis-
sent, ils en font le sujet principal de la question, ils les pré-
sentent comme le résultat exclusif et définitif de la réforme,
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et s’efforcent ainsi de vous enrdler sous lé(?drvapeau dii mo-
nopole. .

C'est du reste une tactique qui a été mise au service de
tous les abus ; et je dois avouer naivement une chose, c'est
qu’elle embarmsse toujours les amis des. lei‘ex mes méme les
plus utiles au peuple. — Vous allez' compl.eudrea.poquum.

Quand un abus exisle, tout s’arrange l3-dessus.”

Des existences s’y ratlachem d'antres i celles-13, et puis
d’autres encore, et cela forme un grand édifice.

Y voulez-vous porter la main ? Chactin se réeric et — re-
marquez bien ceci — les criards paraissent toujours, au
premier coup d’eeil, avoir raison, parce qu'il est plus facile
de montrer le dérangement, qui doit accompagnex la ré-
forme, que I'arrangement qui doit la suivre.

Les partisans de l'abus citent des lalts particuliers ; ils
nomment les personnes ct leurs fourmsseura et leurs ou-
vriers qui vont étre froissés, — tandis que le pauvre diable
de réformateur ne peut s'en référer qu’au bien général qui
doit se rép‘mdre insensiblement dans les riasses. —.Cela
ne fait pas, & beaucoup prés, autant d'effet. -

Ainsi, est-il question d’abolir 1 eschvage ? — « Malheu-
« reux ! dit-on aux moirs, qui va désormais vous nourrir ?
« Le commandeur dlstnbue des coups de fouet, mms ll dis-
« tribue aussi le manioc. » o

Et l’esclave regrette sa chaine, -car il sé demande D'olt
me viendra le manioc? «

Il ne voit pas que ce n'est pas le’ commmdeur qui le
nourrit, mais son propre travail, lequel noumt aussi le com-
mandeur. :

Quand, en Espagne, on réforma les couvcnts, on disait
aux mendxants : « O trouverez-vous le polage et la bure ?
« Le prieur est votre Providence. N'est-il pas bien commode
« de s’adressera lui?»

Et les mendiants de dire : « G'est vrai. Si le pricur s’en
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w va, nous voyons bien ce que nous perdrons, mais nous ne
« voyons pas ce qui nous viendra a la place. »

1ls ne prenaient pas garde que si les couvents faisaient
des aumones; ils en vivaient; en sorte que le peuple avait
“plus 4 leur donner qu’a en recevoir.

De méme,- ouvriers, le monopole vous met & tous imper-
ceptiblement des taxes sur les épaules, et puis, avec le pro-
duit de-ces taxes, il vous fail travailler. .

" Lt vos faux amis vous disent : §'il n’y avait pas de mono-
pole,, qui vous ferait travailler? .

Et vous lepondez_. C'est vrai, c’est vrai. Le travail que
nous procurent les monopoleurs est certain. Les promesses
de la liberté sont incertaines.

Car vous ne voyez pas qu'on vous soutire de I'argent d’a-
bord, et qu'ensnite on vous rend une partie de cet argent
contre votre travail.

Vous demandez qui vous fera travailler? Eh, morbleu!
vous vous donnerez du travail les uns aux autres ! Avec
Yargent qu’on ne vous prendra plus, le cordonnier se vétira
mieux et fera travailler le tailléur. Le tailleur renouvellera
plus souvent sa chaussure et fera travailler le cordonnier.
Et ainsi de suite pour tous les états.

On dit quavec la liberté il y aura moins d’ouvriers aux
mines et aux filatures. ,

Je ne le crois pas. Mais si cela arrive, c’est nécessairement
qu’il y en‘aura plus travaillant librement en chambre et au
soleil. A

Car si ces mines et ces filatures ne se souuennent comme
on le dit, qu’a 'aide de taxes mises a leur profit sur fout le
monde, une fois ces taxes abolies, tout le monde en sera plus
aisé, et c’est I'aisance de tous qui alimente le travail de
chacun. :

Pardonnez-moi si je m’arréte encore sur celte démonstra-
tion. Je voudrais-tant vous voir dn c6té de la liberté!
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En France, les capitaux engagés dans 'industrie donnent,
je suppose, 5 p. 100 de profit. — Mais voici Mondor qui
a dans une usine 100,000 fr. qui lui laissent 8 p. 100 de
perte. — De la perte an gain, la différence est 10,000 [r. — -
Que fait-on ? — Tout chattement, on répartit entre vous un
petit imp6t de 10,000 fr. qu’on donne a Mondor ; vous ne
vous en apercevez pas, car la chose est fort habilement dé-
guisée. Ce n'est pas le percepteur qui vient vous demander
votre part de I'impdt ; mais vous le payez a4 Mondor, maitre
de forges, chaque fois que vous achetez vos haches, vos
truelles et vos rabots. — Ensuite on vous dit: Si vous ne
payez pas cet impdt, Mondor ne fera plus travailler; ses
ouvriers, Jean et Jacques, seront sans ouvrage. Corbleu !
si on vous remettait 'impét, ne feriez-vous pas -travailler
vous-mémes, et pour votre compte encore ?

Et puis, soyez tranquilles, quand il n’aura plus ce doux
oreiller du supplément de prix par I'impét, Mondor s'ingé-
niera pour convertir sa perte en hénéfice, et Jean et Jacques
ne seront pas renvoyés. Alors, tout sera profit pour fous.

Vous insisterez peut-étre, disant : « Nous comprenons
qu'aprés la réforme, il y aura en général plus d’ouvrage
qu’avant ; mais, en attendant, Jean et Jacques seront sur
la rue. »

A quoi je réponds :

1° Quand l'ouvrage ne se déplace que pour augmenter,
Phomme qui a du cceur et des bras n’est pas longtemps sur
la rue ; ‘

9° Rien n’empéche que I'Etat ne réserve quelques fonds
pour prévenir, dans la transition, des chomages auxquels,
quant & moi, je ne crois pas;

3° Enfin, si, pour sortir d’'une orniére et entrer dans un
¢tal meilleur pour tous, et surtout plus juste, il faut abso-
lument braver quelques instants pénibles, les ouvriers sont
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préts, ou je les connais mal. Plalse a Dieu qu l| en soit de
méme des entrepreneurs !

Eh quoi! parce que vous étes ouvriers, n'étes-vous pas
intelligents et moraux ? Il semble que- \os prétendus amis
Ioublient. N'est-il pas surprenant qu’ils traitent devant
vous une telle question, parlant de salaires et dmteréts,
sans prononcer seulcment le mot justice? Iis savent pour-
tant bien que la restriction ést injuste. Pourquoi donc n’ont-
ils pas le courage de vous en prévenir et de vous dire

"« Ouvriers, une iniquité prévant dans le pays, mais elle
vous profite, il faut la soutenir. » — Pourqum ‘?par«,e qu’ils
savent que vous répondriez : Non.

Mais il n’est pas vrai que cette iniqtité vous proﬁte Pré-
tez-moi encore quelques momenls d’attention, et JLI"C/
vous-mémes.

Que proteve -t-on en France? Des choses qui se font par
de gros entrepreneurs dans de grosses usines, le fer, la
houille, le drap, les tissus, et 'on vous dit que c’est, non
dans I'intérét des entrepreneurs, mais dans le wotxe et pour
vous assurer du travail.

Cependant toutes les fois que le fravail étranger se pré-
senfe 'sur notre marché-sous une forme telle qu'il puisse
vous nuire, majs qu'il serve les gros emrcprcnems ne le
laisse-t-on pas entrer ?

N’y a-t-il pas a Paris trente mille Allemands qm font des
habits et des souliers ? Pourquoi les laisse-t-on’ s’établir &
vos ¢6tés, quand on repousse le drap ? Parce que ‘le drap
se fait dans de grandes usines appaltenant a des fdb[‘lcdlllb
législateurs. Mais les habits se font en chambre par des ou-
vriers. Pour convertir la laine en drap, ces messicurs ne
veulent pas de concurrence, parce que c’est leur métier ;
mais, pour convertir le drap en habits, llh l’ddmeltent lor
bien, parce que c'est le vétre. -

Quand on a fait des chemins de fer, on a reépoussé les
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rails anglais, mais on a fait venir des ouvriers anglais. Pour-
quoi? Eh! c’est toul simple : parce que les rails anglais
font concurrence aux grandes usincs, et que les bras -an-
glais ne font concurrence qu’'a vos bras.

Nous ne demandons pas, nous, qu’on repousse les tail-
leurs allemands et les terrassiers anglais. Nous demandons
qu’on laisse entrer les draps et les rails. Nous demandons
justice pour tous, égalité devantla loi pour tous! -

(’est une dérision que de venir nous dire que la restric-
tion douaniére a en vue votre avantage. Tailleurs, cor-
donniers, charpenticrs, menuisiers, macons, forgerons,
marchands, ¢épiciers, horlogers, bouchers, boulangers,
tapissiers, modistes, je vous mets au défi de me citer une
seule maniére dont la restriction vous profite et, quand vous
voudrez, je vous-en citerai quatre par ol elle vous nuit.

Et aprés tout, celie abnégation que- vos journaux attri-
buent aux monopoleurs, voyez combien elle est vraisem-
blable.

Je crois qu’on peut appeler tauz naturel des salaires celui
(qui s’établirait naturellement sous le régime de la liberté.
Lors dome qu'on vous dit que la restriction vous profite,
¢'est comme si on vous disait qu’elle ajoute un excédant a
vos salaires naturels. Or, un excédant extra-naturel de sa-
laires doit étre pris quelque part ; il ne tombe pas de la
lune, et il doit étre pris sur ceux qui le payent.

Vous étes donc conduits & cetle conclusion que, selon
vos prétendus amis, le régime protecteur a été créé et mis
au monde pour que les capitalistes fussent sacrifiés aux
ouvriers. ’

Dites, cela est-il probable ?

Oi est donc volre place & la chambre des pairs ? Quand
cst-ce que vous avez siégé au Palais-Bourbon ? Qui vous a
consultés ? D’'ol vous est venue cette idée d'établir le régime
protecteur ? '
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Je vous entends me répondre : Ge n’est pas nous qui ['a-
vous établi. Héias! nous ne sommes ni pairs ni députés,
ni conseillers d'Etat. Ce sont les capitalistes qui ont ﬁm la
chose. :

Parle gxaud Dieu’ du ciel 1 Ils étaicnt danc blen disposés
ce jour-la !l Quoi! les capilalistes ont fuit la loi; ils ont éta-
bli le régime prohibitif, ¢t cela pour que vous, cuvriers
lissiez des profits a lears dépens!

Mals voici qui est plus éirange cncore.

_Comment se fait-il que vos prétendus amis, qui vous par-
lent aujourd’hui de la bonté, de la généresité, de I'abnéga-
tion des capitalistes, vous plaignent sans cesse de ne pas
jouir de vos droits politiques? A leur point de vue, qu'en
pourriez-vous fairc ? — Les capitalistes ont le monopole de
la législation; c’esl vrai. Grice & ce monopole, ils se sont
adjugé le monopole du fer, du drap, de la toile, de la
liouitle, du bois, de la viande, ¢’esl encore vrai. Mais voici
vos prélendus amis qui disent qu'en agissant ainsi, les capi-
walistes se sont dépouillés sans y étre obligés, pour vous
curichir sans que vous y eussicz droit! Assurément, si vous
étiez électeurs et députés, vous ne feriez pas micux vos af-
faires vous ne les feriez méme pas si bien.

Si l'organisation industrielle qui nous régit cst faite dans
volre iniérét,.¢’cst donc une perfidie de réclamer pour vous .
des dreits politiques; car ces démocrates d'un nouvean
genre ne sortiront jamais de ce dilemme : la loi, faite par
{a_bourgeoisie, vous donne plus ou vous donne moins que
vos salaires naturels. Si elle vous donne moins, ils vous
{rompent en vous invitant a la soutenir. Si elle vous donne
plus, ils vous trompent encorc en vous engageant a récla-
mer des droits politiques, alors que la bourgeoisie vous fait
des sacrifices que, dans votre honnéteté, vous n’oseriez
pas voler. i

Onvriers, a Dieu ne plaise que cet éor't ait pourcﬁ'ct de

v, 1
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jeter dans vos coeurs des germes d'irritation contre les clas-
ses riches ! Si des intéréts mal entendus ou sinccrement alar-
més soutiennent encore le monopole, n’oublions pas qu'il a
sa racine dans des erreurs qui sont communes aux capitalis-
tes-et aux ouvriers. Loin donc de les exciter les-uns contre
les autres, travaillons a les rapprocher. ‘Et ‘pour cela que
faut-il faire? S'il est vrai que les naturclles tendances sociales
concourent i effacer 'inégalité parmi les hommes, il ne faut
que laisser agir ces tendances, Cloigner les obstructions ar-
tificielles qui en suspendent {effet, ct laisser les relations
des classes diverses s'établir sur le principe de la 1ustice qui
se confond, du moins-dans mon -esprit, avec le principe de
la LisenTE ().

Vii. — CONTE CHINOIS.

On crie a la cupidité, a 'égoisme du siccle! -

Pour moi,- je vois que le monde, Paris.sur tout est peuplé
de Décius.

Ousrez les mille volumes, les mille. journaux, -les mille
feuilletons que les presses parisiennes vomissent tous les
jours sur le pays; tout cela n’est-il pas l'eeuvre de petits
saints? :

Quelle verve dans la peinture des vices du temps‘ Quelle
tendresse touchante pour les masses! Avec.quelle libéralité
on invite les riches & partager avec les pauvres, sinon les
pauvres & partager avec les riches ! Que de plans de ré-
formes sociales, d’améliorations sociales, d’organisations
sociales! Est-il si mince écrivain qui ne se dévoue au bien-
étre des classes laboricuses ? Il ne s’agit yue de leur avan-
cer.quelques écus pour leur procurer le loisir de se livrer
a leurs élucubrations humanitaires.

1 ¥, au tome 11, la polémique directe contre divers journaux.
(Note de Péditeur.)
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Et l'on parle.ensuite de I'dgoisme,~de I' mdmduahsme de
notre. époque | -

Il 'n’y:a rien..qu'on. n'aitila prétention de-faire servir au
bien-étre-et-a la moralisation du peuple, ricn, pas'méme'la
Douane. — Vous- croyez peut-étre qué ¢’est nne machine a
impét, comme l'octroi, comme le.:péage -au bout du pont?

Point_du tout: C’est une institution essenliellenient civilisa-

iriee;::fraternitaire et-égalitaire. Que voulez-vous?r¢’est la
mode. Il faut mettre ou affecter de mettre du sentiment, du
sentimentalisme parlout, jusque dans la guérite duyu’as-
tu la? .

-Mais, . pour réaliser ces.aspirations- phllamhroplques la
douane, il faut avouer, a.de singuliers procédés.

Elle met- sur-piediune: armée de directeurs; soustdirec-
teurs, inspecteurs, sous-inspecteurs, contréleurs,: vérifica-
teurs, receveurs, chefs, sous-chefs,.commis; surnuméraires,
aspirants-surnumdraires ¢t : aspitants & Faspirance, -sans
compter le service actif, el tout'cela- pour arriver a exercer

sur I'industrie- du peuple cette aclion négative qm :se- ré-
sume par le mot empec/m-

Remarquez que je ne dis pas taxer, mals bxen réellement
empécher.

Et empécher non des actes réprouvés par les meurs ou
contraires & l'ordre public, mais des transactions innocentes
et méme favorables, on_en convlent, ala pmx et:a lunion
des peuples.”

Cependant 'humanité_est: si flexible et si. souplc que; de
maniére ou.d'autre, -elle surmonte toujours: les empéche-
ments. G'est Vaffaire d’un surcroit de travail:

Empéche-t-on un peaple de tirer ses aliments du dehors,
il les produit au.dedans. G’est plus pénible, .mais il faut
vivee. L'empéche-t-on de traverser la vallée, il fxanchlt les
pics. G'est plus long, mais il faut arriver,

Voild qui cst triste, mais voici qui est plaisant: Quand la
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loi a créé ainsi une cerlaine somme d’obtacles, ¢t que, pour
les vaincre, 'humanité a détourné une somme correspon-
dante de travail, vous n'étes plus admis & demander la ré-
forme de la loi; car si vous montrez 'obstucle, on vous
montre le travail qu'il occasionne, et si vous dites : Ce n'est
pas la du travail eréé, mais détourné, on vous répond comme
UBsprit public : — « L'appauvrissement seul est cerlain
« et immédiat ; quant 4 I'enrichisscment, il est plus qu’hypo-
« thétique. »

Ceci me rappelle une histoire chinoise que je vais vous
conter.

Il y avait cn Chine denx grandes villes : Tehin et Tchan.
Un magnitique canal les unissait. L’empereur jugea a pro-
pos d'y faire jeter d’émormes quartiers de roche pour le
mettre hors de service.

Ce gue voyant, Konang, son premier mandarin, lui dit :

— Pils du Ciel, vous faites une faute.

A quoi 'empereur répondit :

— Kouang, vous dites une sottise.

Je ne rapporte ici, bien entenda, que la substance du
dialogue.

Au bout de trois lunes, le céleste empereur fit venir lu
mandarin et loi dit :

— Kouang, regardez.

kit Kouang, ouvrant les yeux, regarda.

Bt il vit, & une certaine distance du canal, une moliitude
d’hommes travaillant. Les uns faisaient des déblais, les
autres des remblais, ceux-ci nivelaient, ceux-la pavaient,
¢t le mandarin, qui était fort lettré, pensa en lui-méme : s
font une route.

Au bout de trois autres lunes, 'empereur ayant dpp(‘lq-
Kouang, lai dit :

— Regardez.

Et Kouang regarda.
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Etil vit qae la route était faite, et il remarqua que le long
du chemin, de distance cn distance, s'élevaient des hételle-
ries. Une cohue de piétons, de chars, de palanquins allaient
el venaient, et d'innombrables Chinois, accablés par la fa-
tigue, portaient et reportaient de lourds fardeaux de Techin
i Tchan et de Tehan & Tehin. — Et Kouang se dit : C'est la
destruction du canal qui donne du travail 4 ces pauvres gens.
Mais I'idée ne lui vint pas que ce travail était détourné d’au-
tres emplois. )

Lt trois lunes se passerent, et 'empereur dit & Konang :

— Regardez.

lit Kouang regarda.

Evil vit que les hételleries étaicnt toujours pleines de
voyageurs, et que ces voyageurs ayant faim, il s’était groupé
autour d'clles des boutiques de bouchers, boulangers, char-
catiers ¢t marchands de nids d’hirondelles. — Et que ces
honnétes artisans ne pouvant aller nus, il s’était aussi établi
des tailleurs, des cordonniers, des marchands de parasols ¢t
d’éventails, et que,.comme on ne couche pas & la belle
¢toile, méme dans le Céleste Empire, des charpentiers, des
macons et couvreurs élaient accourus. Puils vinrent des offi-
ciers de police, des juges, des fakirs; en un mot, il se forma
une ville avec ses faubourgs autour de chaque hétellerie.

Et 'empereur dit & Kouang : Que vous en semble?

Ev Kouang répondit : Je n’anrais jamais cru que la des- -
truction d'un canal put créer pour le peuple autant de tra-
‘vail; car I'idée ne lui'vint pas que ce n’était pas du travail
créé, mais détourné; que les voyageurs mangeaient, lors-
qu’ils passaient sur le canal aussi bien que depuis qu’ils
étaient forcés de passer sur la route.

Cependant, au grand éionnement des Chinois, I'empereur
mourut et ce fils du Ciel fut mis en terre. : .

Son successeur manda Kouang, et lui dit : Faites déblayer
le canal.
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Et Kouang dit au nouvel empereur :

— Fils du Giel, vous faites une faute:

EL Pempercur répondit :

— Kouang, veus dites une sottise.

Mais Kouang insista et dit : Sire, quel est votre bt ?

— Mon but, dit-'empereur, est de faciliter la circulation
des-hommes ¢t des choses entre T'chin et T¢han, de' rendre
le:transport -moins dispendienx, afin que l¢ peuple ait du
the et des vitements & meilleur marché, :

Muis -Kouang ‘était-itout  préparé. Il “avait ‘recu la veille
quelques numéros du Moniteur industriel, journ:l chinois.
Sachant bien sa legon, il demanda la permission'de répon-
. dre, et-Payant obtenue; aprés avoir I'rappc du front le par-
quet par neuf:fois, il.dit:

« Sire, vous-aspirez & réduire, par la facilité du tmnspml
le prix:des objets de consommation pour - les metire i lu
- portée du peuple, et pour ccla, vous commencez par lui

faire.perdre tout le travail que-la destruction du canal avail
fait naitre. Sire,  en économie politique, le hon' marché
absolu:.. —- L’empereur ': Je. crois-que vous-réeitez. —
Kouvang : C’est vrai : il me- sera plus commodé de- lire. —-
Lit ayanb déployé I'Esprit publicyil lutt « En économie po-
« litique, lesbontmarché absolu des objets de consommation
« n'est que:la‘question secondaire:Le probleme réside dans
« 'équilibre du prix-do travail avee celui-des objets néces-
.« saires a T'existence. L'abondance du travail est-1a richesse
« des nations, et le meillenr systéme économique est celui
«.qui leur fournitla plus grande somme de travail possible:
« N'allez pas demander s'il vaut micux payer-unc tasse de
« thé 4 cash ou 8 cash, une:chemise 5 talés ou 10 lales: Ce
« sont: la des - puéri.ités indignes d’unresprit -grave. Per-
« sonne ne conteste volrerproposition: La gnestion ecst‘de
« savoir §'il vaut mieux payer-un ‘objet-plis-cher et -avoir,
«par Pabondance et le prix du travail, plus de moyens-de
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« 'acquérir; ou bien §'il vaut mieux-appauvrir les sources
«du travail, diminuer la masse de:la production. nationalc,
« transporter par des chemins gui .marchent les objets de
« consnmmation a meillcm' nnrché il est vrai ,mais en
« pQSﬁI_b‘]lllé_‘S dp les achetcn,.meme a-ces prix redu,lls., », .

L’empeteur n'étant.pas bien..convaincu; Konang luj dit :
Sire, daignez. altendre. Jlai.encore le Moniteur zndustrze/ a
citer.. . ..o S R

\Ia)s l’empereur dits L.

— Je n’ai pas besoins de vos Jourmm chmoxs pom' savoir
que créer.des obstacles, c’est-appeler le-travail de ce:.coté.
Mais ce n’est pas.ma mission. Allez; désobstruez le canal.
Ensuite nous.réformerons la.douane.

Et Kouang s’en alla, s’arrachant la- barbe et cnanl 0
F6! 6 P& 1.6 Li! et-tous les dicux monosyllabiques et cir-
conflexes du Cathay,prenez en pitié. votre peuple ; car il
nous est venu un empereur de 1'école anglaise, et je:veis bien
qu’avant peu nous manquerons de tout, pmsquc nous n’au-
rons plus besoin. de.rien faire.

FEE . . . L .

VIII. — POST HOC, ERGO°PROPTER HOC 1 -

Le plus commun et le plus faux des raisonneménts:
Dés ‘'souffiiances réélles se manifestent en AI]"]BxCH‘
Ce fait vient & la suite'dé deux autrés’: '
“4° La-référme douaniére;"
2° La perte de deux- recoltes consécumes
Alaquelle de ces deux du‘mvres cn'const‘mces fdut il at~
tribuer la-premitre?
Les pl‘otecuomsles ne manquent pas dé ecnur s Best

'

1 Tivé du Libwe-Ethange,n dug décembre 1846.
(Nole. de. I'éditeur.) .
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cette liberté maundite qui fait tout le mal. lille nous promet-
tait monts et merveilles, nous Pavous accueillie, et voila que
les fabriques s’arrétent et le peuple souffre : Cum hoc, ergo
propter hoc. » :

La liberté commerciale distribue de la maniére la plus
uniforme et la plus équitable les fruits que la Providence
accorde au travail de 'homme. Si-ces fruits sont enlevés,
cn partie, par un fléau, elle ne préside pas moins a la bonne
distribution de ce qui en reste. Les hommes sont moins
bien pourvus, sans doule; mais faut-il s'en prendre & fa li-
berté ou au fléau?

La liberté agit sur le méme principe que les assurances.
Quoand un sinistre survient, elle répartit sur un grand nom-
bre d’hommes, sur un grand nombre d’années, des maux
qui, sans elle, s'accumuleraient sur un peuple et sur un
temps. Or, s’est-on jamais avisé de dire que I'incendie n'est
plus un fléau depuis qu'il y a'des assurances?

En 1842, 43 el 44, la réduction des taxes a commencé
en Angleterre. En méme temps les récoltes y ont éié tees-
abondantes, et il est permis de ¢roire que ces deux circons-
tances ont,concouru A la prospérité inouie dont ce pays a
donné le spectacle pendant cette période,

En 1843, la récolte a é1é mauvaise : en 1846, plus mau-
vaise encore.

les aliments ont renchéri; le peuple a dépensé ses res-
gaurces pour se nourrir, et restreint ses antres consomma-
tiuns. Les vétements ont été moins demandés, les fabriques
moins occupées, et le salaire a manifesté ane lendance i la
baisse. Heureusement que, dans celle méme année, les bar-
ritres restrictives ayvant été de nouveau abaissées, une
masse énorme d’aliments a pu parvenir sur le marché an-
glais. Saps cette circonstance, il est & peu prés cerain
qu’en ce moment une révolution terrible ensanglanterait la

. irande-Bretagne.
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_EtTon vient accuser la liberté des désastres gu’elle pré-
vient et répare du moins en partie! .

Un pauvre Iépreux vivait dans la solitude. Ce qu’il avait
touché, nul ne le voulait toucher. Réduit 4 se suffire 4 lui-
méme, il trainait dans ce monde uhe miscérable existence.
Un grand médecin le guérit. Voila notre solitaire en pleine
possession de la liberté des échanges. Quelle belle perspec-
tive s'ouvrait devant luil Il se plaisait 4 calculer le bon
parti que, grace a ses relations avec les auires hommes, il
pourrait tirer de ses bras vigoureux. Il vint & se les rompre
tous les deux. Hélas! son sort fut plus horrible. Les journa-
listes de ce pays, témoins de sa miscre, disaient : « Voyez a
quoi I'a réduit la facullé d’échanger! Vraiment., il était
moins & plaindre quand il vivait seul. — Eh ! quoi, répon-
dait le médecin, ne tenez-vous aucun compie de ses deux
bras cassés? n’entrent-ils pour rien dans sa triste destinée?
Son malheur est d’avoir perda les bras, et non point d'ére
guéri de la I¢pre. Il serait bien plus a plaindre s1l était
manchot et lépreux par-dessus le marché. »

Post- hoc, ergo propter hoc; méfiez-vous de ce sophisme..

IX. — LE VOL A LA PRIME !,

~ Ou trouve mon petit livre des Sopmsues trop théorigue,
scientifique, métaphysique. Soit. Essayons du genre trivial,
hanpal, et, s'il le faut, brutal. Convaincu que le public est
dupe al'endroit de la protection, je le lui ai voulu prouver. 1l
préltre qu'on le Iui crie. Donc.vociférons :

Midas, le roi Midas a des oreilles d’ane!

Une explosion de franchise fait .mieux 'souveni que les
circonlocutions les plus polies. Vous vous rappelez Oronte
o N

U iré du Joumal des économistes, n° de janvier 1846.
(Note de Téditeur.)
11.
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et le mal qu'a le:misanthrope - tout mlsanlhlope qn il est,
le convaincre de sa folie.

Arceste.: On s’cxpose 4 jouer unmauvais.personnage.
Onoxte. Estzce que vous voulez me déclarer par. 13-
Que j'ai tort de vouloir...., .

ALCESTE. Je u¢ dis pas cela
Muis.....

Ononrte. Est:ce que j’écris mal? * .

ALCESTE., . Je ne.dis pas. cela.
Mais enfin.....

OnonTe. Mais ne puis-je savoir ce que dans’ mon =onnet Y
Acceste. Franchément, il est bon & mottre au cabinet. '

Franchement, brm pubhc;'on te vole"C.est cru; mais c'esl
clair.

Les mots vol,' voler, voleur, paraitiont dc mauvaxs gout i
heaucoup de-gens. Jé lcur demanderai comme Harpagon a
Elise : Est-ce le mot ou'la chose qui vous fait peur?”

« Quiconque-a ‘soustrait fraudileusement une chose qui
ne lui appartient pas, est coup'lble ‘de-vol. » (C /mn
art.'379.)

Voler : Prendre furllvement ou par force. (Dictionnaire
de I Académie.)

Voleur : Celui qui exige plus qu’il ne lui est du. (/d.)

Or, le monopoleur qui, de par une loi de sa fagon, m'o-
blige a lui payer 20 fr. ce que je pmq avoir ailleurs pour 3,
nec me soustrait-il pas frauduléusement 3°fr. qui m’appar-
tiennent ?

Ne prend-il pas furtivement ou par force? -

N’exige-t-il pas.plas qu'il ne lui est da?

1l soustrait, il prend, il exige, dira-t-on; mais non point
furtivement ou'par force; ce qui caractériserait le vol.

Lorsque nos bullétins de contributions se trouvent char-
gés des 3 fr. pour la prime, que soustrait, prend ou exige le
monopoleur, guoi de plus fur(if, pnisque si peu d’entre nous
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s’en doutent? Bt pour-ceux qui ne sont. pas dupes, quoi de
plus forcé, puisqu’au premier refus le garnisaire- est & nos
portes?.

Anu reste, que les monopol¢urs 'sc:rassurent. Les vols d la
prime owau farif, s'ils blessent I'équité .tout aussi bien que
le vol & I'américaine; ne-violent pas la lot ; .ils se commet-
tent, au:contraire, de par-la.loi; ils n’en sont que pires,
mais ils n’ont rien a déméler avec la correctionnelle: .

D.’ai'lleurs., bon gré; mal gré, nous.sommes.tous ivoleurs
etvolés en cette affaire. L'auteur de ce volume a.beau crier-
au voleur quand il achéte, on.peut crier aprés lui quand il
vend 1; ¢'il differe de beaucoup -de ses.compatriotes, c'est
seulement en-ceci : il sait qu'ik perd au jeu.plus qu'il n’y
gagne; et eux ne le 'savent pas; s'ils le savaienty le]eu ces-.
serait bientét. :

Je:ne me-vante pas,,au surplus,- d avoir le premlerlesu-
tué a la chose son vrai nom. \0101 plus de soixante ans que.
Smith disait: o : -

« Quand des industriels s dSbemblenf .on peub sattendre
a.ce qu'une. conQpn'auon va s'ourdir contre les poches du
public. »-Faut-il.s’en étonner; pmsquc le public.nen.. prend
ancun; souci ?

Or donc; une as:emblee 4 mdusmels d(,hbu'e ofhuelle-
ment sous le nom de Conseils générauz. Que s'y passe-t-il
et qu’y résout-on ?

Voici, fort en abrégé, le procés-verbal d'une:séance.;

«Unaryareon.- Notre ‘marine -est rauk abois.(digression
belligueuse). Cela n'est pas’ surpremnt je’ne’sauraist con=- '
struire sans fer. I\ en nome blen a'10" fr. sur le marc/ze du
monde ; mais, de par, la loi, le lmlue de for"es fran(,'als me

1 Possédant Un—clmmp ‘qui le“fait:vivrc,‘ilicst de lmclzissc des-proléges.
Cette circonstance devrait désarmer la critique, Elle montre que, s'ili
s¢ ' sert:‘d’expressions dures; c¢’est: contre” la chdse et mon contre les
intentions.
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force i le lui payer 13 fr. : c’est donc § fr. qu'il me sous-
trait. Je demande la liberté d’acheter ot bon me semble.

« UN MaTRE pE Fonges. Sur le marché du monde, je
(rouve & faire opérer des transports 3 20 fr. — Législative-
ment, Parmateur en exige 30 : c’est donc 10 [r. qu'il me
prend. Tl me pille, je le pille.; tout est pour le mienx.

« Us #Homue o’Erar. La conclusion de 'armateur cst bien
imprudente. Oh! cultivons I'union touchante qui fait notre
force ; si nous effagons un iota a la théorie de la protection,
adien la théorie cntiére.

« L’sryatevs. Mais pour nous la protection a failli : je
répéte que la marine est aux abois.

« U msmin. Eh bien ! relevons la surtaxe, ct que 'arma-
teur, qui prend 30 au public pour son fret, en prenne 40,

« Un mvistre. Le gouvernement poussera jusqu'aux der-
niéres limiles le beau mécanisme de la surtaxe; mais je
crains que cela ne suffise pas 1.

« Un roncrrosnaire. Vous voila tous bien empéchés pour
peu de chose. N'y a-t-il de salut que dans le larif, ¢t ou-
hliez-vous I'imp6t? Si e consommaleur est bénévole, le
contribvable ne I'est pas moins. Accablons-le de 1axes, et
gue Parmateur soit satisfuit. Je propose 5 fr. de prime, &
prendre sur les contributions publiques, pour étre livrés au
constracteur pour chaque quintal de fer qu’il emploiera.

! Voici le texte : « Je citerai encore les lois de douanc des 9 et
1t juin dernier, qui ont cn grande partie pour objet d’encourager la
nuvigation lointaine, en augmentant sur plusieurs articles les surfaxes.
afficrentes au pavillon étranger. Nos lois de douane, vous le savez, sont
zénéralement dirigdes vers ce but, et peu & peu la surtaze d¢ 10 francs,
¢tablie par la loi du 28 avril 1816 et souvent insuffisante, disparait
pour faire place... & une protection plus cfficace ¢t plus en harmonie
avec la cherté relative de notre navigation, » — Ce disparait est pré-
cieux. :

(M. Cuxix-Gripaing, séance du 15 décembre 1845,
discours d’ouverture.)
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« Voiz confuies. Appuyé, appuyé! Un dgriculienr :
A moi 3 fr. de prime par hectolitre de bjé1 Un tisserand :
A moi2 fr. de prime par métre de toile ! ete., elc.

« LE prEsipest. Voila qui est cutendu; notre session
aura enfanté le systéme des primes, et cc sera sa gloire
éternclle. Quelle industrie pourra perdre désormais, puis-
que nous avons deux moyens si simples de convertir les
pcrlcb en proﬁls le tarif et la prime? La séance es!
levée. ’

I fant que quelqne vision surnaturelle m’ait montré en
songe la prochaine apparition de la prime (qui sait méme si
je i’en ai pas suggéré la pensée a M. Dupin), lorsqu’il ya
quelques mois j’écrivais ces paroles :

« Il me semble évident que la prolection aurait pu, sans
changer de nature et d’effets, prendre la forme d’une taxe
‘directe prélevée par I'Etat et distribuée en primes indemni-
laires aux industries privilégides. »

Kt aprés avoir comparé le droit protecteur & la prime :

"« J'avoue franchement ma prédilection pour ce dernier
systéme ; il me semble plus juste, plus économique et plus
loyal. Plus juste, parce que si la société veut faire des lar-
gesses 4 quelques-uns de ses membres, il faut que tous-y
contribuent; plus dconomique, parce qu'il épargnerait
beaucoup de frais de perception ct ferait disparaitre beau-
coup d'entraves; plus loyal enfin, parce que le public ver-
rait clair dans I'opération etsaurait ce qu'on lui fait faire 1. »

Puisque I'occasion nous e¢n st si bénévolement offerte,
étudions le vol ¢ la prime. Aussi bien, cc quwon en peut
dire s’applique au vol au tarif, et comme celui-ci esl un
peu mieux déguisé, le filoutage direct aidera 4 comprendre
le filoutage indirect. L'esprit proctde ainsi du simple an
composé.

t Sophismes économiques, 1¢ série, chap. v, pag. 49 et 50.
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Mais quoi ! 0’y a-t-il pas quelque variété de vol plus sim-
ple encore ? Si fail, il y a le.vol .degrand -chemin : il ne-lui
manque que-d'éire légalisé, monopolisé, .ou; comme on.dit
aujourd’hut, organisé.

Or, voici ce que je lis dans un réeit de vovages :

« Quand . nous arrivimes-au royaume.de A..., toutes-les
industries se.disaient ensruflrance:L’agriculture gémissait,
la fabrique-se plaignait, le commerce murmurait, la marine-
grognait et le gouvernement ne savait a qui entendre. D’a-
bord, il "eut ia pensée: de taxer d’importance tous les mé-
contents; et derleur.distribuer le produit de cestaxes, aprés-
s'¢tre-fuit sa part: c’edt é1é comme, dans'notre chére Es-
pagne, la loterie. Vous éies mille, I'Krat vous. prend-une:
piastre a-chacun; puis subtilement il.escamote:230 piustres,
el en répartit: 750, en lots plus-ou moins forts, entre. les:
jeneors.: Le brave Hidalgo qui regoit trois quarts de pias-
tre, oubliant qu’il a donné piastre enticre, ne .sc posséde
pasde joic et court dépenser ses quinze réanx.an cabaret.
C’ent é1é encore quelque:chose' comme ce'qui se: passe en
France. Quoi qu'il en:soit, taut barbare qu’était le pays,le
gouverncment ne compta pas assez sur la stupidité des ha-
bitants pour leur fairc accepter de si.singuliéres: protcctlom :
ct voici ce.qu’il imaginau

« La contrée était sillonnée de routes.. Le gouvernement
les “fit exactement ' kilométrer, puis il dit a-Fagricaltenr :
«Tout ce que tu pourras voler aux passants entre:ces denx
« bornes esta toi': que cela ter'serve-de prime, de pratec-
« tion, d’encouragement. » Ensuite, il assigna & chaque ma-
nofactarier; a-chaque armateur, une por'lonnde routc i
exploiter,selon cette formule:: .

Dono tibi et concedo
Virtutem et puissantiam
. Volandi,
Pillangi;
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Derobandi;
Filoutandi,. .
Et escroquandi,
Impuneé per totam istam .
Vlam BETALES

f
i

« Or, il est—'ai‘rivé‘que'les~‘natljrels' 'du royaume'de A...
sont ‘aujourd’hai si-fimiliarisés avee ce régime; si habituds
a ne tenir'compte qué dece qu'ils:volent el 'non‘de ce quit
leur est volé, si profondément enclins a-nevcoiisidérer lé-
pillage qu’au point de vue ddpillird, qu'ils*-régardent
comme un profit nationalla sonine -deé tous les'vols: parti-
culiers, et refusenide renoncera. nn”s‘ysltme'd‘e -protection-
en-dehors duquel, disent-ils; il n’est pas-une mdusme qui
puisse se suffires» - - -

Vous vous récriez ? Il n'est pas possible, dites-vois, que-
tout un peuple consente avoir un surcroit ‘de nc/ze.ssea dans
ce que-les-babitants se-dérobent les uns aux autres.:

Et pouiquoi *pas?*Nous -avons' bien” cetié’ conviction en:
France, et tous ‘lésijours ‘nous ‘y-organisons et ‘perfectivn:
nons le vol’ wczproque sous le nom de pnmes et: lanfs pro‘
tecteurs.: : : - b

N’éxagérons rierittoutefois : convenons que, sous le rap-
portdu mode de* perception et:quant ‘aux circonstances colla-
térales, le systéme du Toyaume: de’AL. peut étrepire-que
le nétre ;' mais disons -aussi que, quant aux principes et aux’
effets necessan‘es; il-nly=a-pas un atome de différence:entre
toutes-ces espéces-dé:vols légalément:organisés pour fournir .
des suppléments-de profits a-Tindustrie. :

Remarquez que sicle vol de grand chémin présente quel-:
ques inconvénicnts -d’exéeution, il ‘a 'aussi- des avantages
qu’on'ne trouve.pas dansle vol:au tarif. : :

Pir-exemplé : on en peut faire une Tépartition’ équitable
entre tous les producteurs. Il n’en est :pas-dé-méme-dés:
" droits de douane. Ceux-ci sont: impuissants par leur nature
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a protéger certaines classes de la sociétd, telles que artisans,
marchands, hommes de lettres, hommes de robe, hommes
d’épée, hommes de peine, elc., etc. -

Il est vrai que le vol a-la prime se préte aussi a des sub-
divisions infinies, et, sous ce rapport, il ne le ctde pas en
perfection an vol de grand chemin; mais, d'un antre coté,
it conduit souvent A des résultats si bizarres, si joerisses,
que les naturels du royaume de A... s’cn pourraient mo-
(mer avec grande raison. '

Ce que perd le volé, dans le vol de grand chemin, est
gagné par le voleur. L'objet dérobé reste au moins dans le
pays. Mais, sous I'empire dn vol d la prime, ce que Uimpdt
soustrait aux Frangais est conféré souvent aux Chinois,
anx Hottentots, aux Cafres, aux Algonquins, et voici
comme : .

Une piéce de drap vaut cent franes & Bordeaux. 11 est im-
pessible de la vendre au-dessous, sans y perdre. Il estim-
possible de la vendre au-dessus, la concurrence entre les
marchands s’y oppose. Dans ces circonstances, si un Fran-
cais se présente pour avoir ce drap, il faudra qu’il le paie
cent francs, ou qu'il s'en passe. Mais si c’est un Anglais,
alors le gouvernement intervient et dit an marchand
Yends ton drap, je te ferai donner vingt francs par les con-
tribuables. Le marchand, qui ne veul ni ne peut tiver que
ceut francs de sondrap, le livre  I'Anglais pour 80 [rancs.
Cette somme, ajoutée aux %0 francs, produit du vol d la
prime, fait tout juste son compte. G’est donc exactcment
comme si les contribuables cussent donné 20 francs & I'An-
glais, sous la condition d'acheter du drap frangais i
20 franes de rabais, 4 20 francs au-dessous des [rais de pro-
duction, 4 20 francs au-dessous de ce qu'il nous cotite &
nous-mémes. Done, le vo! @ la prime a ceci de particulier,
que les volés sont dans le pays guile tolére, et les veleurs
disséminds sur la surface du globe.
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Vraiment, il est miracalcux que Uon persiste & tenir pour
démontrée cette proposition’: Tout ce que Uindividu vole d
lo masse est un-gain général. Le mouvement perpétucl, la
pierre philosophale, la guadrature du cercle sont tombés
dans P'oubli ; mais la théoric du Progrés par le vol est en-
core en honneur. A priord pourtant, on aurait pu croire gue
de toutes les puérilités ¢'était la moins viable.

Il y en a qui nous disent : Vous étes done les partisans du
laissez passer? des économistes de 1'école surannée des
Smith et des Say? Vous ne voulez done pas Vorganisation
du travail ? Eh! messicurs, organisez.le travail tant qu’il
vous plaira. Mais nous veillerons, nous, & ce que vous n’or-
ganisiez pas le vol.

D’antres plus nombreux répétent : primes, tarifs, tout

cela a pu étre exagéré. Il en faut user sans en abuser. Une
sage liberté, combinée avec une protection modérée, voila
ce que réclament les hommes sérieuz et pratiques. Gardons-
nous des principes absolus.
* C’est précisément, selon le voyageur espagnol, ce qui se
disait au royaume de A... « Le vol de grand chemin, di-
saient les sages, n’est ni bon ni mauvais; cela dépend des
circonstances. Il ne s’agit que de bien pondérer les cheses,
et de nous bien payer, nous fonctionnaires, pour cette
ceuvre de pondération. Peut-éire a-t-on laissé au pillage
trop de latitude, peut-étre pas assez. Yoyons, examinons,
balangons les comptes de chaque travailleur. A ceux qui ne
gagnent pas assez, nous donnerons un peu plus de route
exploiter. Pour ceunx qui gagnent trop, nous réduirons les
heures, jours ou mois de pillage. »

Ceux qui parlaient ainsi s'acquirent un grand renom de
modération, de prudence et de sagesse.’ Ils ne manquaient
jamais de parvenir aux plus hautes fonctions de I'Etat.

Quant a ceux qui disaient : Réprimons les injustices et les
fractions d’injustice; ne souffrons ni vol, ni demi-vol. ni
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quart de vol, ccux-1a passaient pour des idéologues, des ré-
veurs ennuyeuX qui répétaient tovjours la méme chose. Le-
peuple, d’ailleurs; trouvait leurs raisonnements trop &.sa
portée. Le-moyen de croire vrai ce qui est si simple !

X. — LE PERCEPTEUR.

Jacques Bonnomm -y Vigneron ;
* M : Lasoucug, Percepteur.

L. Yous avez récolté vingl tonneaux de.vin?
J. Oui, 4 force de soins ct de sueurs,
— Ayez la bonté de m’en délivrer six et.des meilleurs..
— Six tonneaux sur vingt! bonté du.ciel! vous me voulez
rainer. Et, s'il-vous plait, a.quoi les déstinez-vous?.
— Le premier-sera liveé aux créanciers de I'litat. Quand
on-a des dettes; ¢'est bien le moins d’en servir les intéréts.
— Et ol a passé le C‘lplldl ?
- — Ce serait trop long & dire. Une partic fut mise: J«ldlb
en cartouches - qui: firent la plus belle fumée du monde:
lin.autre-soldait des -hommes qui se-faisaient -estropier sur-
-la terre: étrangtre -aprés l'avoiriravagée. Piis, quand. ces
dépenses:eurent attiré chez nous. nos amis les ennemis,- ils
n’ont pas vonlu déguerpir sans -cmporter de.l'argent, quiil.
fallut empruuter.
— Ft que m’en-revient-il anjourd’hui.?
— La satisfaction de dire :

Que je suis fier d'étre Frangais
Quand je regarde la colonne !

— -Et Vhumiliation de laisser & mes héritiers une . terre
gre\'ée d'une rente perpétuelle: Enfin, il faut bien payer ce-
qu'on. doit, quelque fol usage quon.en ait falt Ya pour un
tonnean, mais les cinq autres?
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— 1l en faut.un.pour acquitter les services publics, la
liste civile, les juges qui vous font restituer le sillon que
volre voisin veut s'appropricr, les gendarmes qui-chassent
aux larrons pendant que vous dormez , le cantonier’qui:
entretient le chemin.qui vous meéne a.la ville;:le curé qui -
baptise vos enfants, Vinstituteur qui les éléve, et votre:ser-
viteur gui ne travaitle-pas pout rienw. .- - - . '

-— A la bonne heure, service: pour service:: 11 n'yarien-a
dire.- J’aimerais tout autant-m’arranger-direclement avec
mon caré et mon mailve. d’écoles . mais je n’insiste-pas la- -
dessus,:.va_ pour lé :second tonneau. . 'y a lom Jusqu A
six: : x - : “

— Croyez-vous-que ‘ce son lrop de denx tonneaux pour
votre contingent aux frais de 'armée et.de 1a marine?

— Hélas! c¢’est pen de chose, eu égard a ce q’n’elles me
cotitent déja; car elles m’ont: enlcvc deux ﬁls qno J ’aimais
tendrement. -

— 1I faut bien maintenir 1'équilibre des forces enro--
péennes. : * . -

— Eh;mon Dien! I'équilibre serait-le- méme; si.l’on ré-
duisait partout.ces-forces de moitié-ou:des trois quarts. Nous-
conserverions nos enfants et:nos revenus. Il ne-faudrait.que-
s’entendre.

.—Oui ; mais-on. ne:s’ ‘entend: pas. e

— C’est ce qui m’abasourdit. Car, enfin, chacun ens
souffre:.

Tu I'as vouluy: Jacques Bonhomme:- )
Vnus faites-le plaisant, monsieur le- percepteur est -ce
que j'ai veix:au-chapitre? - T :

— Qui.avez-vous:nommé ponr ndepute"

— Un bravegéréral d’armée, qui:sera maréchal sous peu .
si Dieu luiipréte vie::.

— Etsur quoi vitle brave général ? -

— Sur mes tonneanx, 4 ce que j'imagine: .
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— Lt qu’advieadrait-il $'1 votait la réduction de armée
ct de votre contingent ?

— Ao licu d’étre fait maréchal, il serait mis a la re-
traite. _

— Comprenez-vous maintenant que vous avez vous-
méme.....

— Passons aun cinguiéme tonneau, je vous prie.

— Celni-ci part pour V'Algéric.

— Pour I’Algéric ! Et 'on assure que tous les musulmans
sont cenophobes, les barbares! Je me suis méme demandé
souvent s'ils ignorent le médoc parce qu'ils sont mécréants,
ou, ce qui c¢st plus probable, s'ils sont méeréants parce
quiils ignorent le médoc. Dailleurs, quels services me
rendent-ils en retour de celte ambroisie qui m’a tant cotité
de travaux ?

— Aucun ; aussi n'est-elle pas destinée a des musulmans,
mais 4 de bons chréiiens qui passent tous les jours en Bar-
harie. )

— Bt qu'y vont-ils faire qui puisse m’éire utile?

— Exécuter des razzias et en subir ; tuer et se faire tuer;
gaguoer des dyssenteries et revenir se faire traiter; creuscr
des ports, percer des routes, bilir des villages et les peu-
pler de Maliais, d'Ttaliens, d’Espagnols et de Suisses qui
vivent sur votre tonneau el bicn d’autres tonneaux que je
viendrai vous demander cncore. , .

— Miséricorde ! ceci est trop fort, je vous refuse net mon
tonneau. On enverrait 4 Bicéire un vigneron qui ferait de
telles folies. Percer des routes dans I'Atlas; grand Dicn!
quand je ne puis sortir de chez moi! Creunser des ports en
Barbarie quand la Garonne s’ensable tous les jours! Men-
lever mes enfants que j'aime pour aller tourmenter les Ka-
byles! Me taire payer les maisons, les semences et lcs che-
vanx qu'on livre aux Grees et aux Maltais, quand il y  tant
de pauvres autour de nous!



LE PERCEPTEUR. R - "9201

. — Des pauvres! justement, on dcbarrasse le. pa39 de ce
trop-plein.

— Grand merci! en les falsmt suivre en Mgerle du ca-
pital qui les ferait vivre jci.

— Et puis vous jetez les bases d’un graad empire, vous
portez la civilisation en Afrique, et vous decorez volre patrie

d’une gloire immortelle.

— Vous étes poéte, monsieur le percepteur; mais moi je
suis vigneron, et je refuse.

— Considérez que, dans quelque mille ans, vous recou-
vrerez vos avances au centuple. C’est ce que dxsent ceux qui
dirigent 'entreprise.

— En attendant, ils ne demandaient d’ahc rd pour parer
aux frais, qu'une piece de vin, puis deux, puis trois, et me
voild taxé a un tonneau ! Je persistc dans mon refus.

— Il w'est plus temps. Volre chargé de pouvoirs a stipulé
pour vous U'octroi d’un tonneau ou quatre piéces entiéres.

— Il n’est que trop vrai. Maudite faiblesse! Il me'semblait
aussi en lui donnant ma procuration que je commetlais une
imprudence, car qu'y a-t-il de commun entre un général
d’armée et un pauvre vigneron? :

— Vous voyez bien qu'il y a quelque chose de commun
entre vous, ne fit-ce que le vin que vous récoltez et qu'il se
vote a loi- meme en votre nom.

— Raillez-moi, je le mérite, monsieur le perceptem Mais
soyez raisonnable, 14, laissez-moi au moins le sixidme ton-
neau. Voila I'intérét des dettes payé, la liste-civile pourvue,
lcs services publics assurés, la guerre d’Afrique perpétude.
Que voulez-vous de plus?

— On ne marchande pas avec moi, I fallait dire vos in-
tentions & M. le général. Maintenant, il a disposé de votre
vendange. ' \ ‘

— Maudit grognard! Mais enﬁn, que voulez-vous fuire de
ce pauvre tonneau, la fleur de mon chai? Ter:ez, golitez ce
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vin. Comme il est moelleux, corsé, étoffé, velouts, rubané!...

— Excellent ! délicieux ! Il fera bien I'affaire de M. D... le
fabricant de draps. :

— De M. D... le fabricant? Que voulez-vous dire?

— Qu’il'en tirera un bon parti.

— Comment? qu’est-ce? Dudiable si jo vous comprends !

— Ne savez-vous pas que M. D... afondé une superbe en-
treprise,-fort utile au pays, laquelle, tout balancé, laisse
chaque année une perte considérable ?

—Jele plains detout mon coeur. Mais qu’y pnis-je-faire?

-— La Chambre a compris que, si cela continnait .ainsi,
M. D... serait dans I'alternative ou de mieux opérer ou de -

‘férmer son-usine.

. — Mais quel rapport.y a-t-il enlre les fausscs spéeulations
de M.-D... et'mon tonneaun ?

. — La Chambre a pensé que si elle livrait 4 M. D... un peu
de vin pris dans votre cave, quelques hectolitres de blé pré-

“levés chez vos voisins, quelques sous retranchés aux salaires

‘des ouvriers, ses'pertes se changeraient en bénéfices.

~— Lia recette estinfaillible autant qu’ingénicuse. Mais,
morbleu! clle est terriblement inique. Quoi ! M. D... se cou-
vrira de scs pertes en me prenant mon vin? '

— Non pas précisément le vin, mais le prix. C’est ce qu’on
nomme primes d’encouragement. Mais vons voild tout ¢bahil
Ne voyez-vous paslegrand service que vous rendez d la patrie?

— Yous voulez«dire'a M. D...? )

— Alapatrie. M. D... assure que son industrie prospcre,
grice & cet arrangement, et ¢'est ainsi, dit-il, que Ie pays
s'enrichit. C’est ce qu’il répétait ces jours-ci-a la Chambre
dont il fait partie.

~— C’est une supercherie insigne ! Quoi ! un malotru fera
une sotte entreprise, il dissipera scs capitaux ; et s'il m’ex-
torque asscz-de vin ou de blé pour réparer ses pertes ¢t se
ménager -méme des profits, on verra la. un .gain géncral!
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— Votre fondé de pouvoirs 'ayant jugé ainsi, il ne vous
reste plus qu’a me livrer les six tonneaux de vin et a vendre
le mieux- possible les quatorze tonneaux que je vous laisse.

— G'est mon affaire. e s

— Clest, voycz-vous, qu ‘il serait, blen fagheu‘( que vous
n'en tirassiez pas un grand prix. :

~— J'y aviserai. -

— Carilya bien des choses & qum ce prix dontfaue face.

— Je e sais; Monsieur, je le sais.
abord si vous. achetez du fer, ponr renouvelcx VOS

hech.es et vos clnrrues,.une loi décide. que, vous le, paiercz
au maltre de fo: ges.deux fois ce qu’ Alvaut, . -

— Ah ¢&, mais.c’est dong, la:foréL, l\oue? e

—_ lmsmle i vous.avez besoin d’huile, de. uande.‘de,lolle
de homlle de Jlaine, de sucre, chacun, de par la-loi, yous. les
cotera au double de leur valeur.

— Mais c’est horrible, alfrcux, abominable!;. .

— A quoi bon ces plamtes’? YVous-ménie, par; votre char g6
de procuration... , .

— Laisscz-moi en pal\ “avec ma procuratmn Je lai
érangement placée, ¢’est vrai. Mais-on ne.m’y prendra_plus

" el je me ferai représenter par bonne et franche paysannerie.

— Bah.! vous renommerez’le brave général. .

— Moi, je renommerai le général, pour dlSlllbULl’ mon
vil aux Al’ucams et au\ f.nbm,ants‘? )

— Vous le l‘enommerez, vous dis- _)C

— Cest.. nn peu fort Je ne le renommerai pas si je ne
veux pas. - .. . RS

— Mais vous voudru et vous le:renommerez.”

— Qu'il vicnne s’y frotter. Il trouvera a qui parlcr.

— Nous verrons bien. Adieu. J emmeéne vos six lonneaux
¢t vais en faire la répartition, comme le général I'a décidé *.

s

”

1

V. au tome 1% la lettre & M? Larnar, et au tome V, les Incompatibi-
lilés pai-fementaires. (Note de Uéditeur.)
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X1, — L’'uToPISTE !,

— Si j’étais ministre de Sa Majesté !...

— Eh bien, que feriez-vous ?

— Je commencerais par... par..., ma foi, par &tre fort
cmbarrassé. Gar enfin, je ne scrais ministre que parce que
Jaurais la majorité; je n'aurais la majorité que parce que je
ane la serais faile; je ne me la serais faite, honnétement du
moins, qu’en gouvernant selon ses idées... Done, &i j'entre-
prenais de faire prévaloir les miennes en contrariant les
siennes, je n’aurais plus la majorité, et si je n'avais pas la
majorité, je ne serais pas ministre de Sa Majesté.

— Je suppose que vous le soyez ¢t que par conséquent
la majorité ne soit pas pour vous un obstacle; que feriez-
vous?

— Je rechercherais de quel coté est le juste.

— it ensuite? .

— Je chercherais de quel coté est V'utile.

— Lt puis?

— Je chercherais s'ils s’accordent ou se gourment entre
eux.

— Et si vous trouviez qu'ils ne s’accordent pas?

— Je dirais au roi Philippe :

Reprenez votre portefeuille.
La rime n’est pas riche et le style en est vieux;
Mais ne voyez-vous pas que cela vaut bien mieux
Que ces transactions dont le bon sens murmure,
Et que I'honnétete parle 1A toute pure?

— Mais si vous reconnaisscz que le juste el Vatile ¢est
tout un? :

1 'Tiré du Libre-Echange, n° du 17 janvier 1847.
(Nate de l'éditeur.)
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— Aloxs j’irai droit en avant.

— Fort bien. Mais pour réaliser I'utilité par la _]l]bll(,e, il
faut une troisiéme chose.

— Laqu¢lle ?

— La possibilité.

— Vous me ['avez accordée.

— Quand?

— Tout & I'heure.

— Comment ?

— En me concédant la majorité..

— Il me semblait aussi que la coneesion était fort hasar-
dée, car enlin elle implique que la majorité voit clairement
ce qui est juste, voit clairement ce qui est utile, et voit clai-
rement qu’ils sent en parfaite harmonie.

— Et si elle voyait clairement Lout cela, le bien se ferait,
pour ainsi dire, tout seal.

— Voila ofi vous m’amenez constamment : & ne voir de
réforme possible que par le progrés de la raison générale.

— Commie & voir, par ce progrés, toute réforme infaiilible.

— A merveille. Mais ce progres préalable est lni-méme
ua peu long. Supposons-le accompli. Que feriez-vous? car
je suis pressé de vous voir & l'eeuvre, 4 l'exéeution, a la
pratique.

— D’abord, je réduirais la taxe des lettres a 10 centimes.

— Je vous avais entendu parler de 3 centimes !

— Oui; mais comme j’ai d’autres réformes en vue, je dois
procéder avec prudence pour éviter le déficit.

— Tudieu! quelle pradence! Vous voila déja en déficit de

© 30 millions. '

— Eusuite, je réduirais I'impét du sel a 10 fr.

' L'autear avait dit en effet 5 centimes, en mai 1846, dans un article
du Journal des économistes, qui est devenu le chap. xu de la seconde
série des Sophismes. . (Note de Jeéditeur.)

12
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— Bon'! vous voila en déficit de 30 autres millions:"Vous
avez sans'doute inventé un nouvel impét ?

— Le ciel m’en préserve! Dailleurs, je ne me flitte: pas
d’'avoir I'esprit si inventif.

— 1l faut pourtant bien... ah! j'y suis.” Olvavais-je la
1ite? Yous allez simplement'diminuer la dépense. Je ny
pensais pas.

— Vous n'étes pas le scul. — J'y arriverai, mais, pour le
-moment, ce n’est pas sur quoi je compie. :

— Oui-di! vous diminuez la recettesans' diminverla dé-
pense, et: vous évilez le déficit? :

~~= Oui, en diminuant en méme temps d'uulres taxes

‘(Iei lmterlocuteur, posant'Findex'de la main droite sur
son sinciput, hoche la tétéy ce qui peut se-traduire ainsi : il
bat la campagne).

— Par ma fui! le procédé cst' ingénicux. Je 'verse
100 francs-au trésor, vous me dégrevez de 3 francs sur le
sel, de’8 francs sur la poste; et poar que le trésor h'en re-

- guive-pas moins 100 francs, vous me de"rcvuz de 10-francs
sur quelquc aulre taxe ?
Touchez la; vous m'avez compns

— Du diable si ¢est vrai! Je ne suis pas-méme sur de
vous avoir entendu. ‘

- — Jerépéte que je balance un dégrivement par un autre.

— Morbleu! jai quelques instants & perdre :autant vaut
‘que je vous écoute développer ce paradoxe.

— Yoici tout le mystére © je sais uné-taxe {ui vous codte
‘20 francs el dont il ne rentre pas une-obole au trésor; je
vous fais remise de moitié¢ et fais prendre & Fautre moitié le
chemin de U'hétel de la rue de Rivoli.

— Vraiment! vous étes un financier sans pareil. Il 'y a
qu'une difficulté. En quoi est-ce, 8'il vous plait, que je paie
une taxe qui ne va pas au irésor?

— Combien vous colte cet habit?

»
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— 100 francs.= :

.— Eusi vous cussicz fait.venir. le dlap de Vbrners _com-
bicn vous cotterait-il? . : S ";-; TR

— 80 francs. . SN L

- Pomqum donc ne ]ave7 vous pds demwnde a-Ver-
viers? N

. — Parce que cela est:défendu. - I o

~— Et.pourquoi ccla est-il defendu‘? : . ' :

— Pour. que lhabn me. revienne a 100: francs an; ln,u
de. 80 T

— Cette défense vous cotte done 20 francs‘? <

— Sans.aucun doute. : ; 1 ‘ :

— Kt oli passent-ils, ces 20. frauc%? .

— Et ol passeraient-ils? Ghez le fabricant de drap

~— Eh bien ! donnez-moi 10 francs pour le trésor, je. ‘fer:ai
lever la défense, et vous gagnerez encore 10 franes..

— Oh! oh! je commence.d y voir.clair. Voici-le compte
du trésor : il perd B francs sur la peste;-5 sur le sel, et. ga-.
gne 10 francs sur le drap. Partant quitte. :

— Ei voiti votre compte & vous : vous gagnez 5 francs
sur le sel, .5 franes sur la.poste et 10 francs sur.le drap. ..

— Total, 20 francs. Ce plan me sourit assez. Mais que de--
viendra le pauvre fabricant de draps?

— Oh! yai pensé & lni:: Je lui ménage des :compensa-
tions, toujours au.moyen .de dégrévements profitables.au
trésor; et cc que j'ai.fait pour vous.a l'occasion du drap, je
le fais pour lui a Iégard de la laine; dela houille; des ma-
chines, ‘etc..; en sorte qu’ il pourra baisser sonuprix sans
perdre.

— Mais étes-vous.sir,qu’il .y aura balance?

— Elle penchera de son cété.Les 20 francs. que je vous
fais gagner sur le drap, s’augmenteront:de ccux que je vous:
économiserai. ¢ncore--sur le.:blé, la viande,. le combusti-.
ble, etc. Cela: montera haut; et:une épargne semblable sera



208 SOPHI:MES ECONOMIQUES.

réalisée par chacun de¢ vos trente-cing millions de conci-
loyens. Il y a Ia de quoi épuiser les draps de Verviers et
cenx d'Elbeul. La nation sera micunx vétue, voila tout,

— JI'y réfléchirai ; car lout cela se brouille un peu dans
ma 1éte. ’

— Aprés tont, en fait de vitements, Vessenticl est d'dure
vétn, Vos membres sont votre propriété et non celle du fa-
bricant. Les mettre & Uabri de grelotter est votre affaire, ¢t
non la siennc! Si la loi prend parti pour lui conlre voos, la
loi est injuste, ¢t vous, m’avez autorisé d raisonner dans
I'hypothése que ce qui est injusie est nuisible.

— Peut-étre me suis-jestrop avancé; mais poursuivez
I'exposé de volre plan financier.

— Je ferai donc une loi de douanes.

— En deux volames in-folio ?

— Non, en deux articles.

-— Pour le coup, on ne dira plus que c¢ fameux axiome :
« Nul n’est censé ignorer la loi, » est une. fiction. Yoyons
dong votre tarif.

— Le voici :

Art. 1¢7. Toute marchandise importée paiera une taxe de
3 p. 100 de la valeur.

— Méme les matiéres premidres?

— A moins qu’elles n’aient point de valeur.

— Mais clles en’ ont toutes, peu ou prov.

— Iin ce cas, elles paieront pen ou prou.

— Comment voulez-vons que nos fabriques lutteut avec
les fabriques étrangéres qui ont lcs matiéres premiéres en
franchise ? o ‘

~ — Les dépenses de I'Ktat étant données, si nous fermons
celte source de revenus, il en faudra ouvrir une autre : cela
ne diminuera pas I'infériorité relative de nos fabriques, et il
v aura une administration de plus a crécr et & payer.

— Tl est vrai; je raisonnais comme 8'il s’agissait d’annu-
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fer la taxe et non de la déplacer. J'y réfléchirai. Voyons
vetre second article ?.. '

~— Art. 2. Toute malchandlse exportée p'nera une taxe
de 3 p. °/, de la valeur.

-~ \llaencorde! monsieur 'otopiste. Vous allez vous
faire lapider, et au besoin je jetterai la premicre pierre,

— Nous avons admis que la majorité est éclairée.

. — Eclairée ! soutiendrez-vous qu'un droit de sortie ne
snit pas onéreux ? .

— Toute taxe est onéreuse, mais celle-ci moins qu une
autre. -

— Le carnaval justifie bien des excentricités. Donnez-vous
le plaisir de rendre spécieux, si cela est possible, ce nou-
veau paradoxe.

~— Combien avez-vous payé ce vin?

— Un franc le litre.

— Combien l'auriez-vous paye hors bamcm ?

~— Cingnante cenlimes.

—Pourquoi cetle différence? .

— Demandez-le a l'vctroi qui a prélevé dix sous dessus.

— Et qui a établi Poctroi? .

— La commune de Paris, afin de paver ct d’éclairer les
rues. :

— C’est donc un droit d'importation. Mais si ¢’étaient les
communes limitrophes qui eussent érigé I'octroi & leur pro-
fit, qu'arriverait-il? .

— Je w’en paierais pas moins 1 fr. mon vin de 50 ¢., et
les autres 50 c. paveraicent et O(,ldll‘el‘aleﬂt Montmartre et les
Ratignoles.

— En sorte qu'en définitive c'est le consommateur qui
paie la taxe?

— Gela est hors de doute. : .
— Done, en mettant un droit a I'exportation, vous faites
contribuer I'étranger & vos dépenses.

12.



2 1100 SOPHIEMES ‘ECQNO)I.’QCES.

—-Je vous-prends cn faule, ce n'est plos-de la justice.,

— Pourgnoi pas? Pour qu'nn preduit-se fasse, il faut:
-quiil .y ait dans;le pays de U'instroetion, de la séeurité, des
routes, des choses qui codtent. Puurquoi {'étranger ne sup-.
pOl‘tCl“'lll-ll ipas_les charges:.occasionnées par.ce pmdml, Im
qui, en.définitive, va-le consommer ? ;

— Cela est contraire aux idées regues..

— Pas.le moins.du monde.-Le dernier acheteur doit rem-
bourser tous les frais de production directs ou indirects.

—Vous. avez beau dire,: il saute.aux yeux qu’'une-telle
mesure paralyserait le commerce ct nous fermeran des dé- -
bouchds.

—C'est une.illusion. Si vous payiez celte.taxe en sus de -
toutes les autres, vous avez raison. Mais si les 100 millions
prélevés par cctte voie dégrévent. d’antant d’autres impots,
vous reparaissez sur les marchés du dehors avec- tous vos
avantages, et:méme avec plus d’avanlages, si-cet impot a
moins occasionné d’embarras et de dépenses. ..

— J'y réfléchirai. — Ainsi, voila le. sel, :la.poste el la
douane réglés. Tout cst-il fini }a?. .

— A peine je commence.

— De grice, initiez-moi & vos autres utopics:

— Javais perdu 60 millions sur le sel et la poste. La
donane. meles:fait retrouver; mais elle, me.donuc quelque
choseude plus.précieux,

— Et quoi donc, s'il vous plait?

— Des.rapports internationaux.fondés sur la justice,.et
une,probabilité..de paix -qui équivaut & une certitude:- Je
congédie I'armée.

— L’armée tout entiére ?

— Excepté les armes spéciales, qui se recruteront.volon-.
tairement comme_toutes les autres professions.. Vous le
voyez, la.conscription est abolie.

— Mouasicur, il faut dire le, recrutement.
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—Ah ! J'oubliais.: J’admire comme il est-aisé, en certains:.
paysy de perpétuer les: choses les plas 1mpopulau'es en-leur
donnant un agtrenom.. . e

—G’est- comme- les- droztsxreums qm som devuws des .-
contributionsiindirectes: * . < f o

_—Et.les:gendarmes-qui-ont pris nom’ gardes mummpaum

—Bref, vous.désarmez:le. pays sur la foi d'une utopies:.

— J'ai ditlque.je licenciais: 'armée et-non:que jo désar-
mais le pays. P’entends lui donnerau contrzure une force in-
vincible. e s

—:Commentarrangez-vous cct amas de contmdmﬂons ?

- appelle tous les:citoyens au service.. ' %

— Il valait bien la peine.d’¢n-dispenser |quclques uns
pour y appeler tout le monde.. : REERCTEH I B

—-Yous ne m’avez .pas fait' ministre pour.laisser les cho-
ses:comme elles sontrAussi,-d inon-avéhement:au pouvoir,
je dirai.comme -Richelieu = « Les' maximes-de 1’Etat- sont :
changées. » Et ma premiére maxime, celle qur-servira:de
base 4 mon administration, c’est celle-ci: Tout citoyen doit
savoir -deux choses : pourvoir. a:son existence etwdofendre
son pays.., o :

— Il me semble bien, au premier abmd rxqu ilya- quol-'-
quc étincelle. de bon-sens:la=dessous:..

— En conséquence, je fonde:la défense. natlonale sSur.
une loi en deux articles : :
~Art, 4=, Tout citoyen valide, sans exceplion, reslera scus
“Jes drapeaux pendant quaire années,: de 213 25 ans, pour
y. recevoir l'instruction:militaire.:

— VYoila une belle économie ! vous congédiez 400,000
soldats et vous en faites 10 mitlions,

— Attendez mon second article.

Art. 2. A moins qu'il ne prouve, & 21 ans, savoir parfai-
tement I'école de peloton.

— Je ne m’attendais pas a cette chuote. 1l est certain que
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pour éviter qualre ans de service, il y aurait une terrible
émulation, dans notre jeunesse, a apprendre le par le flanc
droit et la charge en douze temps. L'idée est bizarre.

— Eile est mieux que cela. Car enfin, sans jeter la dou-
leur dans les familles, et sans froisser I'égalité, n’assure-
t-elle pas au pays, d'une_maniére simple ct peu dispen-
dieuse, 10 millions de dé’enseurs capables de défier la
coalition de toutes les armées permanentes du globe ?

— Vraiment, si je n’étais sur mes gardes, je finirais par
m'intéresser a vos fantaisies.

L'utopiste s’échauffant : Grace au ciel, voild mon budget
soulagé de 200 millions ! Je supprime Voctroi, je refonds
les contributions indirectes, je...

— Eb ! monsicur V'utopiste !

L’utopiste §'échauffent de plus en plus : Je proclame la li-
herté des cultes, la liberté d’enseignement. Nouvelles res-
sources. J'achete les chemins de fer, je rembourse la dette,
J'affame I'agiotage.

— Monsieur I'utopiste !

-— Débarrassé de soins trop nombreux, je concentre tou-
tes les forces du gouvernement a réprimer la fraude, distri-
buer a tous prompte ct bonne justice, je... :

— Monsieur 'ntopisie, vous entreprenez trop de choses,
la pation ne vous suivrapas ! '

— Yous m’avez donué la majorité.-

— Je vous la retire.

— A la bonne heure! alors je ne suis plus ministre, el//'
mes plans restent ce qu'ils sont, des TTOPIES.
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XII. — LE SEL, LA POSTE, LA DOUANE %,
1816,

On g'attendait, il y a guelques jours, & viir le mécanisme
représentatif. enfanter un produil tout nouveau et que ses
rouages n’étaient pas encore parvenu% a élaborer : le soula-
gemenit du contribuable. :

Ghacun était attentif : le‘(perlence élait intéressante au-
tant que nouvelle. Les forces aspirantes de cette machine
ne donnent d’inquiétade a personne. Elle fonctionne, sous
ce rapport, d’'une maniére admirable, quels que soient lc
temps, le lien, la saison et la circonstance. '

Mais, quant aux réformes qui tendent & simplifier, e"a11~
ser ct alléger les charges pubhques, nu! ne sait encore ce
qu’elle peut faire. -

On disait : Vous allez voir : voici le moment ; c’est I'cen-
vre des quatriémes sessions, alors que la popuolarité est bonne
& quelque chose. 1842 nous valut les chemins de fer ; 1846
va nous donner I'abaissement de la taxe du sel et des let-
tres ; 1850 nous réserve le remaniement des tarifs et des
contributions indirectes. La quatriéme session, c’est le ju-
Lilé du contribuable. '

‘Chacun était done plein d’espoir, -et tout semblait favo-
rviser Pexpérience. Le Montteur avait annoncé que, de tri-
mestre cn trimestre, les sources du revenu vont toujours
grossissant ; et quel meilleur usage pouvait-on faire de ces
rentrées inattendues, que de permettre au villageois un grain
de scl de plus pour son eau tiéde, une lettre de plus du
champ de bataille ol se joue la vie de son fils ?

t Tiré du Journal des économistes, n° de mai 1846.
(Note de I'éditeur.)
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Mais qu'est-il arrivé ? Comme ces deux matiéres sucrées
qui, dit-on, s’empéchent réciproquement de cristalliser ;
ou comme ces denx chiens dont la lulte fut si acharnéde
qu’il n’en resta que les denx quenes, les deux réformes se
sont entre-dévorédes. Il ne nous en reste queles quenes,
c’est=&-dire force projets de lois, exposés des motifs, rap-
ports,.statistiques et annexes, oli.nous avons la consolation
de voir nos souffrances. philanthropiquement apprécides ct
homoeopathiquement calculées. — Quant aux réformes .
clles-mdmes, elles n'ont pas.cristallisé. Il. ne sort rien duo
creusel, et expdrience a failli..
~ Bientdt.les chimistes se.présenteront devant le jury pour
expliguer cetie déconvenue, et ils.diront,

L’un: « Javais proposé la.rélorme postale ;, maisila Cham-
brea vonlo:dégrever le.scl, et Jaidd la rvetirer, » . |

L’autre : « J'avais voté le dégrévement du sel ;.. mais le
ministére a proposé la réforme poslalu, et le vote.n'a pas.
abouti, » . :

Et.lc. jury, trouvant la raison . e‘ccellenle rccommoncera.
lupreuve sur. les mémes données, et renverra a 'cenvre les
mémes chimistes.

Céci nous proave qu’il pourrait bxcn y avoir quelque
chose de raisonnable, malgré la source, dans la pratique qui
s’cst introduite depuis un demi-siécle de P'autre e61é du dé-
troit, et qui consiste, pour le public, & ne poursuivre qu’une
réforme 4 la fois. C’est long, c¢’est ennuyeax ; mais ¢a méne
a quelque chose.

. Nous aveons une douzaine de réformes sur le chantier ;
elles se pressent comme les ombres A la porte de'P’éubli, et
pas.une.n’entre.

Ohime! che'lasso! °
Una a 1a volta, per caritd.

C'dst.ee.que disait Jabques Bonhomme dans un dialogue
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“avee-John Bullsur: Ia reforme postalé. 11: vaut:la peine.d’étre
mpporle ST :

H

JACQUES BONHOMME,? JOHN - BULL.

- Jacques’ Boxmonue: Oh! qui'me délivrera de cetrouragan
de réformes I'Ven ai la‘tdle fendue.* Jecrois quion ensin-
vente tous les jours : réforme universitaire? financiéreysani-
taire, parlementaire; réforme électorale; féforme commer-
‘ciale, réforme sociale;> et-voici venir la réforme postale /

" Jomx Burr.'Pour-celle-ci; élle-est sifacilé difaire et siutile,
~comnie nous P’éprouvens cliez nous, que ;je'me+hasarde 4
vous-la conseitler.

Jacques. On dit- pourtam que ¢a a'mal tourné envAngl:-
terre) et-que votré Echiquier y a laissé dix miltions.
Jomn. Qui en ont enfanté cent dans le public.

"Jacgoes. Cela-esttil biem‘certain ? ‘

Jomy."Voyez tous les signes par lesquels 'se manifesteila
satisfaction publique. Voyez -la nation,'Pcel=et’ Russel en
1éte, donner & M. Rowland-Hill}-4'lafagon britannique,des

“témoignages substantiels de -gratitude \Woyez le pauvre:peu-
ple ne’ faire circuler ses':lettres -qu'aprés- y aveir -déposé
Uempreinte de ses sentiments ad-moyen de painsa‘cacheter
«qui portent cette devise : A la réforme-postale;: le-peuple re-
connaissant. Voyez-lés chefside 1al ligucidéclarer en: plein
parlement’ que; sans clle,’ il lear-edt fallu trente-ans pour
accomplir leur grandc entreprise, -pour affranchirila nourri-
ture du pauvre. Voyez les officiers du Board of trade. dé-
clarer qu'il est ficheut que la monnaie anglaise nesse préte
pas & une réduction plus radicale rencore “du ‘port-des det-

“{res ! Quelles.pi*cuves vous faut-il de plus?

- Jxcques: Oui, maisle Trésor ?-

Jonx. Est-ce qué le Trésor et le!pubhc ne senftpasrdans
la méme barque ? '
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Jacques, Pas tout a fait-— Et puis, est-il bien certain
(que notre systéme postal ait besoin d’éire réformé ?

Jomy. C’est 14 la question. Yoyons un peu comment s¢
passent les choses. Que deviennent les lettres qui sont mises
i la poste ?

Jacoues. Oh! Cest un mécanisme d’une simplicité admi-
rable : le directeur ouvre la boite a une certaine heure, et
il en retire, jc suppose, cent lettres.

Jonx. Et ensuite ?

Jacoues. Ensuite il les inspecte I'une aprés 'autre. Un ta-
bleau géographique sous les veux, et une balance en main,
il cherche 4 quelle catégorie chacune d'elles apparticnt
sous le double rapport de la distance et du poids. Il n'y a
{Jue onze zones et aulant de degrés de pesanteur,

Joun. GCela fait bien 121 combinaisons pour chaque
lettre.

Jacoues. Oui, et il faut doubler ce nombre, parce que la
lettre peut appartenir ou ne pas appartenir an service rural.

Jomx. 'est done 24,200 recherches pour les cent leitres.
— Que fait ensuile M. le directeur ?

Jacques. Il inscrit le poids sur un coin et la taxe au beau
miliea de I'adresse, sous la figure d’un hiéroglyphe con-
venu dans 'administration. '

Jonx. Lt ensuite ?

Jacques. Il timbre; il partage les letires en dix paquets,
selon les burcaux avec lesquels il correspond. 1l additionne
le total des taxes des dix paquets.

Jonx. Iit cnsuite ?

Jacques. Ensuite il inscrit les dix symmes, en long, sur
un registre et, en travers, sur un autre.

Jonx. Et cnsuite ?

Jacoues. Ensuite il éerit une letire & chacun des dix
directeurs correspondants, pour Uinformer de Particle de
complabilité qui fe concerne.
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Jomx. Et si les lettres sont affranchies ?

Jacques. Oh'! alors j’avoue que le service se complique
un peu.. Il faut recevdir la leitre, la peser et mesarer,
comme devant, toucher le payemént et rendre monnaie ;
choisir parmi trente timbres celui qui convient ; constater sus
la letire son numéro d’ordre, son poids et sa taxe ; transcrire
'adresse tout entitre sur un premier registre, puis sur un
second, puis sar un troisiéme, puis sur un bullelin détaché ;
cavelopper la letire dans le hulletin, envoyef le tout bien
ficelé au directeur correspondant, ct relater chacune de ces
circonstances dans une douzain: de colonnes choisies parmi
cinquante qui bariolent les sommiers

Jonx. Et tout cela pour 40 ceutimes !

Jacques. Oui,"en moyenne. :

Jonn. Je vois quen effel le départ est assez simple.
Voyons comment les choses sc passent a I'arrivée.

Jicques. Le directeur ouvre la dépéche.

Joux. Bt aprés ?

Jacgues. Il lit les dix avis de ses correspondants,

Jonw. Iit aprés ?

Jacques. Il compare le total accusé par chaque avis avee
le total qui résulte de chacun des dix paquets de lettres.

Joax. Et apres ?

Jazques. 11 fait le total des totaux, et sait de quelle somme
en bloc il rendra les facteurs responsables.

Jonx. Bt aprés?

Jacoues. Aprés, tableau des distances et balance en main,
il vérifie et rectifie la taxe duv chaque lettre,

Jomy. Kt aprés?

Jacgues. 1l inscrit de registre en registre, de colonne en
colonne, sclon d’innombrables occurrences, les plus (rouvés
ct les moins trouves.

Joax. Et aprés? )

Jacoues. Il se met en correspondance avece les dix di-

1v 13
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recteurs pour signaler des erreurs de 10 ou 20 centimes.

Jonx. Etaprés?

Jacques. 1l remanie toutes les lettres regues pour les
donner aux facteurs

Joax. Etaprés?

Jacoues. 11 fait le total des taxes que chaque facteur prend
en charge. : i

Joan. Bt apres?

Jacoers. Le facteur vérifie ; on discule la signification des
hiéroglyphes. Le facteur avance la somme, et il part,

Joux. Go on.

Jacquss. Le faclenr va chez le destinatuire; il frappe & la
perte, un domestique descend. Il y a six lettres a cette
adresse. On additionne les taxes, séparément d'abord, puis
en comman. On en trouve pour 2 fr, 70 cent.

Jonx. Go on.

Jacques. Le domestique va trouver son maitre ; celui-ci
proctde a la vérification des hiéroglyphes. Il prend les 3
pour des2, ctles 9 pour des 4; il a des doutes sur les poids
et les distances; bref, il faut faire monter le facteur, et, en
I'aitendant, il cherche a deviner le signataire des lettres,
pensant qu’il serait sage de les refuser.

Joan. Go on.

Jacques. Le facteur arrive -et plaide la cause de 'admi-
aistration. On discute, on examine, on pése, on mesure ;
cnfin le destinataire regoit cing leltres et en rebute une.

Joax. Go on.

Jacques. Il ne s’agit plus que do payement. Le domes-
tique va chez I'épicier chercher de la monnaie. Enfin, au
bout de vingt minutes, le facteur est libre et il court recom-
mencer de porte en porte la méme cérémonie.

Joun. Go on.

Jacqugs. Ilrevient au bureau. Ilcomple et recompte avec le
directeur. Il remel les lettres rebutées et se fait restituer
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ses avances. [l rend compte des objections des destinataires
relativement aux poids el aux distances.

Joun. Go on,

Jacques. Le directeur cherche les registres, les sommiers,
les bulletins spécianx, pour -faire:ses'comptes-de rebuts.

Jomx. Goson, if you please. -

Jacoues. Et ma [oi, je ne suis pas directeur. Nous arri-
verions ict aux comptes-de dizaines, de vinglaines, de fin
du mois; aux moyens imaginés, non-seulement pour établir,
mais pour cuntréler une comptabilité si minutieuse portant
sur 30 millions de franes, résultant de taxes moyennes de
43 centimes, et de 116 millions de lettres, chacune des-
quelles peut appartenir a 242 catégories.

Joun. Voild une simplicité trés-compliquée.. Certes,
I’homme qui a résolu ce probléme devait avoir cent fois
plus de génie que votre M. Piron ou notre Rowland-Hill.

Jicques. Mais vous, qui avez lair de rire de notre sys-
téme, expliquez-nioi'le vétre.

JOHN En Angleterre, le gouvernement fait vendre dans
tous les lieux ou il leJuge utile, des enveloppes et des ban-
des & un'penny picce.

Jacques. Et aprés?

Joux. Vous écrivez, pliez votre lelire en quatre, la mettez
dans ‘une de ces enveloppes, la jetez ou l'envoyez a la
poste. :

-Jacques. Et aprés?

Jonn. Aprés, tout est dit. [l n'y a ni poids, ni distances, ni
plus trouvés, ni moins trouvds, ni'rebuts, ni bullelins, ni re-
gistres, ni sommiers, ni-colonnes, nicomptabilité, nicontréle,
ni monnaic-h donner et a recevoir, ni hiérogiyphes, ni dis-
cussions et interprétations, niforcement en recetie, cte., ete.

Jacques. Vraiment, cela parait simple. Mais ce ne I'est-il
pas trop? Un enfant comprendrait cela. G’est avec de pa-
reilles réformes qu’on étouffe le génic des grands adminis-
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wateurs. Pour moi, je tiens a la maniére frangaise. Et puis,
volre tace uniforme a le plus graad de tous les défauts. klle
est injuste.

Joux. Pourquoi donc?

Jacques. Parce qu'il est injuste de faire payer autant pour
une lettre gu'on porte au voisinage que pour celle qu'on
porte i cent lieues.

Joux. En tous cas, vous convicndrez gque I'injustice est
renfermée dans les limites d'un penny.

Jacques. Qu'importe ? ¢’est toujours nne injustice.

Joux. Elle ne peut méme jamais s'élendre gu'a un demi-
penny, car lautre moitié est afférente A des frais fixes pour
toutes les lettres, quelle gne soit la distance.

Jicqurs. Penoy oudemi-penny, il y a toujours li un prin-
cipe d'injustice. .

Joux. Enfin cette injustice qui, au maximum, ne peul
alter gu'a un demi-penny dans un cas particalier, s'efface
pour chaque citoyen dans I'ensemble de sa correspondance,
puisque chacun éerit tantét au loin, tantét au voisinage.

Jacoues. Je n’en démords pas. L'injustice est atiénude 4
I'infini si vous voulez, elle est inappréciable, inﬁnitésimale,
homeeopathique, mais elle existe.

Joun. L'Etat vous fait-il payer plus cher le gramme de
tabac que vous achetez 4 la rue de Clichy que celui quon
vous débite au quai d’Orsay ? .

Jacoues. Quel rapport y a-i-il entre les deux objets de
comparaison ?

Jonn. C’est que, dans un cas comme dans I'autre, il a
fallu faire les frais d’an transport. Il serait juste, mathéma-
tiquement, que chaque prise de tabac [at plus chére rue de
Clichy qu’an quai d'Orsay de quelque millioniéme de centime.

Jacques. Cestvrai, il nefaul vouloir que ce quiest possible.

Jouy. Ajoutez que votre systéme de poste n'esl jusie
qu'en apparence, Deux maisons se trouvent cdte i cote,
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mais 'unie en-dehors; l'autre en dedans de la zone. La pre-
miére payera 10 centimes-de plus que la seconde, juste autant
que ccite en Angleterre le port entier de la lettre. Vouis
voyez bien que, malgré lés apparences, I'injustice se com-
met chez vous sur une bien plus grande échelle.

Jacques. Cela semble bien vrai. Mon objection ne vaut
pas grand'chose, mais reste toujours la perte du revenu.

Ici, je cessai d’entendre les deux interlocuteurs. Il parait
cependant que Jacques Bonhomme fut entiérement con-
verti; car, quelques jours apres, le rapport de-M. de Vuitry
ayant paru, il é (,Cl'lVlI la lettre suivante & 1'honorable législa-
teur :

J. BONHOMME A M. DE VUITRY, DE’IPUT!‘A, RAPPORTEUR DE LA COMMISSION
CHARGEE D’EXAMINER LE PROJET DE LOI RELATIF A LA TAXE
DES LETTRES.

« MonsILUR,

« Bien qué je n’ignore paslextréme défaveur qu’on crée
contre soi quand on se fait 'avocat d’une théorie absoluce,
je ne crois pas devoir abandonner la cause de la taxe unique
el réduite au simple remboursement du service rendu.

« Bn m’adressant & vous, je¢ vous fais beau jen assuré-
ment. D'un ¢6té, un cerveau brulé, un réformateur de ca-
binel, qui parle de renverser tout un systéme brusquement,
sans transilion; un réveur qui n’a peut-étre pas jeié les
yenx sur cette montagne de lois, ordonnances, tableaux,
aunexes, statistiques qui acccmpagunent votre rappert;-et,
pour tout dire en un mot, un théoricien ! —De P'antre, un
législateur grave, prudent, modéré, qui a pesé et comparé,
qni ménage les intéréts divers, qui rejette tous les sysrémes,

1, ce qui revient au méme, en compose un de ce quil
ompl unte 4 tous les auires : certes, Vissue de\la lutte ne
saurail étre douteuse.
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« Néanmoins, tant que la question est pendante, l¢s con-
victions ont le droit de se produire. Je sais que la micnne
est assez tranchée pour appeler sur les lévres du lecteur le
sourire de la railleric. Tout ce que j'ose attendre de lui,
c’est de me le prodiguer, s'il y a lieu, aprés et non: avant
d’avoir écoulé mes raisons. -

« Car enfin, moi aussi, je puis mvoquer 'expérience. Un
grand peuple en a fait I'épreuve. Comment la juge-t-il ? On
ne nie pas qu’il ne soit habile en. ces matiéres, ct son juge-
ment a quelque p(nc.s

« Eh bien, il n’y a pas une voix en Anglcteme qui ne
bénisse la réforme postale. J'en ai pour témoin la souscrip-
tion ouverte en faveur de M. Rowland-Hill; jen ai pour
témoin la manitre originale dont le peuple, & ce que me
disait John Bull, exprime sa reconnaissance ; j’en ai pour
1émoin cet aveu si souvent réitéré de la Ligue : « Jamais,
sans le penny-postage, nous n'aurions développé I'opinion
publique qui renverse anjourd’hui le sysiéme protecteur. »
J'en ai pour témoin.ce que je lis dans un ouvrage émané
d’une plume officiclle :

« La taxe des lettres doit Gtre réglée non dans un but de fiscalité,
mais dans Punique objet de couvrir la dépense. »

« A quoi M. Mac-Gregor ajoute :

« 1l est vrai que la taxe étant descendue an niveau de notre plus petite
monnaice; il n'est pas possible de Iabaisser davantage, quoiqu’clle
donne du revenu. Mais ce revenu, qui ira sans cesse grossissant, doit
dtre consacré & améliorer le service et & développer notre systéme de
paqucbots sur toutes les mers, »

« Geci me conduit & examiner la pensée fondamentale de
la commission, qui est; au contraire, que la taxe des ictires
doil étre pour-I’Etat une source.de revenus. .

« Celte pensée domine tout.voire rapport, et j'avoue que,
sons l'cmpire de celle préoccupation, vous ne pouviez
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arriver a rien de grand, a-rien de complet- henrenx si, cun
voulant concilier tous les systémes, vous n’en avez ‘pas ¢com-
biné les inconvénients divers. ' ‘

« La premiére guestion qui sc présente est donc celle-ci :
La correspondance entre les particuliers cst-elle une bonne
matiére imposable 7

« Je ne remonterai pas aux principes abstraiis. Je ne ferai
pas remarquer que la société n'étant que la communication
des idées, l'objetde tout gouvernement doit étre de favoriser
ct non de-contrarier cette communication,

« J'examinerai les fails existants.

« La longueur tctale des:routes royales, départementalcs
et vicinales est d’un million de kilométres ; -en supposant
que chacun a couté 100,000 francs, ccla [ait un capital de
cent milliards dépensé par 1'fitat] pour favox iser Ia locome-
tion des choses et des Hommes. . -,

« Or,, je vous le demande, 31 un de’ \os lmnomblcs col-
legues proposalt a ]a Chambre un . prOJet de loi ainsi
congu: ST e

« A partir du 1° Ja,nvmr 1847 T Etat percevra sur tous les voyageurs
« une taxe calculée, non-seulement poar couvrir les dépenses des routes,
« mais encore pour faire rentrer dans ses caisses quatre ou cinq fois le
« montant de cette dépense.... »

« Ne trouveriez-vous pas cette proposition’ annsomale et
monstrueuse?

« Comment se fait-il que_cette pensée de benéfice, que
dis-je ? de simple rémunération, ne se soit jamais présentée
a Uesprit, quand il s’est agi de-la. circulation des choses; et
qu’elle vous paraisse si mturelle, quand il est question de la

circulation desidées ? :

« Jose dire que- cela-tient & I'habitude. S'il était question
de créer la poste, a conp sur il paraitrait monstrucux de I'6-
tablir sur le principe fiscal.
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« Bt veuillez remarquer qu’ici 'oppression est micux
earactérisée. <

« Quand I'Etat a ouvert une route, il ne force personce i
s'cn servir. (Il le ferait sans doute si I'nsage de la route était
taxé.) Mais quand la poste royale cxiste, nul n'a plus la fu-
culté d’éerire par une autre voie, fGt-ce 4 sameére.

« Done, en principe, la taxe des lettres devrait étre rému-
néraloire, ct, par ce motif, uniforme.

« Que st l'on part de cette idée, comment ne pas étre
¢merveillé de la facilité, de labeauté, de la simplicité de la
réforme?

« La voici tout entiére, el, sauf rédaction, formulée cn
projet de lot :

« ART. 1%, A partir du 1°* janvier 1847, il sera exposé en vente, par-
tout ot I'administration le jugera utile, des enveloppes et des Landes
{inibrées au prix de cinq (ou dix) centimes.

« 2. Toute lettre mise dans une de ces enveloppes et ne dépassant pas
le poids de 15 grammes, tout journal ou imprimé mis sous une de ces
bandes et ne dipassant pas..... grammes, sera porté et remis, sans
frais, 4 son adresse.

« 3. La comptabilité de la poste est entitrement supprimée. .

« 4. Toute criminalité et pénalité en matitre de ports de lettres sont
abolies. »

=

=

« CGela est bien simple, je 'avouc, beaucoup trop simple,
et je in’attends & une nuce d’objections.

« Mais, & supposer que ce systéme ait des inconvénients,
ce.n'est pas la question ; il s’agit de savoir si le vétre n'en a
pas de plus grands encore.

« Et de bonne foi, peut-il, sous quelque aspect que ce
soit (sauf le revenu), supporter un instant la comparaison ?

« Examinez-les tous les deux ; comparez-les sous les rap-
ports de la facilité, de la commodité, de la célérité, de la
simplicité, de Pordre, de I'économie, de !a justice, de I'éga-
lité, de la multiplication des affaires, de ia satisfaction :des
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sentiments, du développement intellectoel et moral, de la
puissance civilisatrice, et dites, la main sur la conscience,
st est possible d’hésiter un moment. »

« Je me garderai bien de développer chacune de ces con-
sidérations. Je vous donne les en-téte de douze chapitres et
laisse le reste en blane, persnadé que personne n’est mieux
en état que vous de fes remplir.

« Mais, puisqu'il 0’y a qu'unc scule objection, le revenu,
il faut bien que j’en dise un mot.

« Vous avez fait un tableau dugjuel il résulle qne la taxe
unique, méme & 20 centimes, constituerait le Trésor en”
perte de 22 millions. :

« A 10 centimes, la perte serait de 28 millions, et &
5 centimes, de 33 millions, hypothéses si eflrayantes que
vous ne les formulez méme pas.

« Mais permetlez-moi de vous dire que les chiflres, d ans
votre rapporl, dansent avec un peu trop de laisser aller,
Dars tous ves tableaux, dans tous vos caleuls, vous sous-en-
tendez ces mots : Toules choses égales d’ailleurs. Vous sup-
posez les mémes frais avec une administration simple qu’a-
vec une administration compliquée ; le méme nombre de
letires avec la taxe moyenne de 43 qu’avec la taxe unique
4 20 cent. Vous vous bornez a cette régle de trois : 87 mil-
lions de lettres & 42 cent. 1/2 ont donné tant. Dunc, a
20 cent. elles donneraient tant; admetiant néanmoins quel-
ques distinictions quand elles sont contraires & la réforme.

« Pour évaluer le sacrifice réel du Trésor, il faudrait sa-
voir d’abord ce qu’on économiserait sur le service ; ensuite,
dans quelle proportion s'angmenterait I'activité de la cor-
respondance. Ne tenons compte.que de cette dernicre don-
née, parce que nous pouvons supposer que lI'épargne
réalisée sur les frais se réduirait a ceci, que le personnel
actuel ferait face a un service plus développé.

« Sans doute il n’est pas pussible de fixer le chiffre de Vue-

: 13,
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croissement dans la circulation des lel(res ; mais, en ces ma-
titres, une analogie raisonnable a loujours été admise.

« Vous diles vous-méme qu’cn Angleterre unc réduetion
de 7/8 dans la taxe a amené une augmcutatnon de 360 pour

centdans la correspondance. : v

a Chez nous, Tabaissemeént & 5 cent. Ue la taxe qui est
actuellement, en moyenne, de 43 cent., constituerait aussi
une réduction de 7/8. It est donc permis d'attendre le méme
résultat, c’est-a-dire 417 mllllons de letlrcs, au. licu de
116 millions. '

« Mais calculons sur 300 mllhons

« Y a-t-il ¢xagération a admetire qu'avec une taxe de
motié moindre, nous arriverons & 8 lettres par habitant,
quand les Anglais sont parvenus 213 %

« Or; 300 mitlions-de lettres 3 5 ¢. donnent............... 15 mil.

a 100 millions de journapx et imprimés 3 5¢......... ves b

.« Yoyageurs par les malles- -postes......... Gerresearianes 1

« Articles d’argent.............. A e erraee, 4
TOTAL des Teceties. -« .vuvn. " 28 mil.

.« La dépense actuelle (qui pourra dmnnuer) est de 31 mxl

« A déduire celle des paguebots ................. 5

« Reste sur les dépeches, voyageurs et amcles d’argent 26 mil,

€ Proguit nebe. ... srsiere ] e o2

« Aujourd’hui le produit' netest de............o.itoeie. 19

« Perte, ou plutot.réduction de gain........ovveiseroer. 17mil

« Maintenant je demande si I'fitat; qui fait-un sacrifice
positif de 800- millions par an pour faciliter la circulation
gratuite des personncs ne doit pas faire tn sderifice négatif
de 17 millionis pour ne’ pas gagnér sur-la circulation des
idées?

‘« Mais enfin 'le fisc, jc le sais, a ses habitudes; et aulant
il contracte avec facilité celle de voir grossir les recettes,
autant il s'accoutume malaisément 4 les voir diminuer
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d’une obole. Il semble qu'il soit pourvu de ces valvules ad-
mirables qui, dans. notre. organisation, laissent le sang
affluer dans une direction, mais 'emptchentde rétrograder.
Soit. Le fisc est un peu vieux pour que nous puissions chan-
ger ses allures. N'espérons donc pas le décider a se dessai-
sir. Mais que dirait-il; si moi, Jacques Bonhomme, je lut
indiquais un moyen simple, facile, commode, essentielle-
ment pratique, de faire un grand bien au pays, sans qu’il
lui en coutdt un centime !’

« La poste donne brut au,Trésor.......vemvinenrenne.s 50 mil.
e Lesel...... ...t PP e s 50
@La douane. .. ...iiiiiiii i iy e 160

« ToraL pour. ces trois services...... 280 mil.

« Eh bien I mettez la taxe dcs lettres au, ! taux umformc
de B cent.

© « Abaissez la taxe du sel 4 10 fr. le qumlal comme la
Chambre I’a voté. ‘

« Donnez-moi la faculté de modifier le tarif'des- douanes,
en ce sens qUIL ME SERA FORMELLEMENT INTERDIT W ELEVER
ATCUN DROIT, MAIS QU'IL ME SERA LOISIBLE DE 'LES ABAIS:EI‘\ A
MOXN GRE. ' '

« Et moi, Jacques Bonhommc, Je vous gamnus, non
"pas 280, mais 300 millions. Deux cents banquxers de France
seront mes cantions. Je ne demande pour ma prime que ce
que ces trois 1mpotb produiront en sus’ des 300 millions.

« Maintenant ai-je bcsom d’énumérer les avantages de
ma proposition? :

«1° Le peuple recueillera tout le bénéfice du bon marché
dans le prix d’un objet de premlore nécessité, le sel.

" «2° Les péres pourront écrire - leurs fils; les méres a
leurs filles. Les affections, les sentiments; 1es épianchements
de'amour ct de I'amitié ne seront pas, comme. aujourd’hui,
refoulés par la main du fisc au fond des'ceenrs.

sl A
€
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« 3° Porter une letire d’un ami & un ami ne sera pas in-
serit sar nos codes comme une action criminclle.

« 4° Le commerce refleurira avec la liberté ; notre marine
marchande se relévera de son humiliation.

« 5° Le fisc gagnera d’abord wingt millions ; ensuite, tout
ce que fera affluer vers les autres branches de contributions
I'épargne réalisée par chaque citoyen sur le sel, les lettres et
sur les objots dont les droits auront été abaissés.

« Si ma proposition n'est pas acceptée, que devrai-je en
conclure? Peurvu que la compagnie de banquiers que je
présente oflre des garanties suffisantes, sous quel prétexte
pourrait-on rejeter mon offre ? 1 w'est pas possible d’invo-
quer U'équilibre des budgets. 11 sera bien rompu, mais rompu
e manicre a ce que les recettes excedent les dépenses. Il
1te s’agit pas ici d’une théorie, d’un sysi¢ine, d'une statisti-
que, d'une prebabilité, d’ane conjecture; ¢’cst une offre, une
i:{fre comme celle d’une compagnie qui demande la conces-
sion d'un chemin de fer. Le fisc me dit ce qu’il retire de la
poste, du sel et de ladouane. Joffre de lui donner p/us. L'ob-
jeetion ne peut done pas venir de lui. Joflre de diminuer
le tarif du sel, de la poste et de la dovane; je m’engage a
ne pas I'élever ; P'objection ne peut done pas venir des con-
tribuables, — De qui viendrait-clle donc? — Des monopo-
leurs? — Reste a savoir si feur voix doit étouffer en France
celle de I'litat et celle du peuple. Pour nous en assurer, je
vous prie de (ransmelire ma propositien au conseil des mi-
nistres. '

« Jacoues BonmoMuE. »

« P. S. Voici le texte de mon offre :

« Moi, Jacques Bonhomme, représentant une compagifie
de banquiers et capitalistes, préte a donner toutes garan-
ties el 4 déposer tous cautionnements qui seront néces-
saires;
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« Ayant appris que I'Etat ne tire que 280 millions de la
rlouane, de la poste et du sel, au moyen des droits tels qu'ils
sont actuellement fixés ;

« J'offre de lui donner 300 millions du preduit brat de
ces irois services;

~ « Méme alors qu’il réduirait la taxe du sel de 30 francs &
10 francs ;

-« Méme alors qu'il réduiraitla taxe des lettres de 42 1/‘).
cent. en moyenne, & une taxe unique et uniforme de 5 &
10 centimes ;

«Ala seule condmon qu'il me sera permis non point
d’élever (ce-qui me sera formellement interdit), mais d'a-
baisser, autant que je le voudrai, les droits de douane.

« Jacques Boanomue, »

Mais vous étes fou, dis-je & Jacques Bonhomme, qui me
communiquait sa leitre ; vous n’avez jamais rien su prendre
avec modération. L’avtre jour vous vous récriiez contre
Vouragan des réformes, ct voila que vous en réclamez (rois,
faisant de I'une la condition des devx antres. Yous vous
rainerez. — Soyez tranquille, dit-il, j’ai fail tous mes cal-
culs. Plaise a Dieu qu'ils acceptent! Mais ils n’accepteront
pas. — La-dessus, nous nous quitidmes la téle pleine, lui
de chiffres, moi de réflexions, que j’épargne au lecteur.

XIII. — LA PROTECTION OU LES TROIS FCHEVINS.

Wémonstration en quatre tableaux,

PREMIER TABLEAU.

(La scéne se passe dans I'hétel de 'échevin Pierre. La fenétre donne sur un bean
parc ; trois personunages sont atteblés prés d’un bon feu.)

Pierre. Ma foi | vive le feu quand Gaster est satisfait! Il
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faut convenir que c'est une douce chose. Mais, hélas! que
de braves gens, comme le Roi d Yvelot, ‘

Soufllent, faute de bois,
Dans leurs doigts.

Malheureuses créatures! le cicl m’inspire une pensée
charitable. Vous voyez ces beaux arlres, je les veux abat-
tre ct distribuer le bois aux pauvres.

Pavr et Jean. Quoi ! gratis?

Pierre. Pas précisément. C'en serait bientot fait de mes
bonnes ceuvres, si je dissipais ainsi mon.bien. J'estime que
mon parc vaut vingt mille livres ; en I'abattant, j’en tircrai
bien davantage.

Pavr. Erreur. Votre bois sar pied a plus de valeur que
celui des foréts voisines, car il rend des services que celui-
ci nepeut pas rendre. Abattu, il ne sera bon, comme l'au-
tre, qu'au chauffage, et ne vaudra pas un denier de plus la
voie.

Pierre, Ho, ho! Monsieur le- thiéoricien, vous oublicz
que je suis, moi, un homme de pratique. J¢ croyais-ma ré-
putation de spéculateur assez bien établie, pour me mettre
a Pabri- d'étre taxé de niaiserie. Pensez-vous que je vais
m'amuser & vendre -mon bois au- prix du bois flotté ?

Paur. Il le faudra bien. »

Pierke. Innocent! Bt si-j’empéche 1e bois fiolté d'arviver
a Paris? -

Paur. Ceci changerail la. question, Mais comment vous y
prendrez-vous?

Pierge. Voicitont le secret.. Vous savez.que le bois flotté
paye & 'entrée dix sous la voie. Demain je décide les Eclhe-
vins 4 porter le droit & 100, 200, 300 livres, enfin, assez
haut pour qu'il n'en entre pas de. quoi faire une biche.. —
Eh ! saisissez-vous? — Si le bon peuple ne veut pas crever
de froid, il fandra bien qu’il vienne 4 mon chantier. On se
batira pour avoir mon bois, je le vendrai au poids del'or,
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el celtte charité bicn ordonnée. me metira & méme- d'en
faire d’autres. '

PsvL. Morbleu'! la belle invention I elle m’en sugg gére
une autre de méme force. -

Jeax. Voyons, qu ‘est-ce? La phllantlnople est-elle aussi
en jeu ?

PavL. Comment avez-vous trouvé ce beurre de Nor-

mandie ?
"~ Jean. Excellent.

PavrL. Hé, hé! il me paraissait pqsmblc tout & lheure.
Mais ne trouvez-vous.pas .qu'il prend a la gorge ?.J’en veux
faire de meilleur & Paris, J’aurai quatre ou cing, cents va-

“ches; je ferai au pauvre peuple une distribution de lait, de
beurre et de fromage.

Piergre et Pavi. Quoti! chantablemem’?

PsoL. Bah! metlons toujours la charité en avant. G'est
une si belle figure-que son’ masque- méme:est- un-excellent
passe-port. Je donnerai mon beurre au peuple, le peuple me
donnera son argent. Est-ce que cela s’appelle vendre ?

Jean. Nom, selon le Bourgeois Genfilhomme; mais ap-
pelez-le comme il vous plaira, vous vous ruineréz. Est-ce
que Paris peut lutter avec la Normandle pour I'éléve des
vaches?

Paor. J'aurai pour moi I'économie, dur transpor

Jean, Soit. Mais encore, en payant le transport,, les Nor-
mands sont & méme de ba(he les Parisiens. .

PaoL. Appelez-vous. baltre quelqu’un,, lui livrer les choses
a bas prix? i v

Jean. Clest le mot consacré TOUJOU]‘S estsil que vous: se-
rez battu, vous.

Pavi. Ou1 comme Don Quichotte. Les coups retomberont

sur Sancho. Jean, mon-ami, vous oubliez 'octrot.
Jean. Loctroi! qua-t-il & déméler avec. votre beurre?
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Pior. Dés demain, je réclame protection ; je décide la
commune & prohiber le beurre de Normandie. et de Bre-
tagne. 1l fandra bien que le peuple s’en passe, ou qu'il
achele le mien, et & mon prix encore.

Jean, Par la samblen, Messicurs, votre philanthropie
m’cntraine.

On apprend 4 hurler, dit Pautre, avec les loups.

Mon parti est pris. Il ne sera pas dit que je suis Echevin
indigne. Pierre, ce feu pétillant a enflammé votre dme;
Paul, ce beurre a donné du jeu anx ressorts de votre esprit;
ch bien! je sens aussi que celte pitce de salaison stimule
mon intelligence. Demain, je vole et fais voter 'exclusion
des pores, morts ou vifs; cela fait, je construis de superbes
loges en plein Paris,

Pour 'animal immonde aux Hébreux défendu.

Jeme fais porcher et charcuticr. Voyons comment e bon
peuple lutécien ¢évilera de venir s’approvisionner & ma
boutique.

Prerre. Eh, Messieurs, doucement, si vous renchérissez
ainsi le beurre et le salé, vous rognez d'avance le profit que
j'attendais de mon bois. - .

Piur. Dame! ma spéenlation n’est plus aussi merveil-
leuse, si vous me rangonnez avee vos biiches et vos jambons.

Jesn. Et moi, que gagnerai-je a vous faire surpayer mes
saucisses, si vous me [ailes surpayer les tartines et les
fulourdes ?

Pierke. Eh bien ! voila-t-il pas que nous allons nous que-
reller ? Unissons-nous plutdt. Faisons-nous des concessions
réciproques. D’ailleurs; il n’est pas bon de n’écouter que
le vil intérét; Phumamité est 1, ne faut-il pas assurer le
chaunffage dn peuple?
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Pavr. Cest juste. Kt il faut que le peuple ait da beurre
4 étendre sur son pain.

Jeax. Sans doute. Et il faut qu ‘il puisse metlre du lard
dans son pot-au-feu.

Exseusie. En avant la charité! vive la philanthropie! a
demain ! & demain ! nous prencns I'octroi d'assaul.

Pierre. Ah! j'oubliais. Encore un mot : ¢’est essentiel.
Mes amis, dans ce sitele d'égoisme, le monde est méfiant,
¢t les intentions les plus pures sont souvent mal interpré-
tées. Paul, ‘plaidez pour le bois; Jean, délendez le beurre,
¢t moi je me voue au cochon Jocal. 1l est bon de prévenir
les soupgons malveillants.

PauL et Jean (en sortant). Par ma foi! voila un hahile
homme!!

DEUXIEME TABLEAU,

Conseil des Echevins.

PsuL. Mes chers collégues, il entre tous les jours des
masses de bois 4 Paris, ce qui en fait sortir des masses de
numéraire. De ce train, nous sommes tous ruinés en trois
ans, et que deviendra le pauvre peuple? (Bravo!) Prohi-
hons le bois étranger. — Ce n’est pas pour moi que je parle,

car, de tout le bois que je posséde, on ne ferait pas un
curc-dents. Je suis donc parfaitement désintéressé dans la
queslion. (Bien, bien!) Mais voici Pierre qui a un parc, il
assurera le chauffage a nos concitoyens, qui ne seront plus
sous la dépendance des charbonniers de I'Yonne. Avez-vous
jamais songé au danger que nous courens de mourir de
froid, s’il prenait fantaisie aux propriétaires des foréts
étrangeres de ne plus porter do bois & Paris? Prohibons donc
le bois. Par la nous préviendrons I'épuisement de notre
numéraire, nous créerons l'industrie bucheronne, et nous
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ouvrirons a nos ouvriers une nouvelle source de travail et
de salaires. (Applaudissements.)

Jesn. J'appuie la proposition si philanthropique, et sur-
tont si désintéressée, ainsi qu'il le disait lui-méme, de I'ho-
norable préopinant. 1l est temps que nous arrétions cet in-
solent laissez passer, qui a amené sur notre marché une
concurrence eflrénée, en sorle qu’il n’est pas une province
un peun bien situde, pour quelque production que ce soit,
qui ne vienne nous inonder, nous la vendre a vil prix, et
détruire letravail parisien. C’est 4 I'Etat a niveler les condi-
tions de production par des droits sagement pondérés, a ne
laisser entrer du dehors que ce qui'y est plos cher qu'a
Paris, et 4 nous sobstraire ainsi 4 une lutte inégale. Gom-
ment, par excmple, veutl-on gue nous puissions faire du lait
et du beurre a Paris, en présence de la Bretague ct de Ia
Normandic? Songez donc, Messiears, que les Bretons ont la
terre & meillenr marché, le foin plus & portée, la main-
d’ceuvre & des conditions plus avantageuses. Le bon sens ne
dit-il pas qu'il faut égaliser les chances par un tarif d’octroi
protecteur? Je demande gue le droit sur le lait etle beurre
soit porté 4 1,000 p. 100, ct plus s'il le faut. Le déjeuner du
peuple en sera un peu plus cher, mais aussi comme scs
salaires von! hausser ! nous verrons s’élever des étables, des
laiteries, se multiplier des barates, ct se fonder de nouvclles
industries., — Ce n’est pas que j'aie le moindre intérét & ma
proposition. Je ne suis pas vacher, ni ne veux I'étre. Je snis
mu par le seul désir d’étre utile avx classes laboricuses.
(Mouvement d’adhésion.)

Pierre. Je suis heureux de voir dans cetle assemblée des
hommes d'Etat aussi purs, aussi éclairés, aussi dévouds aux
intéréts du peuple. (Bravos.) J'admire leur abnégation, cl je
ne saurais mieux. faire que d’imiter un si noble exemple.
Jappuie leur motion, et jiy ajoute celle de prohiber les
porcs da Poitou. Ce n’est pas que je veuille me faire por-
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cher ni charcutier ; en ce cas, ma conscience me ferait un
devoir de m’abstenir. Maissn'est-il. pas honteux, Messieurs,
que nous soyons /ributaires de ces paysans poitevins, qui
ont l'audace de venir, jusque sur notre propre marché,
s’emparer d’un travail que nous pourrions faire nous-mémes;
qui, aprés nous avoir inondés de saucisses et. de jambons,
ne nous prennent peut-étre ricn en retour ? En tout cas, qui
nous dit gue la balance du commerce n'est pas enleur fa-
veur et que nous n¢ sommes pas obligés de leur.payer un
solde en argent? Nest-il pas, clair que, sil’ mdustne poitevine
s'implantait & Paris, elle ouvrirait des débouchés assurés au
travail parisien? — Et puis, Messieurs,.n’est-il pas fort pos-
sible, comme le disait si bien M. Lestiboudois 1, ‘que nous
achetions le salé poitevin, non pas avec nos revenus, mais
avec nos capitaux? O cela nous méner ait-il ? Ne souffrons
donc pas que des rivaux avides, cupides, perfides, viennent
vendre ici les choses & bon marché, et nous mettre dans
Vimpossibilité de les faire nous-mémes. Kchevins, Paris
nous a donné sa confiance, c’est & nous de. la justifier. Le
peuple est sans ouvrage, c’est a nous de lui en créer, et si
le salé lui coute un peu plus cher, nous aurons du moins
la conscience d’avoir sacrifié nos intéréts & ceux des.masses
comme ‘tout bon échevin doit faire, (Zonnerre d applaudzs-
semenls.) :

Use voix. Jentends. qu'on parle beauconp du., pamr
peuple; mais, sous prétexte de lui donner du travail, on
commence par lui enlever ce qui vaut mieux que le travail
méme,_ le bois, le beurre et la soupe. .

Pusmus, Pavr et Jeax. Aux voix ! aux v01\' a bqs les
utopistes, les théoriciens, les généralisatenrs ! Aux voix ! aux
voix! (Les trois propositions sont, admises.)

t Voy. chap. VI de la Ir® série des Soplul.vmes.
(Nole de {iditeur’)
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TROISIEME TABLEAU.

Vingt ans aprés.

Li FiLs, Pére, décidez-vous, il faut quitter Paris. On n'y
p:fn. plus vivre. L’ouvrage manque et tont y est cher.

Le Pire. Mon enfant, tu ne sais pas ce qu’'il en ceite
d'abandonner lc lieu qui nous a vus naitre.

LE Fues. Le pire de toul est d’y périr de misére.

Lie Pire. Va, mon [ils, cherche une terre plus hospita-
litcre. Pour moi, je ne m’éloignerai pas de cetle fosse cu
sont descendus ta mére, tes fréres et tes sceurs. Il me tarde
d'y trouver enfin, auprés d'eux, le repos qui m'a 616 refusé
dans cette ville de désolation.

Lt FiLs. Du courage, bon pére, nous trouverons du tra-
vail a I'étranger, en Poitou, en Normandie, en Bretagne.
On dit que toute l'industrie de Paris se transporte peu & peu
dans ces lointaines contrées.

L.e Pége. G’est bien naturel. Ne pouvant plus nous ven-
dre da bois et des aliments, elles ont cessé d’en produire
at dela de leurs besoins; ce qu'clles ont de temps et de ca-
pitaux disponibles, clles les consacrent a faire elles-mémes
ce que nous leur fournissions autrefois.

Lr Frus. De méme qu'a Paris on cesse de faire de beaux
meubles et de beaux vétements, pour planter des arbres,
élever des pores et des vaches. Quoique bien jeune, j'ai vu
de vastes magasins, de somptueux quartiers, des quais ani-
més sur ces bords de la Seine envahis maintenant par des
prés et des taillis.

e Pinre. Pendant que la province se couvre de villes,
Paris sc fait campagne. Quelle affreuse révolution! Kt il a
suffi de trois Echevins égards, aidés de Vignorance publique,
pour attirer sur nous cette terrible calamité.

Lk Fius: Contez-moi cette histoire, mon pére.
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Le Pire. Elle est bien simple. Sous prétexte d’implaater
a Paris treis incustries nouavelles et de donner ainsi de !ali-
ment au travail des ouvriers, ccs hommes firent prohiber
le bois, le beurre et la viande. Ils s’arrogérent le droit d’en
approvisionner lcurs concitoyens. Ces objets s’élevirent
d’abord & un prix exorbitant. Personne ne gagnail assez
pour s’en precurer, et le petit nombre de ceux qui pouvaicnt
en obtenir, y mettant tous leurs profits, étaient hors d’¢tat
d’acheter autre cnose; toutes les industries par celle cause
s'arréterent a la fois, d’autant plus vite que les provinces
n’offraient non plus aucuns débouchés. La mistre, la mort,
I’émigration commencérent & dépeupler Paris,

Le Fius. Et quand cela s’arvétera-t~il? .

Le Pire. Quand Paris sera devenu une forét et une prairie.

Lt MiLs. Les trois Echevins doiveat avoir fait une grande
fortune ? .

Le Pege. D'abord, ils réalistrent d’énormes profits;
mais 4 la longue ils ont éié enveloppés dans la misire
commune.

Le Firs. Gomment cela est-il possible ? - -

LE Pire. Tu vois cette ruine, c¢'était un magnifique hitel
entouréd d'un beau pare. Si Paris elit continué a progresser,
maitre Pierrve en tiverait plus de rente qu’il ne vaut aujour-
’hul en capital.

Le Frs. Comment ccla se peut-il, puisqu’il s'est débar-
rassé de la concarrence?

Le Pise. La concurrence pour vendre a disparu, mais
la concurrence pour acheter disparait aussi tous les jours et
continuera de disparaitre, jusqu'a ce que Paris soit rase
¢ 1mpa"nc et que le taillis de maitre Pierre n’ait pas plus de
valeur qu’une égale superficie de taillis dans la forét de
Bondy. C'est ainsi que le monopole, comme toute injustice,
porte en lui-méme son propre chitiment. :

Le Fius. Gela ne mie semble pas bien clair, mais ce qui
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est inconteslable, ¢’est la décadence de Paris, N'y a-t-il done
aucun moyen de renverser cetle mesure inique que Pierre
ct ses collégues firent adopter ity a vingt ans?

Le Pére. Je vais te confier mon sccret. Je reste a Paris
pour cela; j'appellerai le pcuple:d mon aide. Il dépend de
lui de replacer l'octroi sur ses anciennes hases, de le déga-
ger de ce funeste principe qui s'est enlé dessus et y a végété
comme un fungus parasite.

LE FiLs. Vous devez réussir dés le premier jour.

Le Pige. Oh ! 'cenvre est au contraire difficile et laborieuse.
DPierre, Paul et Jean s’entendent & merveille. Ils sont préts
a tout plutét que de laisser entrer le bois, le beurre et la”
viande 4 Paris. Ils ont pour eux le peuple méme, qui voit
clairement le travail que lai donnent les trois industries pro-
tdgées, qui sait & combien de bucherons et de vachers elles
donnent de 'emploi, mais qui ne peut avoir une idée aussi
précise du travail qui se ddvelopperait au grand air de la
liberté.

LE F's. Si ce n'est que celaj vous 1'éclaiverez.

« Lg Pére. Enfant, 4 ton-4ge on ne doute de rien. Sij'deris,
le peuple ne me lira pas; car, pour soutenir sa matheureuse
existence, il n'a pas trop de toutes ses heures. Si je parle, les
Kichevins me fermeront la houche. Le peuple restera donc
longtemps dans son funeste égarement; les partis politiyues,
qui fondent leurs espérances sur ses passions, s'occuperont
moins de dissiper ses préjugés que de les exploiter. Jaurai
done & la fois sur les bras les puissants du jour, le peuple et
les partis. Oh! je vois un orage effroyable prét a fondre sur
la téte de 'andacieux qui oscra s’élever contre une iniquité
si enracinée dans le pays.

Le Fies. Vous aurez pour vous la justice et la vérité.

Le Pire. Etils auront pour cux la force et la calomnic.
Encore, si j’étais jeunc ! mais I'dge et la soullrance ont épuisé
mes forces,
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Le Fius. Eh bien, pere, ce qui vous en reste, consacrez-le
au service de la patrie. Commencez cette ceuvre d’affranchis-
sement elaissez-moi pour héritage le soin de I'achever.

QUATRIEME TABLEAU. .

L’agitation.

Jacoues Boxmouue. Parisiens, demandons la réforme de
Poctro? ; qu'il soit rendu & sa premiére destination. Que tout
citoyen soit Lisre d’acheter du bais, du beurre ct de la viande
ou bon lui semble.

_LE pECPLE. Vive, vive la LIBERTE !

Pienge. Parisiens, ne vous laissez pas séduire 3 ce mot.
Que vous importe la liberté d’acheter, si vous n’en avez pas
les moyens ? et comment en aurez-vous les moyens, si I’'ou-
vrage vous manque ? Paris peut-il produire da bois & aussi
bon marché que la forét de Bondy? de la viande & aussi bas
prix quele Poitou? du beurre 4 d’aussi bonnes condilions que
la Normandie ? Si vous ouvrez la porte a deux battants & ces
produits rivaux, que deviendront les vachers, les bucherons
et les charcutiers ? Ils ne peuvenl se passer de protection.

Lk peueLE, Vive, vive la proTEcTION! _

JucquEs. La protection! Mais vous protége-t-on, vous, ou-
vriers ? ne vous faites-vous pas concurrence les uns aux .
autres? Que les marchands de bois souffrent donc la con-
currence & leur tour. Ils n’ont pas le droit d'élever par la
loi l¢ prix de leur bois, a moins qu'ils n'élévent aussi, par
la loi, le taux des salaires. N'éles-vous plus ce peuple amant
de I'égalité?

Le peorLk. Vive, vive I'EcaLie !

Pierre. N'écoutez pas ce factieux. Nous avons élevé le
prix du bois, de la viande el du beurre, ¢’est vrai; mais
c’est pour pouvoir donner de bons salaires aux ouvriers.
Nous sommes.mus par la charité. :
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Lz pruere. Vive, vive la caarirg !

Jacques. Faites servir I'octroi, si vous pouvez, & hausser
les salaires, ou ne le faites pas servir & renchérir les pro-
duits. Les Parisiens ne demandent pas la charité, mais [a
justice. ‘

Lt peueee. Vive, vive la susTicE!

Piernr. G'est précisément la cherté des produits qui amé-
nera par ricochet la cherté des salaires.

Le peupre. Vive, vive la caseri!

Jacoues. Si le beurre est cher, ce n'est pas parce que
vous payez chérement les ouvriers ; ce n'est pas mé.ne que
vous fassiez de grands profits, ¢’est uniquement parce que
Paris est mal placé pour cetle industrie, parce que vons
avez voulu gu’on fita la ville ce quon doit faire 4 la cam-
pagne, et a la campagne ce qui se faisait & la ville. Le
peuple n’a pas plus de travail, sculement il travaille & autre
chase. Il n’a pas plus de salaires, sculement il n'achéte
plos les choses & aussi bon marché.

l.e pEUPLE. Yive, vive le BoN mancai !

- Pierge. Cet homme vous séduit par ses belles phrases. Po-
sons la.question dans toute sa simplicité. N'est-il pas vrai
que si nous admettons le beurre, le bois, la viande, nous en
scrons inondss? nous périrons de pléthore. It n’y a donc
d’antre moyen, pour nous préserver de celte invasion de
nouvelle cspéce, que de lui feriner la porte, et, pour mainte-
nir le prix des choses, que d’en occasionner artilicictienient
la rareté. )

QueLgues voix ForT RALES, Vive, vive la RARETE!

Jacoues. Posons la question dans toute sa vérilé. Kntre
tous les Parisiens, on ne peut partager que ce qu'il y a dans
Paris; ¢'il y a moins de bois, de viande, de beurre, la part
de chacun sera plus petite. Or il y en aura moias, si nous les
repoussons que si nous les laissons entrer. Parisicns, il ne



AUTRE CLOSE. 4 941

peut y avoir abondance pour chacun qu’autant qu'il y a
abondance générale.

Le pevpLe. Vive, vive I'aoxpance !

Pierge. Cet homme a beau dire, il ne vous prouvera pas
que vous soyez intéressés a subir une concurrence effrénée.

Le pEurLE. A bas, a4 basla coxcurrence !

Jacoues. Cet homme a beau déclamer, il we vous fera pas
gouter les douceurs de la restrictien,

Le pEvrLE. A bas, a bas la RESTRICTION !

Piesre. Et moi, je déclare que si l'on prive les pauvres

vachers et porchers de leur gagne-pain, si on les sacrifie &
des théories, je ne réponds plus de 'ordre public. Ouvriers,
méfiez-vous de cet homme. C’est un agent de la perfide
Normandie, il va chercher ses inspirations & I'étranger.
(est un traitee, il faul le pendre. (Le peuple garde le si-
lence.) -
Jacques. Parisiens, toul ce que je dis aujourd’hui, je le
disais il y & vingt ans, lorsque Pierre s’avisa d’exploiter P'oc-
troi a son profit et 4 votre préjudice. Je ne suis donc pas un
agent des Normands. Pendez-moi si vous voulez, mais cela
n'empéchera pas l'oppression d’'étre oppression. Amis, ce
n’est ni Jacques ni Pierre qu’il fant tuer, mais la liberté si
elle vous fait pear, ou la restriction si elle vous fait mal.

Le peorre. Ne pendons personne et affranchissons tout
le monde.

XIV. — AUTRE CHOSE 1.

— Q.Yest-ce que la restriction ?
— C’est une prohibition partielle.
— Qu’est-ce que la prohibition ?
— (Yest une resiriction absolue.

! Tiré du Libre-Echange, n° du 21 mars 1847.
(Note de Uéditeur.)

14
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~ En sorte que ce que P'op dit de l'une cst vrai de
l'auire?

— Oui, sauf le degré. Ily a entre elles le m3me rapport
qu’entre V'arc de cercle et le cercle.

— Donc, sila prohibition est mauvaise, la restriction ne
saurait éire bonne? :

— Pas. plus que l'are ne: peut étre droit si le cercle est
courbe.

— Quel ost le.nom commun & la restrlcuon et 4 la
prohibition? ‘

— Protection.

— Quél est V'effet définitif de la protection ?

— D’exiger des hommes un plus grand travail pour un
méme résultat.

— Pourquoi les hommes sont-ils si attachés au régime
protecteur ?

— Parce que la liberté devant ameuer un méme résultat
pour un moindre travail, cette dim‘nution apparente de
travail les effraye.

— Pourquoi dites-vous apparente ?

— Parce que tout travail épargné peut &tre consacré a
aufre chose.

— A quelle autre chose?

— (’est ce qui ne peut étre précisé et n'a pas besoin de
Pétre.

— Pourquoi?

— Parce que, sila somme des satisfactions de la France
actuelle pouvait éire acquise avec une diminution d'un
dixiéme sur la somme de son travail, nul ne peul préciser
quelles satisfactions nouvelles elle voudrait se procurer avec
le travail resté disponible. L'un voudrait élre mieux vétu,
I'aotre mieux nourri, celui-ci mieux instroit, celui-la plus
amusé.

— Expliquez-moi lemécanisme etleszffets de la protection.

.
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— La chose n’est Pas aisée. Avant d’aborder lc cas com-
pliqué, il faudrait I'étudier dans le cas le plus simple.

— Prenez le cas le plus simple que vous voudrez.

— VYous rappelez - vous comment - s’y prit Robinson,
n’ayant pas de scie, pour faire une p‘lahche?

" — Qui. 1l abattit un arbre, et puis avec sa hache taillant
fa tige & droite et & gauche, il la réduisit 4 I'épaisseur d'an
madrier. - )

— Et cela lui donna bien du travail ?

— Quinze jours pleins.

— Kt pendant ce temps de quoi véeut-il? .

— De ses provisions.

— Et qu’advint-il & la hache?

— Elle en fut tout.émoussce.

— Fort bien. Mais vous ne savez peut-&(re pas,ceci : au
moinent de donner le premier coup-de hache, Robinson
apercut une planche jetée par le flot sur le rivage..

— Oh! I’heureux a- -propos! ! il courut la ramasser ?

— (e fat son premler mouvement; mais il sarréta, rai-
sonnant ainsi :

« Si je vais chercher'cettc planche, il ne m'en cottera
que la fatigue de la porter, e lemps de descendre et de
remonter la falaise. . - R

« Mais si je fais une planche avec ma hache, d’abord je me
procurerai du travail pour quinze jours, ensuite j'userai ma
hache, ce qui me fournira I'occasion. de la réparer, et je
dévorerai mes provisions, troisitme source de travail, puis-
qu'il favdra les remplacer. Or; le travail, c'est la-richesse.
1l est clair que je me ruinerais cn allant ramasser la.planche
naufragée. Il m'importe de protéger mon travail personnel,
et méme, & présent que j'y songe, je puis me créer:un {ra-
vail addmonnel en allant repousser du pled ceite planche
dansla merl» =

— Mais ce raisonnement était absurde !
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— Soit. Ce n’en est pas moins celut que fait toute nation
qm se protége par la prohibition. Elle repousse la phnchc
qui lui est offerte en échange d'un petit travail, afin ‘de se
donner un travail plus grand. It 0’y a pas jusqu’au travail du
douanier dans lequel elle ne voie un gain. 1l cst représenté
par la peine que se donna Robinson pour aller rendre aux
flots le présent qu’ils voulaient lui faire. Considérez la
nation comme un ¢tre collectif, ct vous ne trouverez pas
cotre son raisonnement et celui de. Robinson un atome de
différence.

— Robinson ne voy ait-i pas que le temps épargné, il le
pouvait consacrer A faire autre chose?

— Quelle autre chuse?

— Tant qu’on a devant soi des hesoins et du temps, on a
toujours quelque chose a faire. Je n?uis pas tenu de préciser
le travail qu'il pouvait enlrepu,ndre

— Je precxse bien celoi qui lui aurait echappc

— [it moi, je soutiens que Robinson, par un aveuglement
incroyable, confondait le travail avec son résultat, le but
avee les moyens, ¢t je vais vous le prouver...

— Je vous en dispense. Toujours est-il que voila le sys-
leme restrictif ou prohibitil dans sa plus simple expression.
§'il vous parait absurde sous cette forme, ¢'est que les deux
qualités de producteur ¢! "¢ consommateur se confondent
ici dans le méme indivi i, _

— Passez done 4 un cxemple plus compliqué.

— Volontiers. — A quelyue temps de la, Robinson ayant
rencontré Vendredi, ils se liérent et se mirent a travailler en
commun. Le matir, ils chassaient pendant six heures ct
rapportaient quatre paniers de gibier. Le soir, ils jardinaient
six heores et obtenaient quatre paniers de légunmes,

Un jour une pirogue aborda Ve du Désespoir. Un bel
étranger en descendit et fut admis 4 la table de nos deux so-
litaires. Il goGta et vanta beaucoup les produits du jardin et,
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avant de prendre congé de ses hotes, il leur tint ce langage :

« Généreux insulaires, jhabite une terre beaucoup plus
giboyeuse que celle-ci, mais ot I'horticulture est inconnue.
Il me sera facile de vous apporter tous les soirs quatre pa-
niers de gibier, si vous voulez me céder sculement deux
paniers de. légumes. » )

A ces mots, Robinson et Vendredi s'éloignérent pour
tenir conscil, et le débat gqu’ils-eurent est trop intéressant
pour que je ne le rapporte pasici in exfenso.

Vexpreot. — Ami, que t'en semble ?

Rozpixson. — Si nous acceptons, nous sommes ruinés,

Y. — Est-ce bien sar? Calculons.

R. — C’est tout calculé. Ecrasés par la concurrence, la
chasse est pour nous une industrie perdue.

V. — Qu’importe? si nous avons le gibier,

R. — Théorie! Il ne sera pas le produit de notre travall

V. — Si fait, morbleu, pquuo pour ['avoir, il faudra
donner des légumes !

R — Alors quc gagnerons-nous?

V. — Les quatre paniers de gibier nous cottent six heu-
res de travail. L'élranger nous les donne contre deux paniers
de légumes qui ne nous prennent que trois heures. — G'est
done trois heures qui restent i notre disposition, '

R. — Dis donc, qui sont soustraites a notre activité. C’est
la précisément notre perte. Le travail, ¢’est la richesse, et si
nous perdons un quart de notre temps, nous serons d'un
quarl moins riches.

V. — Ami, tu fais une méprise énorme. Méme gibier,
mémes légumes, et, par-dessus lc marché, trois heures dis-
ponibles, c’est du progrés, ouiln’y en a pas en ce monde.

R. — Généralité! Que ferons-nous de ces trois heures?

V. — Nous ferons autre chose.

R. —— Ah1je t'y prends. Tu ne peux rien préciser. Autre
chose, autre chose, ¢’est bient6t dit.

A4,
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V. — Nous pécherons, nous embellirons notre case, nous
lirons la Bible..
R. — Utopie! Est-il bien certain-quc nous ferons ceci

plutét que ceia?

V. — Eh bien, §i les besoins nous font défaut, nous nous
reposerons. N'est-ce rien que le repos?

R. — Mais quand on se repose, on meurt de faim.

V. — Ami, tu es dans un cercle vicieux. Je parle d’'un re-
pos qui ne retranche rien sur notre gibier ni sur nos légu-
mes. Tu oublies tonjours qu’aun moyen de notre commerce
avece I’étranger, neuf heures de travail nous.donneront au-
tant de provisions qu'aujourd’hui douze.

R. — On voit bien que tu n’as pas ¢té ¢levé en Europe.
Tu n’as peut-étre jamais la le Moniteur industriel ? It Uavorait
appris ceci : « Tout temps épargné est une perte séche. Ce
n’est pas de manger qui importe, c¢’est de travailler. Tout ce
que nous consommons, si ce n’est pas le produitl direct de
notre travail, ne comple pas. Veux-tu savoir si tu es riche?
Ne regarde pas a tes satisfactions, mais & ta peine. » Voild ce
que le Moniteur industriel t'aurait appris. Pour moi, qui ne_
suis pas un théoricien, je ne vois que la perte de notre
chasse. . '

Y. — Quel étrange renyersement d’idées,! Mais. ..

R. — Pas de mats. D'ailleurs, il y a des raisons politiques
pour repousser les ofires intéressées du perfide élranger.

V. — Des raisons politiques ! ‘

R. — Oui. D'abord, il ne nous fait ces oﬁ'ra,s que parce
qu’elles lui sont avantageuses.

V. — Tant mieux, puisquelles nous le,sont aussi

R. — Ensuite, par ces trocs, nous nous metirons dans sa
dépendance. b

V. — Etlui dans la notre Nous aurons. besom de son gi-
bier, lui. de nos légumes, et nous vivrons-en bonne amitié.

R. — Systéme ! Veux-tu que je le metle sans parole?
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V. — Voyons; j'attends encore une bonne raison.

R. — Je suppose que 1'élranger apprenne & cultiver un
jardin et.que son ile-soit plus fertile que la nétre. Vois-tu
la conséquence ? R

V. — Oui. Nos relations avec I’étranger cesseront. Il ne
nous prendra plus de légumes, puisqu’il en aura chez lui avec
moins de peine. Il ne nous apportera plus de gibier, puis-
que nous n’aurons rien & lui donner.en échange, et nous
serons justement; alors comme tu, veux que nous soyons
aujourd’hui. '

R. — Sanvage impréveyant! Tu ne vois pas qu'aprés
avoir tué notre chasse en nous inondant de gibier, il tucra
notre jardinage en nous inondant de légumes.

. V. — Mais ce ne sera jamais qu’autant qué nous lui don-
nerons autre chose, c’est-a-dire que nous trouverons autre’
chose & produire avec économie de travail pour nous.

R. — Autre chose, autre chose! Tu en viens toujours la.
Tu-es dans le vague, ami Vendredz' -iln'y arien de pratique
dans tes vues. o !

La latte se prolongea lonvtemps et lalssa chacun ainsi
qu'il arrive souvent, dans sa conviction, Cependant, Ro-
binson ayant sur Vendredl un .grand ascendant, son avis
prévalut, et quand I'étranger vint chercher la réponse, Ro-
binson lui dit :

«— Xtranger, pour que:votre proposmon'son acceplee, il
faudrait que nous fussions bien surs de deux choses :

« La premiére, que votre ile n'est pas: plus giboyeuse que
la nétre; car nous ne’voulons.lutter:qu’a armes égales..

« La seconde, queivous-perdrez au-marché. Gar, comme
dans.tout échange il y a:nécessairement un gagnant et un
perdant, nous serions dupes si vous ne Létiez: pas. — Qu'a-
vez-vous 4 dire? »

«—Rien, dit l'étranger. » Et ayant eclate de rlre, il re-
gagna sa pirogue.
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— Le conte ne serait pas mal, si Robinson n’é(ait pas si
absurde.

— Il ne Vest pas plus que le comité de la rue Hauteville.

— Oh ! c'est bien différent. Veus supposez taptdét un
homme seul, tantét, ee qui revient au méme, deux hommes
vivaut en communauté. Ce n’est pas la notre monde ; la
séparation des occupations, l'intervention des négociants et
du numéraire changent bien la question.

~— Cela complique en effet les transactions, mais n'cn
change pas la nature.

~— Quoi! vous voulez comparer le commerce moderne &
de simples trocs ?

— Le commerce n’est qu'nne multitude de troes; la na-
ture propre du troc est identigue & la nature propre du
commerce, comme un petit travail est de méme nalure
gu'un grand, comme la gravitation qui pousse un atome est
de méme nature que celfe qui entraine un monde.

— Ainsi, selon vous, ‘ces raisonnements si faux dans la
bouche de Robinson ne le sont pas moins dans la bouche de
nos protectionistes?

— Non ; seulement 'erreur s’y cache micux sous la com-
plication des circonstances.

— Eh bien ! arrivez done 4 un exemple pris dans V'ordre
actucl des faits. ' '

— Soit ; en France, vu les exigences du climat et des ha-
bitudes, le drap est une chose utile. L'essenticl est-il ’en
faire ou d’en avoir?

— Belle question | pour en avoir, il faut en faire.

— (e n'est pas indispensable. Pour en avoir, il faut que
quelqu’un le fasse, voila qui est certain; mais il n'est pas
d’obligation que ce soit la personne ou le pays qui le con-
somme, qui le produise. Yous n’avez pas fait celui qui vous
habille si bien; la France n'a pas fait le caflé dont elle
déjeune.
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— Mais j’ai acheté mon dmp, et la France son café.

— Précisément, et avec quoi ?

— Avec de I’ argem

— Mais vous n’avez pas fait larvent ni la France non
plos.

— Nous P’avons acheté,

— Avec quoi ?

— Avec nos produits qui sont allés au Pérou.

— (’est donc en réalité. votre travail que vous échangez
contre du drap, et le fravail francais qui s’est échangé contre
du café.

— Assurément,

— Ii n’est done pas de nécessité rigoureuse de faire ce
gu'on consomme ?

— Non, si l'on fait aufre chose que l'on donte en
échange. a

— En d’autres termes, la France a deux moyens de se pro-
curer une quantité donnée de drap. Le premier, c’est de le
faire; le second, cest de faire autre chose, et de troquer
cette autre chose & I’étranger contre du drap. De ces deux
moyens, quel est le meillenr ?

— Je ne sais trop.

— N’est-ce pas celui qui, pour un travail déterminé, donne
une plus grande quantité de drap? )

— Il semble bien.

— Et leguel vaut mieux, pour une nation, d’avoir le choix
entre ces deux moyens ou que la loi lui en interdise un, au
risque de tomber justement sur le meilleur?

— Ilme ])dl‘alt gu'il vaut mieux pour elle avoir le choix,
d’autant qu’en ces matiéres elle choisit tonjours bien.

— La loi, qui prohite le drap étranger, décide donc que
si la France veut avoir du drap, il faut qu'elle le fasse en
nature, et qu'il lui est interdit ce faire cette autre chose avee
laquelle elle pourrait acheter du drap étranger ?
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~— Il est vrai.

— Et comme elle obhfre i faire le drap et défend dé faire
Yautre chose, précisément parce que cette autre chose exige-
rait moins de travail (sans quoi elle n’aurait.pas besoin de
s’en méler), elle déeréte donc virtuellement que, par un tra-
vail déterminé, la France n’aura qu'un métre de drap en le
faisant, quand, pour le méme travail,’elle ¢n aurait eu denx
mctres en faisant 'autre chose. :

~— Mais, pour Dien! quelle antre chose? -

— Eh! pour Dicu! qu'importe? ayant le choix, clle ne
fera autre chose qu'autant quiil y ait quelque autre chose a

" faire. c

— C’est possible ; mais. je. me préoccupe toujom‘s de
I'idée que I'étranger nous envoie du drap et ne nous prenne
pas lautre chose, aunquel cas nous scrions bien attrapés. En
toul cas, voici I'objection, méme & votre point de vue. Vous
convenez que la France fera celle autre chose i échanger
contre du drap avec moins de travail que si elle edt f(ut le
drap lui-méme.

— Sans doute. S

— Il y amra donc une certaine quanllle de son travail
frappée d’ineriic.

— Oui, mais sans qu "elle soit moins blen vélue, petile cir-
constance qui faif toute la méprise. Robinson la perdait de
vue; nos prolectionistes ne la voient pas ou la dissimulent.
La planche naufragée frappait aussi d’inertie, pour quinze
jours, le travail dc Robinson, en tant qu'appliqué 4 faire une
planche, mais sans l'en priver. Distinguez ‘done, entre ces
deux espéces de diminution de travail, celle qui a pour effet
la privation ct celle qui a pour cause la satisfaction. Ces
deux choses sont fort différentes et, si vous les assimilez,
vous raisonnez comme Robinson. Dans les cas les plus com-
pliqués, comme dans les plus simples, le sophisme consiste
en ceci ; Juger de Cutilité du travail par sa durée et son in-
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tensité, et non par ses résullats; ce qui conduit a cette police
économique : Réduire les résultats du travail dans le but d’en
augmenter la durée et I’intensité L,

XV, —'LE PETIT ARSENAL DO LIBRE-ECHANGISTE 2.

— Sil'on vous dit : 1l n’y a point de principes absolus.
La prohibition peut éire matvaise et la restriction bonne.

Répondeéz : La restriction prokibe tout cé qu'elle empéche
d’entrer. o _

— Si 'on vous dit : L'agriculture est 1a mére nourriciére
du pays. ‘

Répondez : Ce qui nourrit le pays, ce n’est précisément
pas 'agriculture, mais le blé.

— Si l'on vous dit : La base de I'alimentation du peuple,
c’est I'agriculture.

Répondez : La base de I'alimentation du peuple, ¢’est le
blé. Voild pourquoi une loi qui fait obtenir, par du travail
agricole, deux hectolitres dec blé, aux dépens de quatre
hectolitres qu’aurait obtenus, sans elle, un méme travail
industriel, loin d’étre une loi d’alimentation, est une loi
d’inanition. '

— Sil'on vous dit : La restriction 4 I'entrée du blé étran-
ger induit a plus de colture et, par conséquent, & plus de
production intérieure.

Répondez : Elle induit a scmer sur les roches des mon-
tagnes ct sur les sables de la mer. Traire une vache ct traire
toujours donne plus de lait; car qui peut dire le moment

.1 Voy. chap. 1. et- 1 de la 1™ série des Soplismes et le chap, vi des
Harmenies. .
(Note de Déditeur.)
2 Tird du Libre-Echange, n° du 26 avril 1847.

{Note de Uédileur.)
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ol U'on n'obtiendra plus une goutte ? Mais la gontte coile
cher.

— Sil'on vous dit: Que le pain soir cher, et 'agricultcur
devenu riche enrichira 'industriel.

spondez : Le pain est cher quand il y en a peu, ce qui
ne peut faire qne des pauvres, ou, si vous voulez, des riches
affamés.

— Si l'on insiste, disant: Quand le pain renchérit, les
salaires s’élévent. :

Répondez en montrant, en avril 1847, les cing sixiémes
des ouvriers & 'auméne.

— Si I'on vous dit : Les profits des ouvriers doivent sui-
vre la cherté de la subsistance.

Répondez : Cela revient a dire que, dans un navire sans
provisions, tout le monde a autant de biscuit, qu'il y en ait
ou quiln’y en ait pas.

— Sil'on vous dit : Il faut assurer un bon prix & celui
qui vend du blé. .

Répondez : Soit; mais alors il faut assurer un bon salaire
i celui gui Pachéte.

— Si I'on vous dit : Les propriétaires, qui font la loi, ont
élevé le prix du pain sans s'occuper des salaires, parce
yu'ils savent que, quand lepain renchérit, les salaires haus-
sent lout naturellement.

Répondez : Sur ce principe, quand les ouvriers feront la
loi, ne les blimez pas, s'ils fixent un bon taux des salaires,
sans s'occuper de protéger le blé, car ils savent que, si les
salaires sont élevés, les subsistances renchérissent tout na-
turellement,

— Si 1'on vous dit : Que faut-il donc faire?

Répondez : Bitre juste envers tout le monde.

— Si I'on vous dit : Il est essentiel qu'un grand pays ait
I'industrie du fer.
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Répondez : ce qui est plus essentiel, c’est que ce grand
pays ait du fer.

— Si Pon vous dit : 1l est lndlspensable qu’un grand pays
ait l'indusltrie du drap.

Répondez : Ce qui est plus indispensable, c’est que, dans
ce grand pays, les citoyens aient du drap.

— Si I'on vous dit : Le travail, c’est la richesse.

Répondez : C'est faux. o

Et, par voie de développement, ajoutez : Uné saignée
n'est pasla santé; et la preuve qu'elle n’est pas la santé,
cest qu'elle a pour but de la rendre.

— Si l'on vousdit : Forcer les hommes & labourer des ro-
ches el & tirer une once de fer d'un quintal de minerai,
c’est accroitre leur travail et par suite leur richesse.

Répondez : Forcer les hommes & creuser des puits en
leur interdisant 1’eau de la riviére, c’est accroitre leur tra-
vail inutile, mais non leur richesse. - '

—Si lon vous dit : Le soleil donne sa chaleur el sa lu-
miére sans rémunération.

Répondez : Tant mieux pour moi, il ne m’en cotte rien
pour voir clair. .

— Et si I'on vous réplique : L’industrie, en général, perd
ce que vous auricz payé pour |'éclairage.

.Ripostez Non; carn’ayant rien payé au soleil, ce qu'il
m’épargne me sert a payer des habits, des meubles et des
bougies. ‘

" — De méme, si I'on vous dit : Ces.coquins d’ Anglals ont
des capitaux amortis.

Répondez : Tant mieux pour nous, ils ne nous feront pas
payer 'intérét. ‘

— Si T'on vous dit : Ces pelﬁdes Anglals trouvent le fer
et la houille au méme gite.

Bepondez Tant mieux pour nous, ils ne nous felom rien
payer pour les rapprocher. .

Iv, 13
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— Sil'on vous dit : Les Suisses ont de gras paturages qui
coulent peu. Yo

Répondez : L'avantage est pour nous, car 11s nous deman-
deront une moindre quantité de notre travail pour fournir
des moteurs & notre agricuiture ct dos aliments & nos es-
fomacs. DA

—- Si P’on “vous dlt Les lerres-devcrime’e n’ontpas de
valear et ne paient pas de taxes. .~ b

Répondez : Le profit est pour nous qm achetons du blé

exempt de ces chargés. ' s
— Silon vous dll Les serfs de Pologne travalllent sans

salaire. """ -

Repondez Le malheur est pour eux et le ploﬁt pour
nous, puisque leurtravail lest” dedun du pnx du bié que
leurs mailres nous vendent - Y

— Enfin, 'sil’on vous dit: Leq autres nations ont sur nous
une foule d’avmlages C i

Répondez': Par I’échange; elles: sont bien. forcées de
nous y faire participer. -

— Si Ion vous dit : Avec la liberté, nous allons étre inon-
dés de pain, de beeuf & la mode, de homlk ctde paletots.

Répondez : Nous n’aurons ni faim ni froid. '

— Si I'on vous dit: Avec quoi paiérons-nous?

Répondez : Que céla ne vous inquitie pas. Si nous som-
mes inondés, c'est que nous-aurons pu payer, et si nous ne
pouvons payer, nous ne serons pas inondés. ~

— Si-P’on’vous dit : Jadmettrais le hbre-echange, si I'é-
tranger, en nous portant un produit, nous ‘en prenait un
autre; mais il emportera notre numéraire. o

Bépondcz Le numéraire, pas plus que le café, ne pousse
dans les champs de la Beauce, et né sort des ateliers d'El-
_benf. Pour nous, payer I'étranger avec du numéraire, c'est
comme le payer avec du café, <o

— SiTon vous dit : Mangez de la v1ande.
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e oLt

Répondez : Laissez-la entrer, -~ - ™ -

— Si-l'on vous dit; comme la' Presse Qﬁand"orl"n"a:pas'
de quoi acheter du pain il faut dcheéter da beeaf.*

Répondez : Conseil ‘aussi Jud1c1eux que ceIu1 de’ M "Vau-
tour a son localaire : - o

NR R PO ES

e 1 | fo 37
Quand on n'a pas de qum payer son terme,

1l faut avoir une maison a'soi.” ° *°* crede o

. C i . Lt
. R f 1 i ¢

— Si P'on vous dit, comme la Presse : L'Ktat doit en-
seigner au, peuple pourqu01 et comment il faul man"er " du
beeuf. - s

Repondez Que I'Etat laisse seulement eritfer le boeuf et
quant & le manger, le peuple le plus civilisé du monde est
assez grand garcon pour I apprendre sdns maitre.

— Si Pon vous dit: I’Etal doit tout'savoir et tout prev01r
pour dmger le peuple, et le peuple n’a qué se lalsser
diriger. b

Répondez: Y a-t-il un Kiat en dehors du peuple et une
prevoyance humaine en déhors de lhumamte" Archlmede
aurait pu repeler tous 1es jours de ‘s v1e :'Avec un levner et
un point d’ appul je remuerii le monde, qu i nel aurdxt ‘pas
pour cela remué, fauté dé pomt d’appm et de levier. — Le
point’ d’ appm de lEtat cest’ la’ nauon et rien de'plus n-
sensé _que de fonder tant d’e esperances sur'lLtat c est a-
aprés avoir posé en fait l unbecﬂlne et l 1mprevo§ ance ll]dl-
viduelles. "' 7 :

—= Si l'on vous dit : Mon Dieu ! ]O ne demande pas de fa-
veur, mais seulemésit ui droit suf Ié blé et la viande, qui
compense les lourdes taxes auxquelles la F'rance est assu-
jettie ; un simple petit droit egal a ce que cés taxés aJoutent
au pmx de revient de mon blé. = -

Répondez : Mille parJons, mais moi aussi je pale des
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taxes. Si donc la protection, que vous vous voiez & vous-
méme, a cel effet de grever pour moi votre blé tout juste de
votre quole-part aux taxes, votre doucercuse demande ne
tend 4 rien moins qu’a établir entre nous cet arrangement
par vous formulé : « Attendu que les charges publiques sont
pesantes, moi, vendeur de blé, je ne paierai rien du tout, et
toi, mon voisin 'acheteur, tu paieras deux parls, savoir: la
tienne et la mienne. » Marchand de blé, mon voisin, tu peax
avoir pour toi la force; mais, a coup siir, tu n’as pas pour
toi la raison.

— Si I'on vous dit : Il est pourtant bien dur pour moi, qui
paie des taxes, de lutter sur mon propre marché, avec I'é-
tranger qui n’en paie pas.

Répondex :

t° Yabord, ce n'est pas votre marché, mais nofre mar-
ché. Moi, qui vis de blé et qui le paie, je dois étre’complé
pour quelque chose ;

2° Peu d'étrangers, par le temps qui court, sont exempts
de taxes;

3° Sila taxe que vous votez vous rend, en roules, canaux,
séecurité, etc., plus qu’elle ne vous-coule, vous n’étes pas
justifiés de repousser, 4 mes dépens, la concurrence d'é-
trangers qui ne paient pas la taxe, mais n'ont pas non plus
la sécurité, les roules, les canaux. Autant vandrait dire: Je
demande un droit compensaleur, parce que j'ai de plus
beaux habits, de plus forts chevaux, de meilleures charrues
que le laboureur russe;

4° Sila taxe ne rend pas ce qu’elle colte, ne la votez

pas;

5° Et en définitive, aprés avoir voté la taxe, vous plait-il
de vous y soustraire ? Imaginez un systéme qui la rejette sur
I'dtranger. Mais le tarif fait retomber votre quote-part sur
moi, qui ai déja bien assez de la mienne.

-— Si l'on vous dit : Chez les Russes, la liberté du com-

\ H
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merce est nécessaire pour échanger leurs produits avec avan-
tage. (Opinion de M. Thiers dans les bureaux, avril 1847.)

Répondez : La liberté est nécessaire partout ét par le
méme motif.

— Sil'on vous dit : Ghaque pays a ses: besomb Glest d’a-
pres cela qu'e! faut agir. (M. Thiers.)

Répondez : G’est d’aprés cela qu'sl agit de lui-méme quand
on ne I’en empéche pas. i

— Si I'on vous dit : Puisque nous n’avons pas de téles, il
faut en_permettre I'introduction. (M. Thiers.)

Répondez : Grand mereci. ‘

— SiYon vous dit : Il faut dufret 4 la marine marchande.
Le défaut de chargement au retour fait que notre marine
ne -peut lutter contre la marine étrangére. (M. Thiers.)

Répondez : Quand on veut tout faire chez soi, on ne peut
avoir de fret ni a4 Paller ni au retour. Il est aussi absurde de
vouloir une marine avec le régime prohibitif, qu’il le serait
de vouloir des charrettes la ol I'on aurait défendu tous
transports.

— 8i I’'on yous dit : A supposer que la protection soit in-
juste, tout s’est arrangé la-dessus; il y a des capitaux en-
gagés, des droits acquis; on ne peut sortir de la sans
~ souffrance.

Répondez : Toute mjustlce proﬁte 4 quelqu'un (excep(e
peut-étre,. la restriction qui 3 la longue ne profite 4 per-
sonne) ; arguer du dérangement que la cessation de I'injus-
tice occasionne a celui qui en profité, c’est dire qu'une
injustice, par cela seul qu'elle a existé un moment, doit étre
éternclle.
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XVL-—: LA MAIN DROITE ET LA MAIN GAUCHE !.
(RAPPORT AU ROL.)
SigE, . o
*Quand o voit cés hommeés du Libre- change répandre
audacieusement leur doclr mc,-soutcmr que le droit d’ache-~
ter et’de vendic 'est’ 1mpllqu dans le droit de propriété
(insolence que M. Billault a relevée en vrai avocat), il est
permis de concevoir de sérieuses 'llarmcs sur le'sortdu tra-
vail national ; Eat que feront lés Francais de leurs bras et de
leur- mlelhnence quand ils seront libres? '

| g admmmtratnon e vous avez honorée de votre confiance
# du se préoccuper duhe situation aussi grave, et chercher
dans '§& sagesse une prolectum qu on puisse substituer &
celle qui paralt compromlse «~ Elle vous ptropose p'INTER-
DIRE A VOS FIDELES SUJLTS L'USAGE DE LA MAIN DROVIE.

Sire, ne nous faites pas l'injure de penser que nous avons
adoplé legcrement une nesure qui, au premier. aspect, peut
parallre b17alre L'étade approfondle dui régime protecteur
nous a révélé ce syllogisme, sur lequel il repose tout entier :

Plus on travaille, plus on est riche ;

* Plus on'a de difficultés & vaincre, plus on travaille;

Ergo! {)lt‘ls' ‘ofi'a de difficultés & vaincre, plus on est riche.

Qu'est'ce, ‘en effet, que la protection, sinon une apphca-
tion ingéniéuse “de ce raisonnement en forme, et si serré
qu'il résisterait a la subtilité de M. Billault lui-méme?

Personnifions le pays. Gonsidérons-le comme un étre col-
lectif aux trente millions de bouches, et, par une consé-
quence natureile, aux soixante millions de bras. Le voila

1 Tiré du Libre-Echange, n° du 13 décembre 1846,
(Note de I'éditeur.)
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qui:fait une pendule; qu'il prétend troquer en Belgique
contre dix quintaux de fer: Mais. nous loi disons: Fais le
fer toi-méme. — Jé'ne'le puis, répond-il, cela me prendrait
trop de-temps;ije n'en ferais pas cing quintaux pendant que
je fais “une -pendule. — Utopiste! répliquons-nous, c'est
pour cela- méme que nous te défendons de faire:la pendule
et V'ordonnons de faire le fer Ne;vms -lu~pas, que nous te
meonsdu travail ? BTN I S g

* Sire, il n"aura pas echappé a votl‘e Sﬂg‘lCllG que c’est ab-
solument comme §i nous disions:ay pa)s " Travaille de la
main-gauche ét non de la droite. . Tt

" Créer’des obstacles pour fournir au travaxl loccasmn de
se développer, tel est le principe de la restriction qui se

meurt. C’est aussi le principe de la restriction qui va paitre.
Sire; reglementer amsx, ce nest pas innover, c'est per-
sévérer.” - .

Quant 4 lefﬁcacue de la mebure elle est. mconteslable
Il est malaisé, beaucoup plus malaisé qu'on ne pense,
d’exécuter. de la.:main.gauche-cexqu’on: avait coutume de
faire de la droite. Yous vous en convaincrez, Sire, si vous
daignez condescendre & expérimenter 1 nou'e systéme sur un
acte qui vous soit familier, comme, par exemple ‘celui de
brouiller des cartes. Nous pouvons donc _nous flatter d’ou-
vrir au travail une carriére illimitée. L

Quand les ouvrlers .de toute sorte seront redmts 2 leur
quil-en. fdudra pour faire face a lensemble de la consom-
mation actuelle en:la supposant mvarlable ce ‘que nous
faisons toujours quand nous- comparons entre eux des sys-
témes de production opposés. Une demande si prodlgleuse
de main-d’ceuvre ne peut manquer.de déterminer une hausse
considérable des salaires, et le paupérisme disparaitra du
pays comme par enchantement.

Sire, votre cceur paternel se réjouira de penser que les
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bienfaits de Pordonnance s’étendront aussi sur cette inté-
ressante portion de la grande famille dont le sort excite
toute votre sollicitude. Quelle est la destinée des femmes en
France ? Le sexe le plus audacieux et le plus endurei aux
fatigues les chasse insensiblement de toutes les carritres.

Autrefois elles avaient la ressource des bureaux de loterie.
Ils ont été fermés par une philanthropie impitoyable; et
sous quel prétexte? « Pour épargner, disait-elle, le denier
du pauvre. » Hélas! le pauvre a-t-il jamais obtenu, d’une
piéce de monnaie, des jouissances aussi douces et aussi in-
nocentes que celles que renfermait pour lui Purne mysté-
rieuse de la fortune ? Sevré de toutes les douceurs de la vie,
quand il mettait, de quinzaine en quinzaine, le prix d’'une
journée de travail sur un gquaterne sec, combien d’heures
délicieuses n’introduisait-il pas au sein de sa famille? L'es-
pérance avait toujours sa place au foyer domestigue. La
mansarde se peuplait d'illusions: la femme se promettait
d’éclipser ses voisines par I'éclat de sa mise, le fils se voyait
tambour-major, la fille se sentait entrainée vers 1’autel au
bras de son fiancé.

C’est quelque chose encor que de faire un beau réve!

Oh! la loterie, ¢’était la poésie du pauvre, et nous I'avons
laissée échapper !

La loterie défunte, quels moyens avons-nous de pourvoir
nns prolégées? Le Labac et la poste.

Le tabac, & la bonne heure ; il progresse, grice au ciel et
aux habnudes distinguées que d’augustes exemples ont su,
fort habilement, faire prévaloir parmi notre élégante jeu-
nesse.

Mais la poste!... Nous n’en dirons rien, elle fera I'objet
d’un rapport spécial.

Sauf donc le tabac, que reste-t-il 4 vos sujettes? Rien que
la broderie, le tricot et la couture, tristes ressources qu'une
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science barbare, la méc'anique,rcslreint de plus en plus.

Mais sitét que votre ordonnance aura paru, sitdt qué les
mains droites seront coupées ou attachées, tout va changer
de face. Vingt -fois, trente fois plus de brodeuses, lisseuses
et repasseuses, lingéres, couturiéres et chemisiéres ne saf-
firont pas & la consommation (honni seit qui mal y pense)
du royaume; toujours en la supposant invariable, selon
notre maniére de raisonner.

Il est vrai que cetle supposition pourra étre contestée par
de froids théoriciens, car les robes seront plus chéres et les
chemises aussi. Autant ils en disent du fer, que la France
tire de nos mines, comparé & celui qu’elle pourrait vendanger -
sur nos coteaux. Cet argument n’est donc pas plus receva-
ble -contre la gaucherie que contre la protection; car cette
cherté méme est le résultat et le signe de P'excédant d’cfforts
et de travaux qui est justement la base sur laquelle, dans
un cas comme dans l'autre, nous prétendons fonder la
prospérité de la classe.ouvriére.

Oui, nous nous faisons un touchant tableau de la prospé-
rité de 'industrie couturiére. Quel mouvement! quelle acli-
vité ! quelle vie ! Chaque robe occupera cent doigts au lieu
de dix. 1l n’y aura plus une jeune fille oisive, et nous n’a-
vons pas besoin, Sire, de signaler a votre perspicacité les
conséquences morales de cette grande révolution. Non-seu-
lement il y aura plus de filles occupées, mais chacune d’elles
gagnera davantage, car elles ne pourront suffire a la de-
mande; et si la concurrence se montre encore, ce ne sera
plus entre les ouvriéres qui font les robes, mais entre les
belles dames qui les portent.

Vous le voyez, Sire, notre proposition n’est pas seulement
conforme aux traditions économiques du gouvernement,
elle est encore essentiellement morale et démocratique.

Pour apprécier ses effets, supposons-la réalisée, trans-
portons-nous par la pensée dans 'avenir ; imaginons le sys-

15.
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tdme en- action depuis vingt ans. L'oisiveté est bannie du
pays; l'aisance et la concorde, le contentement et la mora-
‘lité ont pénétré avéc le; travail dans toutesles familles; plus
de misére, plus de prostitution. La main gauche étant fort
gauche a h besogne, 'ouvrage surabonde,et la rémunéra-
tion est salisfaisante. Tout.s’est arrangé 13- dessus; les ate-
liers se sont peuplés en-conséquence..N'est-il pas,vrai, Sire,
que si, tout a coup, des utopistes venaient réclamer la li-
berté de la main'droite, ils jetteraient I'alarme.dans le pays?
N’est-il pas vrai que cette prélendue réforme bouleverserait
‘toutes les existénces? Donc notre sysiéme- est bon, puls~
qu’on ne le pourrait détruire sans douleurs..

Et cepdndant, nous avons le triste .pressentiment qu’un
jour il 'se: formera (tant est grande la perversilé humaine !)
une'association pour la liberté des mains droites.

- Il nous semble déja entendre les libre- dextéristes tenir, &
la'salle Montesquieu, cc langage : AW

« Peuple, tu te crois plus riche parce qu'on t'a 0té 'u-
« sage d’une main; tu ne vois que le surcroit de travail qui
@ t'en’revient. Mais regarde donc aussi la cherté qui en ré-
-« sulte, le décroissement foreé de toutes les consommations.
¢ Cette mesure n’a pas rendua plus abondante la source des
« saldires, le capital. Les éaux qui coulent de ce grand ré-.
« servoir sont-dirigées vers d’autres canaux, leur volume
«n’est pas -augmenté,'et le résultat définitif est, pour la
« nation en'masse, une déperdition de bhien-étre égale a tout
-« ce que des millions de mains droites peuvent produire de
-« plus qu’an égal nombre de mains gauches. Donc, liguons-
« nous, et, au prix de quelques dérangemients inévitables,
« conquérons le droit de travailler de toutes mains. »

Heureusement; Sire, il se formera une association pour
la défense du travail par la main gauche, et les Stnistristes
n’auront pas de peine a réduire & néant toules ces généra-
lités et idéalités, suppositions et abstractions, réveries et
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utopies. Ils n’auront qu'd exhumer le Moniteur industriel
de 1846 : ils y trouveront, contre la liberté des échanges, des
arguments tout faits, qui pulven:.ent si merveillensement la
liberté de la .main droite; qu il leur sufﬁra de substltuer un
mot alaulre. - .. < e -
« La ligue pan51enne pour la lzberle du commerce ne dou-
« tait pas” du-concours. des ouvriers. Mais les ouvriers; ne
« sont ' plus des hommes qoe-1'an'méne-parle bout. du nez.
. « Ils ont les yeux ouverts et ils-savent mieuxl'économie po-
« litique que nos professcurs patentés...:Laiilthenté.du com-
« méi‘ce, ont-ils répondu, nous enléverait motre travail; et le
« travail: ¢’est -notre propriété -réellé, grande,gouveraine :
« avec 16" travail, avec beavicoup de .travail, le prix des.mar-
« chandises n'est jamais inaccessible. Mais sanslravail, le.pain
« né Cotrat-il qu’un sou la livre, ’ouvrier est.forcé de mou-
_aTir dé “faim: Or, vos «doctrines; au lieu. d’augmenter la
‘“« somrie actuelle du travail en' Frdnce, la .diminueront,
‘« ¢’est-4-dire ‘que vous nous réduirez a.la misére. » (Numcro
du 13 octobre "1846.) » TR PO S
« Quandil ya tropde marchandlses a vendle leur prv{ s'a-
« baisse a la vérité ; mais comme le salaire diminue quand
« la maré¢handise perd'de sa valeur, il en- résulte qu’au; licu
‘« d’étreenétal d'acheter, nous ne pouvons-plus rien.ache-
« tér; Gest” donc quand la marchandise est’ & viliprix.que
-« Vouvrier est le plus'malheureux. » {Gauthicr de Bumllly,
Moniteur-industriel du 17 novembre.)” . L
Il ne sera pas mal que les Sinistristes entremélent quel—
" .ques menaces dans'leurs bellesthéories. En voici le.modtle :
"« Qaoil vouloif substitner. le. travail de la main droite &
acelui de la niain ’gauche et amener ainsi l’abaissement
‘i forcé; sinon 1'anéantissement -du salaire, -seule ressource
& de*presque toute la nation !
« Et cela aumoment oh des récoltes incomplétes impo-
« sent déja de pénibles sacrifices & l'ouvrier, I'inquiélent
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«sur son avenir, le rendent plus accessible aux mauvais
« conseils et pxet a sortir de cette conduite si sage qu ‘il a
«tenue jusqu’ici! »,

Nous avons la confiance, Sire, que, grice a des raisonne-
ments si savants, si la lulte s'engage, la main gauche en
sortira victorieuse. :

Peut-étre se formera-t-il aussi une association, dans le
but de rechercher si la main droite et la main gauche n’ont
pas tort toutes deux,ets'il n’y a point entre elles une troi-
siéme main, afin de tout concilier,

Aprés avoir peint les Dextéristes comme séduits par la
libéralité apparente d'un principe dont l'expérience #'a pas
encore vérific Uexactitude, et les Sinistristes comme sc¢
cantonnant dans des positions acquises :

« Et I'on nie, dira-t-elle, qu’il y ait un troisi¢me parti &
« prendre au milien du conflit! et I'on ne voit pas que les
« ouvriers ont & se défendre a la fois et contre ceux qui ne’
« veulent rien changer 4 la situation actuelle, parce qu'ils
« y trouvent avantage, et contre ceux qui révent un boule-
« versement économique dont ils n’ont calculé ni I'étendue
« i la portée! » (Vational du 16 octobre.)

Nous ne voulons pourtant pas dissimuler & Votre Ma-
jesté, Sire, que notre projet a un cété vulnérable. On
pourra nous dire : Dans vingt ans, toutes les mains gauches
seront aussi habiles que le sont maintenant les mainsdroites,
et vous ne pourrez plus compler sur la gaucherie pour ac-
croitre le travail national.

A cela, nous répondons que, selon de doctes médecins,
la partie gauche du corps humain a une faiblesse naturelle
tout afait rassurante pour 'avenir du travail.

Iit, aprés tout, consentez, Sire, a signer I'ordonnance, et
un grand principe aura prévalu : Toute rickesse provient de
Uintensité du travail. Il nous sera facile d'en élendre et
varier les applications. Nous décréterons, par exemple,
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qu'il ne sera plus permis de travailler qu’avec le pied. Cela
M'est pas plus impossible (puisque cela s'est vu) que d’ex-
traire du fer des vases de la_Seine. On a vu méme des
hommes éerire avec le dos. Vous voyez, Sire, que les moyens
d’accroitre le travail .national ne nous manqueroni pas.
En désespoir de cause, il nous resterait la ressource illi-
mitée des amputations. :

Enfin, Sire, si ce rapport n’était destiné a la publicité,
nous appellerions votre atlention sur la grande influence
que tous les systémes analogues 4 celui que nous vous sou-
mettons sont de nature a donner aux hommes du pouvoir.
Mais c’est une matiére que nous nous réservons de traiter
en conseil privé.

XV, — DOMINATION PAR LE TRAVAIL L.

« De méme qu'en temps de guerre on arrive & la domi-
nation par la supériorité des armes, peuat-on, en temps de
paix, arriver a la domination par la supérioritédu travail? »

Cette question est du plus haut intérét, a une époque ot
on ne parait pas metire en doute que, dans le ¢hamp de
Pindustrie, comme sur le champ de bataille, le plus fort
écrase le plus faible. ) _

Pour qu’il en soit ainsi, il faut que Yon ait découvert,
entre le travail qui s’exerce sur les choses et la violence qui
s’exerce sur les hommes, une triste et décourageante ana-
logie ; car comment ces deux sortes d’actions seraient-
elles identiques dans leurs effets, si "elles étaient opposées
par leur nature ? ,

Et §'il est vrai qu'en industrie comme en guerre, la
domination est le résultat nécessaire de la supériorité,

1 Tiré du Libre-Echange, n° du 14 février 1847,
(Note de Uéditeur.)
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.

qu’avons-nous & nous occuper de progrés, d'économie so-
ciale, puisque nous sommes ‘dans un ‘monde ol tout a é1é
arrangé de telle sorte, par la:Providence, qu'uii'méme effet,
Poppression, sort fatalement:des principes les plus 6pposés?

A propos de la politique tonte nouvelle olt la liberté com-
merciale entraine 1’Angleterre; beaucoup de personnes font
ceite objection qui préoccupe, j’'en conviens, les esprits les
plus sincéres : « L’Angleterrefait-elle autreichose'que pour-
suivre le méme.but-par un-autre moyen? N'aspire-t-clle pas
toujours & I'universelle suprématie ?. Sure de la:supériorité
de ses capitaux et de son travail, n’appelle-t-elle pasla libre
concurrence pour étouffer l'industrie du continent, régner
en souveraine, ct conquérir le prlvxlcge de nourrir el vétir
les peuples ruinés? »

Il me serait facile de démontrer que_ces alarmes sont
chimériques; que notre prétendue infériorité” ést de beau-
coup exagérée; qu'il n’est aucune de jnos gmndes industries
qui, non- seulement ne résiste, mals encore ne'se developpe
sous'I’action de la concurrence exténeure el quc son effet
infaillible est d’amener un accromcmem de consommat’xon
générale, capablé d’absorbet a la fois’ Ics produlls du dehors
et ceux da dedans. !

Aujourd’hui je'veiix altaquer I’ objecuon de f‘xont "Lui lais-
sant toute sa force ct tout I'avantage du ierrain qu'elle a
choisi. Mettant de c6té les Anglais el les Francals _|e recher-
cherai, d’une’ mamerc générale, §i; alors ménie qm, par sa
sapériorité dans vhe brariche d’industrie} un peuple vient a
étouffer Vindustrie similaire’ d’'un autre p(uple Celui-la a
fait un pas vers la domintion étcelii-Gi vérsla dependance
en d’autres termes, si tous deux ne gagnent” pas "dan$ I'opé-
ration, et si ce n’est pas le vaincin gui y gagne davantage.

Si on ne voit dans uff produu qbe Voccasion d'un travail,
il est certain que les alarmes des protectionistes sont fon~
dées. A ne considérer le fer, par exemple, que dans ses
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rapports -avec:les.maitres -de forges, -on pourrait‘craindre
que la concurrence d'uni‘pays; ol il serait-un don gratuit de
la nature, -n’éteignit.les hauits fourneaux dansun autre-pays
ouily aurait rareté de minerai et-de combustible. -

Mais est-ce la‘une vue compléte du.sujétl ? Le fef n'a-t-il
des rapperts:qu’avec eeux;qui lefont? est-il étranger-a ceux
qui. I'emploiént ?’sa: déstination- définilive;: unique; -est-elle
d'étre:produit.?’et;is’ik ést utile, non:a cause du'travail dent
il est: Fcécasion, maisia:raison des+qualités:quil posséde,

“des nombreunx services-aukquels'sardureté, sa malléabilité le
rendent propre, ne s’ensuit=il pas:qué 1'étranger ne peut en
réduire le prix; méme au point d’en -empécher la production
chez.nous;:sans'nous faire plus de bién;:sous ce-dérnier rap-
port,:qu'il ne:nous:fait de'mal sou's le premier ?* S

Qu’on.veuille bien considérer-qu'il estune-foule de cho-
ses que les étrangers; par-les-avantages naturels dont ilssont
entourds;‘mous empéchent” de -produire'directement, et i
Fégard: desquelles. nous sommes placés, ' enréalité, dans la
position:hypothétique qué ‘nous examinons: quart- au fer.
Nous ne produisons chéz nous ni le thé, ni le café, ni l'or,
ni I'argent. Est-ce a dire que notre travail en masse en est
diminué? Non:seulement; ;pour’créer lacontre-valeur de
ces choses, pouriles:acquérir-par:voie d’ échange, nous dé-
tachons'de notreitravail général-une'portion moins grande
-qu'il-n’ensfaudrait’ pour les produire nous-mémes. Il-nous
en reste plus & consacrer 4 ‘d’autres satisfactionis. Nous som-

‘mes plus riches; ptus:forts d’autant. Toutce qu’a. pu faire
la rivilité extérieure, 'méme dans ‘les cas ot elle nous in-
terdit d’'une maniére:absolue une forme ‘déterminée de tra-
vail, c'est de.l'économiser, “d'aceroitie notre  puissance
1'0ducuve ‘Est:ce- la, “pour? letranger le chemm de la
dommatmn? abanatire ‘ -
1.8 'on wou-valt'(31:|A.»I<’1'arlce7 une«'mine-d’or‘, il"ne s'ensuit
pas que nous eussions intérét i exploiter. Il-est méme cer-



268 - SOPHISMES ECONOMIQUES.

tain que l'entreprise devrait étre négligée, si chaque once
d’or absorbait plus de notre travail qu'une once d’or ache-
tée au Mexique avec du drap. En ce cas, il vaudrait mieux
conlinuer & voir nos mines dans nos métiers. — Ce qui est
vrai de l'or I'est du fer.

L'illusion provient de ce qu’on ne voit pas une chose.
C’est que la supériorité étrangére n’empéche jamais le tra-
vail national que sous une forme déterminée, et ne le rend
superflu sous cette forme qu’en mettant & notre disposition
le résultat méme dua travail ainsi anéanti. Si les hommes’
vivaient dans des cloches, sous-une.couche d’ean, et
qu’ils dussent se pourvoir d’air par I'action de la pompe, il
y aurait 14 une source immense de travail, Porter atteinte &
ce travail, en laissant les hommes dans cette condition, ce se-
rait leur infliger un effroyable dommage.. Mais si le travail
ne cesse que parce que la nécessité n’y est plus, parce que
les hommes sont placés dans un autre milieu, o1 I'air est mis,
sans effort, en contact avec leurs poumons, alors la perte de
ce travail n’est nullement regrettable, si ce n'est aux yeux
de ceux qui s’obstinent & o’ apprecner, dans le travail, que
le travail méme.

C’est la précisément cette nature de travail qu’anéantis-
sent graduellement les machines, la liberté commerciale,
le progrés en tout genre; non le travail utile, mais le travail
devenu superflu, surnuméraire, sans objet, sans résultat.
Par contre, la protection le remet en ceuvre ; elle nous re-
place sous la couche d’eau, pour nous fournir I'occasion de
pomper; elle nous force & demander 'or & la mine nationale
inaccessible, plutét qu'a nos méliers nationaux. Tout son
cffet est dans ce mot : déperdition de forces.

On comprend que je parle ici des effets généraux, et non
des froissements temporaires qu’occasionne le passage d’un
mauvais systéme 4 un bon. Un dérangement momeniané
accompagne nécessaircment tout progrés. Ce peut étre une
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raison pour adoucir la trapsition ; ce n’en est pas une pour
interdire systématiquement tout pr ogrcs, encore moins pour
le méconnaitre.

On nous représente l'industrie comme une lutte. Cela
n’est pas vral, ou cela n’est vrai que sil'on se borne & con-
sidérer chaque industrie dans ses effets, sur une autre indus-
trie similaire, en les isolant toutes deux, par la pensée; du
reste de ’humanité. Mais il y a autre chose ; il y a les effets
sur la consommation, sur le bien-étre général.

Voila pourquoi il n’est pas permis d’assimiler, comme on
le fait, le travail a la guerre. '

Dans la guerre, le plus fort accable le plus faible.

Dans le travail, le plus fort communique de la force au
plus fuible. Cela détruit radicalement I’analogie. -

Les Anglais ont beau étre forts et habiles, avoir des ca-
pitaux énormes et amortis, disposer de deux grandes puis-
sances de production, le fer ct le feu ; tout cela se'traduit
en bon marché du produit. Et qui gagne au bon marché du
prodnit ? Gelui qui Pachéte.

Il n’est pas en leur puissance d’anéantir d’'une maniére
absolue une portion quelconque de notre travail. Tout ce
qu'ils peuvent faire, c’est de le rendre superflu pour un ré-
sultat acquis, de donner I'air en méme temps qu’ils suppri-
ment la pompe, d'accroitre ainsi notre force disponible,
et de rendre, chose remarquable, leur prétendue domination
d’autant plus impossible que leur superlorlté serait plus in-
contestable.

Ainsi nous arrivons, par une démonstratlon rigou-
reuse et consolante, & cette conclusion, que le travail et la
violence, si opposés par leur nature, ne le sont pas moins,
quoi qu'en disent protectionistes et socialistes, par leurs
effets,

Il nous a suffi pour cela de distinguer entre du travail
anéanti et du travail économisé.
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Avoir moins de fer parce gu'on travaille moins, ou avoir
plus de fer guoiqu'on travaille moins, ce sont choses plus
que différentes ; elles sont opposées. Les. protectionistes
les confondent, nous ne les conforidons pas. Voila tout.

Qu’on se persuade bien une chose. Si les Anglais mettent
en ceuvre beaucoup d’activité, de travall,Adc (,apltaux d'in-
telligence, de forces naturelles, ce n’est.pas.pour.nos beatx
yeux. C'est pour se donner: & eux-mémes beaucoup de sa-
tisfactions, en échange de leurs produits. Ils veulent certai-
nement recevoir au moins autant qu’ils donnent, et i/s fa-
briquent chez eux le paiement de.ce qu’ils achétent atlleurs.
Si donc ils nous inondent de leurs.produits, c’est qu'ils en-
tendent étre'inondés. des nétres. Dans ce: cas, le. meilleur
moyen d’en avoir .beaucoup.pour:nous-mémes, c’cst d’étre
libres de’ choisir, pour I’acquisition, entre ces deux procé-
dés : ‘production immédiate;: production. médiate. Tout le
machmvehsme brltannlque ne.nous fera, pas faire unmau-
vais choix. o T : :

(Cessons donc d’assxmller pueulement la concurrence in-
dustrielle & la guerre.; fausse -assimilation qui tire tout ce
qu'ellé a de spécieux de ce:qu'on. isole deux industries ri-
vales pour juger les effets de la concurrence. Sitét qu’on fait
entrer en ligne.de: compte’ l'eflet; produit -sur.le bien-éire
général, lanalogie disparait. .. .. . w0 7

Dans une batallle celui qui est tue est bien- tué, et l'ar-
mée est affaiblie d’ augant._.En industrie, une usine ne suc-
combe qu’autant que I'ensemble du travail national rem-
place ce qu’elle produisait,.avec un excédant. Imaginons un
état de choses o1, pour un homme resté sur le carreau, il en
ressuscite deux pleins de force. et de vigueur: S'il. est une
planéte ot les choses se passent. ainsi, il-fant convenir que
la guerre s’y fait, dans des conditions si différentes de ce
que nous la voyons ici-bas, qu'clle n’en mérite pas méme
le nom.
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-Or, c'est 14 le caractére distinctif de ce qu’on a nommé
si mal & propos guerre industrielle. :

Que les Belges-et les Anglais baissent le prix de leur fer,
s'ils le peuvent, qu'ils le baissent encore et toujours, jusqu’'a
’anéantir. Ils peuvent bien par la éteindre un de nos hauts
fourneaux, tuer un de nos soldats; mais je les défie d’em-
pécher qu’aussitdt, et par une conséquence nécessaire de ce
bon marché lui-méme, mille’autres industries ne ressusci-
tent, ne se développent, plus profitables que I'industrie mise

“hors de combat.

Conecluons que la domination par le travail est impossible
et contradictoire, puisque toute supériorité qui se manifeste
chez un peuple se traduvit en bon marché et n’aboutit qu’a
communiquer de la force & tous les autres. Bannissons de
Péconomie politique toutes ces expressions empruntées au
vocabulaire des batailles : Lutter d armes égales, vaincre,
écraser, élovffer, étre battu, invasion, tribut. Que signifient
ces locutions ? Pressez-les, et il n’en sort rien... Nous nous
trompons, il en sort d’absurdes erreurs et de funestes pré-
jugés. Ce sont ces mots qui arrétent la fusion des peuples,
leur pacifique, universelle, indissoluble alliance, et le pro-
grés de 'humanité 1 !

1 §i Pauteur et vécu, il edt probablement publié une troisitme sé-
rie de Sophismes. Les principaux éléments de cette publication nous
ont semblé préparés dans les colonnes du Libre-Echange, et, A la fin du
tome, II, nous les présentons réunis,

. (Note de léditeur.)

FIN DE LA SECONDE SERIE.
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La conﬁance de mes concxtoyens m a revetu du titre db
legzslateur o

Ce. titre, je laurals certes declme s ]e Iavals compris
comme famalt Rousseau. .

« Celui qm ose entrepréndre d’ msmuer un peuple, dit-il,
« doit se sentir en état de changer, pour ainsi dire, la na-
« tare humame, de transforiner chaque individu qui, par
« lui-méme, est un tout parfait et solitaire, en parlic, d'un
a plus grand tout dontcet mdmdu regoive en quelque sorte
« sa vie et son elre d dllerer la constitution physique de
« lhomme pour la renforcer, etc., elc.. S il est vrai qu'un
« grand prince est’ un homme rare , que sera ce d’'un grand
« législatéur? Le premler N’a qu'a suivre le modéle que
« I'antre doxtproposer Celui-ci estie mécanicien qui invente
« la machine, celui-la n'est que ]OllVI‘lel qui. la monte et
« la fait marcher. »

Roussean, étant convaincu que 1’ etat socml était d’inven-
tion humaine, devait placer trés-haut fa loietle leﬂls]atenr.
Entre le leglslateur et le reste des hommes, il voyaitla dis-
tance ou plutét 'abime qui sépare le, mécanicien de la
matiére inerte dont la mgchine est_composée. .

1 Article inséré au n° du 15 mai 1848 du Journal des Economistes.
(Note de I Editeur.)



2176 PAMPHLETS.

Selon lui, la loi devait transformer les personnes, créer ou
ne créer pas la propriété. Selon moi, la société, les person-
nes et les propriétés existent antérieurement aux lois, et,
pour me renfermer dans un sujet spécial, je dirai: Ce n’est
pas parce qu’il y a des lois qu'il y a des propriétés, mais
parce qu'il y a des propriétés qu’il y a des lois.

L'opposition de ces deux systémes est radicale. Les con-
séquences qui en dérivent vont s’ éloignant sans cesse; qu’il
me soit donc permis de bien préciser la question.

J'avertis d’abord que je prends le mot propriété dans le
sens général, et non au sens restreint de propriété fonciére.
Je regrette, et probablement tous les économistes regrettent
avec moi, que ce mot réveille involontairement en nous
idée de la possession du -sol. J'entends par propriété le
droit qu’a le travailleur sur la valeur qu'il a créde par son
travail, '

Cela posé, je me demande si ce droit est de création 1é-
gale, ou s’il n’est pas au conlraire antérieur et supérieur i la
loi? Sil a fallu que la loi vint donner naissance au droit de
propriété, ousi, au contraire, la propriété était un fait et un
droit préexistants qui ont donné naissance 4 la loi ? Dans le
premier cas, le Iégislateur a pour mission d’organiser, mo-
difier, supprimer méme la propriété, s'il le trouve bon;
dans le second, ses attributions se bornent a la garantir, &
la faire respecter.

Dans le préambnle d’un projet de constitution publié par
un des plus grands penseurs des temps modernes, M. La-
mennais, je lis ces mots :

« Le peuple frangais déclare qu'il reconnait des droils et
des devoirs antérieurs et supérieurs a toutes les lois posi-
tives et indépendants d’elles.

« Ces droits et ces devoirs, directement érmanés de Dieu,
se résument dans le triple dogme qu’expriment ces mots
sacrés : Egalité, Liberté, Fraternité, »

2

(
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Je demande si le droit de Propriété n’est pasun de ceux
qui, bien loin de dériver de la loi posmve précédent la loi
et sont sa raison d'étre? ’

Ce n’est pas, comme on pourrait le croire, une question -
subtile et oiseuse. Elle est immense, elle est fondamentale.
Sa solution intéresse au plus haut degré la société, et l'on
‘€N sera convaincu, j'espére, quand j’aurai comparé, dans
leur origine et par leurs effets, les deux systémes en pré-
sence.

Les économistes pensent que la Propriété est un fait pro-
videntiel comme la Personne. Le Code ne donne pas l'exis-
tence & I'une plus qu’a I'autre. La Propriété est une consé-
quence nécessaire de la constitution de I’homme.

Dans la force du mot, 'homme neit propriétaire, parce
qu’il nait avec des besoins dont la satisfaction est indispen-
sablea la vie, avec des organes et des facultés dont 'exer-
cice est indispensable 2 la satisfaction de ces besoins. Les
facultés “ne sont que le prolongement de la personne; la
propriété n’est que le prolongement des facultés. Separer
I'homme de ses facultés, c’est le faire mourir; séparer
'homme du produit de ses facultés, c'est encore le faire
mourir. . '

Il'y ades publicistes qui se préoccupent beaucoup de sa-
voir comment Dieu aurait dd faire 'homme : pour nous,
nous étudions ’homme tel que Dieu I'a fait ; nous constatons
qu'il ne peut vivre sans pourvoir & ses besoins } qu'il ne peut
pourvoir 4 ses besoins sans travail, et qu'il ne peut travailler
§'il nest pas SUR d’appliquer & ses besoins le fruit de son
travail.

Voila pourquoi nous pensons que la Propriété est d'ins-
titution divine, et que c’est sa séreté ou sa sécurité qui est
I'objet de la loi humaine,

Il est si vrai que la Propr zete est anterleure ala lox

. 16
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qu elle est reconnue méme parml fes sauvages qui n’ont
pas de lois, ou du moins de lois écrites. Quand un sauvage
a consacré son travail  se construire une hutte, personne
ne lui en dispute la possession ou la Propriéié. Sans doute
un autre sauvage plus vigoureux peut 'en chasser, mais ce
n’est pas saps indigner et alarmer la tribu tout eritiére. C'est
méme cet abus de la force qui donne naissance A I'associa-
tion, & la convention, & la lo#, qui met la force publique au
service de la Propriété. Donc la Loi nait de la Propriéié,
bien loin que la Propuéte naisse dela Loi.

On peut dire que le principe de 1a proprléte est reconnu
jusque parmi les animaux . L'hirondelle soigne paisiblement
sa jeune famille dans le md g’ ‘elle a construu par ses
efforts. , :
La plante méme- vil et se développe par assimilalion, par
appropriation, El]e s’approprie les substances, les gaz, les
sels qui sont & sa portée. Il suffirait d’ interrompre ce
phénomeéne pour la faire dessécher et périr.

De méme I'homme vit et'se développe par appropriation.

approprlatlon est un phénoméne naturel, providentiel,
essentiel 8'la vie, et la propriété n'est que {’appropriation
devenue un droit par le travail. Quand le travail a renda
assimilables, appropriables des substances qui ne I'étaient
pas, je ne vois vraiment pas comment on pourrait prétendre
que, de droit, le phénoméne de'Vappropriation doit s'ac-
complir an profit d’'un autre mdmdu que celui qm a exé-
-cuté le travail.

C’est en,raison de-ces faits primordiaux, consequences
nécessaires de Ia constitation méme de I homme, que la Loi
intervient. Comme !'aspiration vers la vie et le dévelop-
pement peut porter I'homme fort & dépouiller I'nomme
faible, ct & violer ainsi le droit du travail, il a é1é convenu
que la force de tous serait consacrée a prévenir et réprimer
laviolence. La mission de la Loi est donc de faire respecter
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la Propriété. Ce n’cst pas la Propriété qm est convention-
nelle, mais la Loi. o coooa

B A A v
’ - P ™

POERS L " 1

Recherchons malntenant l’orwme du S) steme oppose

Toutes - nos consutuuons passees proclament que la Pro-
przete est sacrée, ce qm semble assigner pour, but 4 las-
soc:atmn commune le libre developpement, soxt des in-
dividualités, soit des associations particuliéres, par le
travail. Ceci 1mpllque que la Propnete est un dron anté-
rieur 4 la Loi, puisque laLoin auralt pour, ob_]et que de ga-
rantir la Proprzete

"Mais je me demande si cette dec]aratlon n ‘a pas 616 mtro-
duite dans nos. chartes pour ams1 dn‘e msuncllvement a
titre de phraséologie, de Ieltre morte, et sx surtout elle est
au fond de toutes les convmtlons socxales‘7~ -

Or,;/s il est vrai, ‘comme on I a dlt que ia lmeralme soit
lexpressmn de la sociéié, 11 est permls de concevou' des
doutes a cet égard ; car Jamaxs cerles, les publlclstes apres
avoir rcspeclueusemem salue le pI‘lI]Clpe de la propriété,
n’ont autant invoqué I mtervenuon de la 101 non pour faire
respecter la Proprlele mais, pom' modlﬁer altercq {rans-
former, ethbrer ponderer, et orgamser la propriété; le
crédit et le travail,’ o

Or ceci suppose qu on attnbue a Cld Lou, el par suite.au
proprle(es """ I

Nous pouvons en étre af ﬂxges, nous ne devpns pas en étre
surprls . e

Ou puxsons—nous nos 1dee< sur ces maueres el Jusqu a
notion du Droit ? Dans les hvres ‘auns dans le Drv i

Je n’'ai pas fait mon Droit, mais il me sufﬁt de savoir que
c'est 14 la source de nos thcones, pour af'ﬁrmer qu’elles sont
fausses. - Les Romams devaient con51derer la, Proprlete
comme un fait purement convemlonnel _comme,un produit,

\
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¢omme une création artificielle de la Loi écrite. Kvidem-
ment, ils ne pouvaient, ainsi que le fait I’économie politi-
que, remonter jusqu’a la constitution- méme de ’homme, et
apercevoir le rapport et 'enchainement nécessaire qui exis-
tent entre ces phémomeénes : besoins, facultés, travail, pro-
priéié. C’ett été un contre-scns el un sunicide. Comment
eux, qui vivaient de rapine, dont toutes les propriétés
étaient le fruit de la spoliation, qui avaient fondé leurs
moyens d'existence sur le labeur des esclaves, comment
auraient-ils pu, sans ébranler les fondements de leur société,
introduire dans la législation cetle pensée, que le vrai titre
de la propriété, c’est le travail qui I'a produite? Non, ils ne
pouvaient ni le dire, ni le penser. Iis devaient avoir recours
a cette définition empirique de la propriélé, jus utendi et
abutendi, définition qui n’a de relation qu’avec les effets, et
non avec les causes, non avec les origines ; car les origines,
ils étaient bien forcés de les tenir dans 'ombre.

11 est triste de penser que la science da Droit, chez nous,
au dix-neuviéme siccle, en est encore aux idées que la
présence.de I'Esclavage avait di susciter dans I'antiquité;
mais cela s’explique. L'enseignement du Droit est monopo-
lisé en France, et le monopole exclut le progrés.

11 est vrai que les juristes ne font pas toute I'opinion pu-
blique ; mais il faut dire que Péducation universitaire et
cléricale prépare merveilleusement la jeunesse frangaise a
recevoir, sur ces maticres, les fausses notions des juristes,
puisque, comme pour mieux s'en assurer, elle nous plonge
tous, pendant’ les dix plus belles années de notre vie, dans
celte atmosphére de guerre et d’esclavage qui enveloppait
et pénéirait la société romaine.

Ne soyons done pas surpris de voir se reproduxre dans le
dix-huiti¢me si¢cle, cette idée romaine que la propriété est
un fait conventionnel et d’institution légale ; que, bien loin
que la Loi soit un corollaire de la Propriété, c'est la Pro-
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priété qui est un corollaire de la Loi, On sait que, selon
Rousseau, non-seulement la propriété, mais la société.tout
entitre était le résultat d’'un contrat, d’'une ‘nventior néc
dans la téte du Législatear. 7 :

« L’ordre social est un droit sacré qui sert de base & tous
« les autres. Gependant ce droit ne vient pomt de la nature.
« 1l est ‘donc fondé sur les conventions.

Ainsi le droit qui sert de base & tous les autres est pure-
ment conventionnel. Donc la propriété, qui est.un droit
postérieur, est conventionnelle aussi. E'lle ne vient pas de
la nature.

Robespierre était lmbu des idées de Rousseau. Dans cc
- que dit éléve sur la propriété, on reconnaitra les théories
et jusqu'aux formes oratoires du maitre.

« Ciloyens, je vous proposerai d’abord quelques articles
« nécessaires pour compléter votre théorie de la propriété.
« Que ce mot n’alarme personne. Ames de boue, qui n’es-
« timez que l'or, je ne veux pas toucher & vos (résors,
« quelque impure qu'en soit la source..... Pour moi, j'ai-
« merais mieux éire né dans la cabane de Fabricius que
« dans le palais de Lucullus, etc., etc. » ‘

Je ferai observer ici que, lorsqu’on analyse la notion de
propriété, il estirrationnel et dangereux de faire de cc mot
le synonyme d’opulence, et suriout d’opulence mal acquise.
La chavmiére de Fabricius est une propriété aussi bien que
le palais de Lucullus. Mais qu’il me soit permis d’appeler
I'attention du lecteur sur la phrase suivante, qul renferme
tout le systéme : ‘ ‘

« En définissant la liberté, ce premier besoin de ' homme,

. le plus sacré des droits qu’é/ tient de la nature, nous avons
dit, avec raison, qu’elle avait pour limite le droit d’autrui.
Pourquoi n’avez-vous pas appliqué ce principe a la pro-
priété, qui est une institution sociale, comme si les lois éter-

: 16.



282 PAMPHLETS.

nelles de la nature étaient'moins inviolables que les conven-
tions des hommes? » )

Aprés ces préambules, Robespierre établit . les jprincipes
en ces termes: NI

a.Art. 1¢". La propriété est. le drmt qu.a chaque citoyen
de jouir et de disposer de la portion. de hiens qui loi est
garantie par la loi, RERS

« Art, 2. Le droit de px‘oprleté est,borné, ,ccrmme tous
les autres, par ]obhgauon de x‘cspecter les droits d’au-
trui.» ., .

Amsn Robespxerre met en opposmon la Liberté et la Pro-
priété. Ce sont deux droits d’origine différente : I'yn vient
de Ta natire, Pautre est d' msmulmn sociale. Le pxemler est
naturel, 1& second conventconnel

La limite uniforme que Robesplerre pose a ces deox
droits aurait'dy, ce- semble, Vindaire &' pénser qu 'ils'ont la”
méme source.- Son qu'il s’agisse de-liberté ou de proprlete,
respecter le droit d’autrui; ce n'est pas'détruire ou altérer le
droit, c’est le reconnaitre et le confirmer. C’ést préclsement
parce que la propriété est un droit antérietr'a la lo:, alssi
bien que'la liberté, que I'un et I'autre n’existent qu’a la con-
dition de respecter le-droit d’autrui, et la loi'a pour'mission
de- faire respecler: cette hmne,.ce qui “est: reconnaltre et
maintenir le principe méme.: . ot o SRR

Quoi qu'il en-soit, il. est certain que- Robesplerre a
I'exemple de Rousseau, considérait’ la- propriéié comme
une insfitution .sociale, comme -ure convention:' Il ne-la
ratlachait nullement & son véritable titre,-qui est le travail,
Cest le droit, disait-il, de disposer de la portion de biens
garantie par la loi. , St ety e

Je n’ai pas besoin de rappeler ici qu’a travers Rousseau .
et Robespierre la notion romaine sur la  propriété. s’est
transmise & toutes nos écoles dites socialistes..On sait que
le premier volume de Louis Blane, sur la Révolution, est un
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dithyrambe au philosophe de Généve et au chefde. 14 Lon-
vention. .

- Alnsi, ‘cette 1dee quc le lelt de propnete est dmstx-
{ution soc1ale, qu’ 4] ést.une invention du léglsla(eur, une
création de la loi, eh d’autres .termes, qu’il est.inconnu a -
I’homme dans 'état de nature, cetteidée, dis-je, s'est.trans-
mise des Rémains jusqu’a.nous,. a.travers 'enscignement
du droit, lés éiudes classiques,. les .publicistes du dix-hui-
titme siccle, les.révolutionmaires de:93, et les modernes or-
ganisateurs, LI A L

Passons maititenant aux conséquences des deux-sysiémes
que je viens de metire en opposmon -et .commengcons: par le
sysleme_]urlsle - B SR HEN

La premiére -est "d’ouvrir.im champ.sans limite a-l'ima-
glnatlon des'utopistes. , ... o L - -

- Cela est:évident. .Une fois qu ‘on. pose en: prmcxpe que la
Propriété tient son existence de’la Loi;. iy, a'autant de
modes pcssibles d’organijsation .du travail, gu'il y. ade. lois
possibles dans la:téte des réveurs. Une fois.quion poseen
principe que le législateur est chargé d’arranger, combiner
et pétrir & son gré les personnes et les propriétés, il in’y a
pas.de: bornes auk. modes imaginables .selon lesquels les
personties et les propriétés pourront élre arrangées,combi-
nées-et.péiries. En ce moment, il y a certainement en-cir-
culalion; % Paris, plus de'cing cents projets surl'organisation
du travail, sans compter un nombre égal de projets sur 'or-
ganisation du’crédit. Sans doute ces plans sont contradic-
toires-entre euk, mais tous .ont. cela de commun qu'ils repo-
sent’surcetié'pensée : La loi crée le.droit de prapriété; le
législateur dISpOSG en maitré absolu des. travailleurs et des
fruits du travail. .

Parmi ces prOJets, ceux qui ont le plus amre latlennon
publique sont ceux- de Fourier, de Saint-Simon, d’Owen,
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de Cabet, de Louis Blanc. Mais ce serait folic de croire qu’il
n'y a que ces cing modes possibles d'organisation. Le
nombre en‘est illimité. Chaque matin peut en faire éclore
un nouveau, plus séduisantque celui de la veille, etje laisse
a penser ce qu’il adviendrait de I'humanité si, alors qu’une
de ces inventions lui serait imposée, il s’en révélait tout a
coup une autre plus spécieuse. Elle serait réduite a V'alter-
native ou de changer tous les matins son mode d'existence,
ou de persévérer 4 tout jamais dans une voie reconnue
fausse, par cela seul qu'elle y-serait une fois entrée.

Une seconde conséquence est d'exciter chez tous les ré-
veurs la soif du pouvoir. J'imagine une organisation du tra-
vail. Exposer mon systéme et attendre que les hommes 'a-
doptent s'il est bon, ce serait supposer que le principe
d’action est en eux. Mais dans le sysléme quej'examine, le
principe d’action réside dans le Législateur. « Le législateur,
comme dit Rousseau, doit se sentir de force i transformer
la nature humaine. » Done, ce & quoi je dois aspirer, ¢’est
a devenir législateur afin d’imposer l'ordre social de mon
invention. '

Il est clair encore que les systémes qui ont pour base
cette idée que le droitde propriété est d'institution sociale,
aboutissent tous ou au privilége le plus concentré, ou au
communisme le plus intégral, selon les mauvaises ou les
bonnes intentions de l'inventeur. S'il a des desseins sinis-
tres, il se servira'de la loi pour enrichir quelques-uns aux
dépens de tous. §'il obéit & des sentiments philanthropiques,

il voudra égaliser le bien-étre, et, pour cela, il pensera a
‘stipuler en faveur de chacun une participation légale et
uniforme aux produits créés. Reste a savoir si, dans cetle
donnée, la création des produits est possible.

A cet égard, le Luxembourg nous a présenté récemment
un spectacle fort extraordinairc. N'a-t-on pas entendu, en
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plein dix-neuviéme siécle,- quelques jours aprés la révo-
lution de Février, faite au nom de la liberté, un homme

plus qu'un ministre, un membre ‘du gouvernement provi-
soire, un fonctionnaire revétu” d’une autorité révolution-
naire et illimitée, demander froidement si, dans la répar-
tition des salaires, il élait bon d'avoir égard a la force, au
talent, & 'activité, a I'habileté de l'ouvrier, c’est-a-dire a la
richesse produite ; ou bien si, ne tenant aucun compte de
ces vertus personnelles, ni de leur effet utile, il ne vaudrait
pas mieux donner 4 lous désormais une rémunération uni-
forme ? Question qui revient & celle-ci : Un métre de drap
porté sur le marché par un paresseux se vendra-t-il pour le
méme prix que deux métres offerts par un -homme labo-
rieux ? Et, chose qui passe toute croyance, cet homme a
proclamé qu’il préférait I'uniformité des profits, quel que
fiit le travail offert en vente, et 1l a décidé ainsi, dans sa
sagesse, que, quoique deuz soient deud par nature, ils ne
seraiént plus gu'un de par la lot.

Voila ot l'on arrive quand on part de ce point que la loi
est plus forte que la nature. .

L’auditoire, 4 ce qu'il parait, a compris que la conslitu-
tion méme de ’homme se révoltait contre un tel arbitraire ;
que jamais on ne ferait qu'un metre de drap donndt droit &
la méme rémunération que deux métres, Que s'il en était
ainsi, la concurrence qu’on veut anéantir serait remplacée
par une autre concurrence mille fois plus funeste ; que cha--
cun ferait & qui travaillerait moins, & qui déploierait la
moindre activité, puisque aussi bien, de par la loi, la récom-
pense serait toujours garantie et égale pour tous..

Mais le citoyen Blanc avait préva l'objection, et, pour
prévenir ce doux_ far-niente, hélas! si naturel & ’homme,
quand le travail n’est pas rémunéré, il a imaginé de faire
dresser dans chaque commune un poteau ol seraient ins-
crits les noms des paresseux. Mais il n’a pasdit s'il y aurait
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des inpquisiteurs pour découvrir. le ‘péché de paresse, des
tribunaux pour le juger, et-des gendarmes pour exécuter
la sentence. Il est & remarquer queles utopistés ne se préoc-
cupent jamais de 'immense machine ‘gouvérnementale, qui
peut seule metire en- mouvement, leurjmécanique légale.
Comme les délégués du Luxembourg; se mentraient guels
que peu incrédules, est apparu le ciloyéni.Vidal, secrétaire
du citoyen Blane, qui:a- achevé la.pensée:du.-maitre. A
l'exemple de Rousseau, le citoyen:Vidal ne.se.propose rien
moins que de changer la nature ‘de Phomme.et les lois de. 1a
Providence1. - - su i et 0
Il aplua la Provndence de placer danSnl’mdmdu les
besozns et leurs consequenceh les facultés et leurs consé-
quences, créant ainsi- l'intérét.personnel; dotrement.dit,
Uinstinct de: la-conservation-et 'amoiir:du développement
comme le grand ressort de I’ humanité..M: Vidal va changer
tout cela, Il a regdrdé l'ceuvre. de.Dieu; et il-a-vuqu'elle
n’était pas bonne. En conséquence, partart-de-.ce principe
que la loi et le législateur peuvent tout, il va supprimer, par
décret, I'intérét personnel Il y substitue le point: d’honneur.
Ce n'est.plus pour vivre, faire.vivre et:élever.leur famllle
que les hommes travailletont; mais - pour:obéir au- powt
d’honneur, pour éviter le fatal potequ, commesi ce nouvein
mobile n'était pas encore de I'tntérét. personnel d'une autre
espece. N i
M. Vidal cite sans cesse.ce que le point dhonneur falt
faire aux armées. Mais, hélas !l faut toutdire, et si-l’'on veunt
enrégimenter les travailleors, qu’on.nous.dise donc si le
Code militaire, avec Ses trente cas- de peine de mort, de-
viendra le Code.dés ouvriers? . - . .. -

. T e e L

1 Voy., au tome I¢r, le compte rendu de louvrage dc M Vldal sur la
Répartition des richesses, et au tome II, la éponse A cing lettres pu-
bliées. par M. Vidal dans le ]ournal la Presse, '+ {(Note de Péditeur.)
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Un effet plus frappant encoré du principe funeste que je
m'efforce ici- de combattre, c’est l'incertitude qu'il tient
toujours suspendue, comme I'épée de Damoclés, sur le ‘tra-
vail,le capital, le commerce et 'industrie; et ceci est si grave
que j'ose réclamer toute I'atiention du lecteur.

Dans'un pays, comme aux Ktats-Unis, ot I'on place le
droit de Propriété au-dessus de la Loi, ou la force publi-
que n’a pour mission que de faire respecter ce droit naturel,
chacun peut en toute confiance consacrer & la productien
son capital et ses bras. Il n’a pasa craindre que ses plans
el ses combinaisotis soient d'un instant & l'antre houlever-
sés par la puissance 1égislative.

Mais quand, au conlraire, posani en principe que-ce
n'est pas le travail, mais la Loi qui est le fondement de la
Propriété; on admet tous les’ faisenrs d’ utopies 4 imposer
leurs combinaisons, d’une maniére générale et par I'auto-
rité des décerets, qui ne voit qu'on tourne contre le progrées
induslriel tout ce que la nature a mis de prévoyance et de
pradence dans le ceeur de 'homme ?

Quel est en ce moment le hardi spéculateur qui oserait
monter.uné usine ou se livrer & une entreprise? Hier on
décréte qu'il ne sera permis de travailler que pendant un
nombre d’heures déterminé. Aujourd’hui on déeréte que
le salaire de tel genre de travail sera fixé ; qui peat prevow
le décretl de demain,” celui ‘daprés- demam ceux des jours
suivants? Une fois que le législateur se place i cette distance
incommensurable des autres hommes; qu'il croit, en toute
conscience, pouvoir disposer de leur temps, de leur travail,
de lears transactions,.toutes choses qui sont des Propriéivs,
quel homme, sur la surface du pays, a la-moindre connais-
sance de la position forcée o la Loi le placera demain, lui
et sa profession ? Et, dans de telles conditions, ‘qui peut et
veut rien entreprendre? '

Je ne nie certes pas que, parmi les innombrables sys-

\
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témes que ce faux principe fait éclore, un grand nombre,
le plus grand nombre méme ne partent d'intentions bien-
veillantes et généreuses. Mais ce qui est redoutable, c'est le
principe lui-méme. Le but manifeste de chaque combinai-
son particuliére est d’égaliser le bien-étre. Mais 'eflet plus
manifeste encore du principe sur lequel ces combinaisons
sont fondées, c¢’est d’égaliserla misére ; je ne dis pas assez;
c’est de fairc descendre aux rangs des misérables les fa-
milles aisées, et de décimer par la maladie et Pinanition
les familles pauvres. '

Javoue que je suis effrayé pour 'avenir de mon pays,
quand jec songe 4 la gravité des difficultés financiéres que ce
dangereux principe vient aggraver encore. :

Au 24 février, nous avons trouvé un budget qui dépasse
les proportions auxquelles la France peut raisonnablement
atteindre ; et, enocutre, selon le ministre actuel des finances,
pour prés d'un milliard de dettes immédiatement exigibles.

A partir de cette situation, déja si alarmante, les dépenses
ont été toujours grandissant, et les receties diminuant sans
cesse.

Ce n’est pas tout. On a jeté au public, avec une prodiga-
fité sans mesure, deux sortes de promesses. Selon les uncs,
on va le mettre en possession d’une foule innombrable
&’ institutions bienfaisantes, mais cotiteuses. Selon les autres,
on va dégrever tous les impdts. Ainsi, d'une part, on va
multiplier lcs créches, lessalles d’asile, les écoles primaires,
les écoles sccondaires gratuites, les ateliers de travail, les
pensions de retraite de I'industrie. On va indemniser les
propriétaires d’esclaves, dédommager les esclaves eux-
mémes; I'litat va fonder des institutionsde crédit ; préter aux
travailleurs des instruments de travail; il double I'armée,
réorganise la marine, elc., etc., etd’autre part, il supprime
I'impét du sel, Poctroi et toutes les contributions les plas
impopulaires.
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Certes, quelque idée qu’on se fasse des ressources de la
France, on admettra du moins qu’il faut que ces ressources
se développent pour faire face & cette double entreprise si
gigantesque et, en apparence, si contradicloire. -

Mais voici qu’au milicu de ce mouvement extraordinaire,
et qu'on pourrait considérer comme au-dessus des forces
humaines, méme alors que toutes les énergies du pays se-
raient dirigées vers le travail productif, un cri s'éléve ; Le
droit de propriété est une création de la loi. En conséquence,
le législateur peut rendre & chaque instant, et selon les théo-
ries systémaliques dont il est imbu, des décrets qui boule-
versent toutes les combinaisons de Yindustrie. Le travail-
leur n’est pas propriétaire d’une chose ou d’une valenr parce
qu'il 'a créée par le travail, mais parce que la loi d’aujour-
d’huila lui garantit. La loi de demain peut retirer cette ga-
rantie, et alors la propriété n'est plus légitime.

- Je'ledemande, que doit-il arriver? C’est que le capital et
le travail s'épouvantent; c’est qu'ils ne puissent plus compter
sur Pavenir. Le capital, sous le coup d’une telle doctrine,
se cachera, désertera, s'anéantira. Et que deviendront alors
les ouvriers, ces ouvriers pour gui vous professez une affec-
tion si vive, si sincére, mais si peu éclairée? Seront-ils
mieux nourris quand la production agricole sera arrétée?
Seront-ils mieux vétus quand nul n’osera fonder une fa-
brique? Seront-ils plus occupés quand les capitaux auront
disparu ? o

Et l'impot, d’ott le tirerez-vous? Et les finances, comment
se rétabliront-elles? Comment paierez-vous I'armée? Com-
meni acquitterez-vous vos detles? Avee quel argent préte-
rez-vous ies instruments du travail? Avec quelles ressources
soatiendrez-vous ces inslitutions charitables, si faciles a
décréter?

Je me hdte d’abandonner ces tristes considérations. Il me
reste d examifier dans ses conséquences le principe opposd

1v, 17
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a celui qui prévaut anjourd’hui, le principe économiste, le
principe qui fait remonter an travail, et non 4 la loi, le droit
de propriété, le principe qui dit { La Propriéié existe avant
la Loi; la loi n’a pour mission que de faire respecter la pro-
priété partout ol elle est, partout ou elle se forme, de
quelque manigre quele travailleor la crée, isolément ou par
association, pourvu qu’il respecte’ le droit d’autrui.

D’abord, comme le principe des juristes renferme virtuel-
lement 'esclavage, celui des économistes contient la libersé.
La propriété, le droit de jouir du fruit de son travail, le droit
de travailler,de'se développet, d’exercer sesfacultea comme
on I’ entend' sans que 'K litat intervienne autrement que par
son action protectrice, c’est la liberté. — Et je ne puis en-
core comprendre pourquoi les nombreux partisans des sys-
wemes opposés laissent subsister sur le drapeau de la Répu-
blique le mot liberté. On dit que quelques-uns d’entre eux
V'ont effacé pour y substituer le mot solidarité. Ceux-la sont
plus francs et plus conséquents. Sealement, ils auraient di
dire communisme, et non solidarité; car la solidarité des in-
téréts, comme la propriété, existe en dehors de Ia loi.

Il implique encore l'unité. Nous I'avons déja vu. Sile 1é-
gislateur crée le droit de propriété, il y a' pour la propriété
antant de maniéres d'étre qu'il péut y avoir d'errenrs dans
les tdtes d’utopistes, c'est-a-dire I'infini. Si, au contraire, le
droit de propriété est un fait providentiel, antérieur a toute
législation humaine, et que la législation humaine a pour but
du faire respecter, il n’y a place pour aucun autre systéme.

C'est encore la séeurité, et ceci est:de toute dvidence : -
qu’il soit bien reconnu, au sein d'un’peuple, que chacun doit
pourvoir 4 ses moyens d’existence, mais aussi que chacun a
aux froits de son travail un droit antérieur et supérieur a la
Ioi; que la loi humainen’a été nécessaire et n’est intervenue
que pour garantir & tous la liberté du travail et la propriété
de ses fruils, il est bien évident qu'un avenir de sécurité
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compléte s'ouvre devant I'activité humaine. Elle n’a plus &
craindre que la puissance législative vienne,-décret sur dé-
cret, arréter ses efforts, déranger ses combinaisons, dérouler
sa prévoyance. A l'abri de cetic sécurité, les capitaux se
formerontrap:dement L’ accroissement raplde des capitaux,
de son cété, est la raison’ unique de 'accroissement dans la
valeur du travail. Lesclasses ouvrieres seront donc dans 'ai-
sance; ellessmémes concourront i former de nouveaux capi-
pitaux. Ellés-geront plus en mesure de s’affranchir du sala-
riat, de s’associer aux emrepr'ises d’en fonder pour leur
compte, de reconquérir lear dlamle 4

Enfin, le principe éternel que T'Ktat ne doit pas étre pro-
ducteur, mais procurer la sécurilé aux-producteurs, entraine
nécessairement 1'économié et I'ordre dans les finances pu-
bliques ; par conséquent, seul il rend possible la bonne as-
siettect la juste répartition de Vimpét. ' "+

- En effet, I'Bat, ne ’oublions jamais, n’a pas de ressources
qui lui soient propres. Il n’a rien, il ne possed«, rien qu'il ne
le prenne aux travailleurs. Lors done qu’il s'ingére de tout,
il substitue la triste et cotiteuse activité de ses agents a I'ac-
tivité privée.-Si;. comme aux Etats-Unis, on en venait &
reconnaitre quc la mission de I'Etat est'de procurer & tous
une compléte sécurité, cette’ mission, il poun‘ait la remplir
avec quelques cenlaines de mxlhons. Grice & cette écono-
mie, combinée avec ld prospérité industrielle, il serait enfin
possible d’établir I'impét direct, unique, frappaat exclusive-
ment la propriété réalisée de toute nature.

Mais, pour cela, il faut attendreque des expériences, peut-
éire cruelles, aient diminué quelque peu notre foi dans
I'Etat et augmenté notre fui dans ’Humanité,

Je terminerai par quelques mots sur I'Association du libre-
échange. On lui a beaucoup reproché ce titre. Ses adver-
saires se sont réjouis, ses partisans se sont alfligés de ce que
les uns el les autres considéraient comme une faute,
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« Pourquoi semer ainsi 'alarme? disaient ces derniers.
Pourquoi inserire sur votre drapean un principe? Pourquoi
ne pas vous borner a réclamer duns le tarif des dovanes ces
modifications sages et prudentes que le temps a rendues né-
cessaires, ¢t dont Vexpérience a constaté Voppertunité? »

Pourquoi? parce que, & mes yeux du-moins, jamais le
libre-échange n’a été une question de douane et de tarif,
mais une question de droit, de justice, d'ordre public, de
Propriété. Parce que le privildge, sous quelque forme qu'il
se manileste, implique la négation ou le mépris de la pro--
priété ; parce que l'intervention de I'Etat pour niveler les
fortunes, pour grossir la parl des uns aonx dépens des aotres,
c'est du communisme, comme une goutle d'cau est aussi
bien de I'eau que 'Océan tout entier; parce que je pré-
voyais que le principe de la propriété, une fois ébranlé sous
une forme, ne tarderait pas 4 éire attaqué sous mille formes
diverses; parce que je n’avais pas quitté ma solitude pour
poursuivre une modification partielle de tarifs, qui aurait
impliqué mon adhésion a cette fausse notion que la lo7 est
antérieure 4 la propriété, mais pour voler au secours du
principe opposé, compromis par le régime protecteur; parce
que j'étais convaincu que les propridtaires fonciers et les ca-
pitalistes avaient eux-mémes déposé, dansle tarif, le germe
de ce communisme qui les effraie maintenant, puisqu’ils de-
mandaient d [a lo¢ des suppléments de profits, au préjudice
des classes onvriéres. Je voyais bien que ces classes ne tar-
deratent pas & réclamer aussi, en verto de 'égalité, le béné-
fice de la loi appliquée d niveler le bien-étre, ce qui est le
communisme.

Qu'on lise le premier acte émané de notre Association,
de programme rédigé dans une séance préparatoire, le
10 mai 1846; on se convaincra que ce fot la notre pensde
dominan‘e.

« L'Echange est un droit ‘naturel comme la Propriétd, Tout citoyen
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qui & créé ou acquis un produit, doit avoir 'option ou de 'applinuer im-
médiatement & son usage, ou de le céder & quiconque, sur la surface du
globe, consent & lui douner en échangs 'objet de ses désirs. Le priver de
cette faculté, quand il n’eil fait aucun usage contraire & Pordre public
et aux bonnes meeurs, et uniquement poar satisfaire la convenance d’un
autre citoyen, c'est légmmer une spoliation, c'est blesser la loi de
justice.

« C'est encore violer les conditions de l'ordre ; car quel ‘ordre peut
exister au sein d’une société on chaque industrie, aidde en cela par la loi
et la force publique, cherche ses succts dans Poppression de toutes les
autres ? »

Nous placions tellement la question au—dessus des tarifs,
que nous ajoullons

« Les soussignés ne contestent pas 4 la société le droit d’établir, sur
les marchandises qui passent la frontiére, des taxes destinées aux dé-
penses communcs, pourvu qu'elles soient détermindes par les besoins
du Trésor. .

«Malis sitot que la taxe, perdant son caractére fiscal, a pour but de re-
pousser le produii étranger, audétriment du fisc lui-méme, afin d’exhaus-
ser artificiellement le prix du produit national similaire, et de rangonner
ainsi la communauté au profit d’une classe, dés ce moment la Protection,
ou plutét la Spoliation se manifeste, et ¢’Est LA le principe que I’Asso-
ciation aspire & ruiner dans les esprits et A effacer complétement de nos
lois. »

Certes, si nous n’avions poursuivi qu'une modification
immeédiate des tarifs, si nous avions été, comme on I'a pré-
tendu, les agents de quelques intéréts commerciaux, nous
nous scrions bien gardés d'inscrire sur notre drapeau un
mot qui implique un principe. Croit-on que je n’aic pas
pressenti les obstacles gue nous susciterait cetle déclaration
de guerre 4 I'injustice ? Ne savais-je pas trés-bien qu’en lou-
voyant, en cachant le but, en voilant la moitié de notre
pensée, nous arriverions plus tét a telle ou telle conquéte
pal‘lltllt‘ Mais en quoi ces triomphes, d’ailleors éphé-
méres, eussent-ils dégagé et sauvegardé le grand principe
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de la Propriété, que nous aurions nous-mémes tenu dans
Yombre et mis hors de cause ?

Je le réptte, nous demandions Vabolition du régime
protecteur, non comme une bonne mesure gouvernemen-
tale, mais comme- une justice, comme la réalisation de la
liberté, comme la conséquence rigoureuse d’un droit supé-
riear & la loi. Ce que nous voulions au fond, nous ne de-
vions pas le dissimiler dans la forme 1. .

Le temps approche ol 'on reconnaiira que nous avons
eu raison de ne pas consentir 2 mettre, dansle titre de notre
Association, un leurre, un.piége, une surprise, une équi-
voque, mais la franche expression d'un principe éternel
d'ordre et de justice, car il 0’y a de puissance que dans les
principes; eux sculs sont le flambeau des intelligences, le
point de ralliement des conviclions égarées.

Dans ces derniers temps, un tressaillement universel a
parcouru, comme un frisson d’effroi, la France tout en-
ticre. Au seul mot de communisme, toutes les existences se
sont alarmées. En voyant se prdduire au gr and jcur et
presque officiellement les systémes les plus étranges, en
voyant se succéder des décrets subversifs, qui peuvent
{tre suivis de déerets plus subversifs encore, chacun s’est
demandé dans quelle voie nous marchions. Les capitaux
se sont effrayés, le crédit a fui, le travail a ¢té suspendu,
la scie et le marteau se sont arrétés au milien de levr
ceuvre, comme si un funeste et universel courant électrique
eut paralysé tout a coup les intelligences et les bras. Et
pourquoi? Parce que le principe de la propriété, déja com-
promis essentiellement par le régime proteeteur, a éprouvé
de nouvelles secousses, conséquences de la premicre ; parce
que lintervention de la Loi en mati¢re d'industrie, et

! Voy., au tome I, la lettre adressée,. dés janvier 1845, & M. dec La-
martine sur le Drott au travail, .. (Note de Uéditeur.)
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comme moyen de pondérer:les valeurs et d’équilibrer les ri-
chesses, intervention dont le régime protecteur a été la pre-
miére manifestation, menace 'dé ise manifester: sous mille
formes connues ou inconnues. Oui, je'le dishautement, ce
sont les propriétaires fonciers, ceux..que. l'on considére
comme les propriétaires ~par--exb'&311\en’ce, qui ont ébranlé le
principe de la propriélé, puisqu'ils én ont ‘appelé @ la lov

- poar.donner & leurs terres ‘et & leurs :produits une valeur
factice: Ce sont les-capitalistes .quivont suggéré I'idée du
nivellement des-fortunes par la loi. Le protectionisme a été
P’avant-coureur du communisme ; je dis plus, il a é1é sa pre-
miére manifestation. -Car, que demandent -aujourd’hui les
classes souffrantes? Elles ne -demandent pas autre chose
que ce.qu'ont demandé et obtenu les capitalistes et les pro-
priétaires fonciers. Blles-demandent I'intervention de la lo
pour équilibrer, pondérer,  égaliser la richesse. Ce qu’ils
ont fait par la: douane," elles veulent le faire par d’autres
institutions ;- mais le principe est toujours le ménie, prendre
législativement aux uns pour donner au2 autres; et certes,
puisque ¢’est vous; propriétaires et capitalistes, qui avez fait
admetlre ce funeste principe,” ne vous réeriez donc pas si
de plus malhcureux que vous en réclament le bénéfice. Ils
y ont au moins un titre que vous n'aviez past:

Mais on ouvre les yeux enfin, on"voit vers quel abime
nous pousse cette ‘premiére atteinte portée aux condilions
essentielles de toute sécurité sociale.- N'est-ce pas une ter-
rible legon, une preuve sensible de cet enchainement de
causes et d'effets, par lequel apparait 4 la longue la justice
des rétributions providentielles, que de voir aujourd’bui les
riches s’épouvanter devant- I’envahissement d’une fausse

1 Voy., au tome II, la réunion des articles sur la question des subsis-
tances et, ci-aprés, Prolectionisme’ et Communisme.’
(Nole de Uéditeur.)
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doctrine, dont ils ont cux-mémes posé les bases iniques, et
dont ils croyaient faire paisiblement tourner les consé-
quences a leur seul profit 2 Oui, prohibitionistes, vous avez
¢1é les promoteurs du communisme. Oui, propriétaires,
vous avez délruit dans les esprits la vraie notion de la Pro-
priété. Cette notion, c’est I’Economic politique qui la donne,
et vous avez proscrit I’liconomie politique, parce que, au
nom du droit de propriété, clle combattait vos injustes pri-
viléges 1. — EL quand elles ont saisi le pouvoir, quelle a été
aussi la premiére pensée de ces écoles modernes qui vous
effraient ? C’est de supprimer I'Economie politique, car la
science économique, c'est une protestation perpétuelle
contre cc nivellement légal que vous avez recherché et que
d’antres recherchent aujourd’hui & votre exemple. Vous
avez demandé a la Loi autre chose et plus qu’il ne faut de-
mander a la Loi, autre chose et plus que la Loi ne peut
donner. Vous lui avez demandé, non la sécurité (¢'cat été
votre droit), mais la plus-value de ce qui vous appartient,
ce qui ne pouvait vous étre accordd sans porter atleinte aux
droits d’autrui. Et maintenant, la folie de vos prétentions
est devenue la folie universelle. — Et si vous voulez con-
jurer Porage qui menace de vous engloutir, il ne vous reste
qu’une ressource. Reconnaissez votre erreur; renoncez
vos priviléges; failes rentrer la Loi dans ses attributions,
renfermez le Législateur dans son réle. Vous nous avez dé-
latssés, vous nous avez attaqués, parce que vous ne nous
compreniez pas sans doute. A I'aspect de 1’abime que vous
avez ouvert de vos propres mains, hitez-vous de vous rallier
a nous, dans notre propagande cn faveur du droit de pro-
priété, en donnant, je le répéte, & ce mot s1 signification
la plus large, en y comprenant et les facultés de ’homme

! Yoy ., au tome V, Spoliation et Loi; — Guerre aux chaires d’éco-
nomie politique. (Nole de l'éditeur.)



PROPRIETE ET LOL. 297

¢t toul_ce qu’elles parviennent & prodaire, qu’il s'agisse de
travail ou d’échange ! ’

La doctrine que pous défendons excite une certaine
défiance, a raison de sou extrdme simplicité ; elle se borne
4 demander a la loi stcertTE pour tous. On a de la peine
i croire que le mécanisme gouvernemental puisse étre
réduit & ces proportions. De plus, comme cette doctrine
renferme la Loi dans les limites de la Justice universelle, on
lui reproche d’exclure la Fraternité. L'Economie polilique
n‘acceple pas 'accusation. Ce sera 'objet d'un prochain
article.

117.
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L’Kcole économiste est en opposition, sur une foule de
points, avec les nombreuses LKcoles socialistes, qui se disent
plus avancées, et qui sont, j'en conviens volontiers, plus
actives et plus populaires. Nous avons pour adversaires (je
ne veux pas dire pour détracteurs) les communistes, les
fouriéristes, les owénistes, Cabet, L. Blanc, Proudhon,
P. Leroux et bien d’autres.

Ce qu’il y a de singulier, c’est que ces ecoles différent
entre elles au moins autant qu'elles différent de nous. 11
faut donc, d’abord, qu’elles admettent un principe commun
a toutes, que nous n’admettons pas; ensuite, que ce prin-
cipc se préte a l'infinie diversité que nous voyons entre
elles:

Je croxs que ce qui nous sépare radicalement, c’est ceci :

" I’¥conomie politique conclut & ne demander 4 LA LoI que
la Justice universelle.

Le Socialisme, dans ses branches diverses, et par des ap-
plications dont le nombre est naturellement indéfini, de-
mande de plus 4 L4 ro1 la'réalisation du dogme de la Fra-
ternité.

Or, qu'est-il arrivé ? Le Socialisme admet, avec Rousseau,

L Article inséré au n° du 15 juin 1848, du Journal des économistes.
(Note de l'éditeur.)
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que -ordre social tout entier est dans la Loi. On sait-que
Rousseaun faisait reposer la société sur un contrat. Louis
Blanc, dés la premiére page de son livre sur la Révolution,
dit: « Le principe de la fraternité. est celui qui, regardant
comme solidaires les membres.de la grande famille, tend
a organiser un jour les-sociétés,:cuvre de homme, sur le
modéle du corps humain, ceuvre de Dieu:'»

Partant de ce point, que la société estVeuvre de ’homme,
Feeuvre de la loi, les socialistes doivent en induire que rien
n'existe dans la.société,: qui n ‘ait été: ordonne et arrangé
d'avance par le Législateur. . =+ -~ r ‘

Done, voyant I'Economie’ polmque se- borner a demander
A LA rof Justice partout et pour tous, ‘Justice universelle,
ils ont pensé qu’elle n admettalt pas-la Fratermte dans les
relations sociales. : -

Le raisonnement est serré.. « Puisque la société est toute
dans la loi, disent-ils, et puisque-vous ne-demandez i la
loi que la justice, vous excluez.done la: fratermté de la loi,
et par conséquent de la société. » - i

De la ces 1mpulat10ns de rigidité, de froideur, de durcte
de sécheresse, qu'on a accumulées sur la science économi-
que et sur ceux-qui la professent. - - .

Mais la majeure est-elle admissible ? Lst-il vrai que toute
la société soit renfermée dans la loi? On voit de suite que
si.cela n’est pas, toutes ces.imputations croulent.

Eh quoi ! dire :que la loi: positive, qui agit toujours avec
autorité, par voie de contrainte, appuyée sur une force
coercilive, montrant pour ‘sanclion la baionnette ou-le ca~
chot, aboutissant 4 une clause pénale ;.dire que la loi qui
ne déeréte ni Vaffection, ni Famitié, ni-Yamour, ni ’abné-
gation, ni le dévouement, ni le sacrifice, ne peut davantage
décréter ce qui les résume, la Fraternité, est-ce donc
anéantir ou nier ces nobles attributs de notre nature? Non
certes ; c’est dire seulement que la société est plus vaste
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quc la loi; qu'un grand nombre d’actes s’accomplissent,
qu'une foule de sentiments se meuvent en dehors et au-
dessus de la loi.

Quant 4 moi, au nom de la science, je proteste de toutes
mes forces conlre cette interprélation misérable, selon la-
quelle, parce que nous reconnaissons a la loi une limite,
on nous accuse de nier tout ce qui est au dela de cette li-
mite. Ah! qu’on veuille le croire, nous aussi nous saluons
avee transport ce mot Fraternité, tombé il y a dix-huit
sitcles du haut de la montagne sainte et inscrit pour tou-
jours sur notre drapeau républicain. Nous aussi nous dési-
rons voir les individus, les familles, les nalions s’associer,
s'entr’aider, s’entre-secourir dans le pénible voyage de la
vie mortelle. Nous aussi nous sentons battre notre ceeur et
couler nos larmes au récit des actions généreuses, soit
qu'elles brillent dansla vie des simples ciloyens, soit
gn’clles rapprochent et confondent les classes diverses, soit
surtout qu’elles préuipitent les peuples prédestinés aux
avant-postes du progrés et de la eivilisation.

.Et nous réduira-t-on & parler de nous-mémes ? Eh bien!
gu’on scrute nos actes. Geries, nous voulons bicn admettre
que ces nombreux publicistes qui, de nos jours, veulent
étouffer dans le coeur de 'homme jusqu’au sentiment de
intérét, qui se montrent si impitoyables envers ce qu'ils
appelient I'individualisme, dont la bouche se remplit in-
cessamment des mots dévouement, sacrifice, fraternité;
nous voulons bien admetire qu’ils obéissent exclusivement
a ces sublimes mobiles qu’ils conseillent aux avtres, qu’ils
donnent des excmples aussi bien que des conseils, qu'ils
out eu soin de mettre leur conduite en harmonie avec leurs
doctrines; nous voulons bien les croire, sur leur parole,
pleins de désintéressement et de charité; mais enfin, il
nous scra permis de dire que sous ce rapport nous ne re-
doutons pas la comparaison.
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Chacun de ces Décius a un plan qui doit réaliser le bon-
heur de 'humanité, el tous ont l'air de dire que si nous les
combaltons, ¢'est parce que nous craignons ou pour notre
fortune, ou pour d’autres avantages sociaux. Non ; nous les
combattons, parce que nous tenons leurs idées pour fausses,

-leurs projets pour aussi puérils que désastreux. Que s'il
nous était démontré qu’on peut faire descendre a jamais
le bonheur sur terre par une organisation factice, ou en
décrétant la fraleraité, il en est parmi nous qui, quoique
économistes, signeraient avee joie ce décrel de la dernitre
goutte de leur sing.

Mais il ne nous est pas démontré que la fraterniié se
puisse imposer. Si méme, partout ol elle se manifeste,
elle excite si vivement notre sympathie, c’est parce qu'elle
agit en dehors de toute contrainte légale. La fralernité est
spontanée, ou n’est pas. La décréter, c'est I'anéantir. La
Lol pent bien forcer ’homme a rester juste ; vainement elle
essaierait de le forcer a étre dévoué.

Ce n’est pas moi, du reste, qui ai inventé cette distinc-
tion. Ainsi que je le disais tout a I'heure, il y a dix-huit
siécles, ces paroles sortirent de la bouche du divin fonda-
teur de notre religion :

« La lot vous dit : Ne foites pas aux autres ce que vous ne
voudriez pas qui vous fit fait.

« [t moi, je vous dis . Failes aux auires ce que vous
voudriez que les autres fissent pour vous.

Je crois que ces paroles fixent la hmltc qui separe la Jus-
tice de la Fraternité. Je crois qu’elles tracent en outre une
ligne de démarcation, je ne dirai pas absolue et infran-
chissable, mais théorique ¢t rationnelle, entre le domaine -
circopscrit de la loi et la région sans borne de la spon-
tandité humaine, '

Quand un grand nombre de familles, qui toutes, pour
vivre, se développer et se perfectionner, ont besoin de tra-
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vailler, soit isolément, soit. par association, meltent en
communu ne partie-de leurs forces, que peuvent-elles deman-
der a cette force ‘commune, - si ce n'est la protection
de toutes les personnes, de tous les travaux,-de toutes les
propriétés, de lous les droits, de tous les intéréts? ccla,
qu’est-ce autre chose que la Justice universelle ? Kvidem-
ment le droit de chacun a pour limite le droit absolument
semblable de tous-les autres. .La loi ne pcut done faire
autre chose que reconnailre cette limite et la faire res-
pecter. Si elle permettait & quelques-uns de la’franchir,
ce serait au détriment de quelques autres. La loi serait in-
juste. Elle le serait bien plus ‘encore si, au llw de tolérer
cel empletement elle 'ordonnait. - :

Qu’il s’agisse, par exemple; de proprie’té: le principe
est que ce que chacun a fait par son travail lui appartient,
encore que ce- travail -ait é1é comparalivement plus ou
moins habile, persévérant, heuieux, et par suite plus ou
moins productif. Que si'deux travailleurs veulent unir leurs
forces, pour partager le produit suivant-des proportions
convenues,.ou -échanger entre eux leurs produits, ou si
I'un veut faire & l'autre un prét ou un don, qu'est-ce qu’a
a faire la lci? Rien, ce me semble, si ce n’est exiger I'exé-
culion des conventions, empécher ou punir- le dol, la vio-
lence et la fraude.

Cela veut-il dire qu'elle interdira les actes de dévonement
et de générosité? Qui pourrait avoir une telle pensée ? Mais
ira-t-elle jusqu’a les ordonner? Voild précisément le point
qui divise les économistes et les socialistes.

Si les socialistes veulent dire que, pour des circonstances
extraordinaires, pour des cas urgents, I'Ktat doit préparer
quelques ressources, secourir certaines infortuncs, ménager
certaines transitions, mon Dieu, nous serons d’accord ; cela
s’est fait; nous désirons que cela se fasse mieux. I est ce-
pendant un point, dans cette voie, qu'il ne faut pas dépas-
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ser ; c’est celui oltla prévoyance gouvernementale viendrait
anéantir la prévoyance individuelle en s’y substitiant. Il est
de toute évidence que la charité organisée ferait, en-ce cas,
beaucoup plus de mal permanent que de bien passager:

Mais il ne s’agil pas ici de mesures exceptionnelles. Ce
que nous recherchons, c’est ceci : la Loi, considérée an point
de vue général ¢t théorique, a-t-elle pour mission de con-
stater ct faire respecter la”limite des druits réciproques
préexistants, -ou bien de faire directecment le bonheur des
hommes, ¢n provoquani des actes de dévouement; d’abné-
gation et de sacrifices mutuels? -

Ce qui me frappe dans'ce dernier systeme (el c’est pour
cela que daris cet écrit fait 4'la hite j’y. reviendrai souvent),
c’est I'incertitude qu'il fait ‘planer -sur I'activité humaine ‘et
scs résultats, ¢’est 'inconni:devant lequel il place la société,
inconnu qui est de nature & paralyser toutes ses forces.”

La Justice, on sait ce qu’elle est, ou elle est. C’est un point
fixe, immuable. Que la loi la prenne-pour guide, chacun
sait & quoi s’en tenir, et s’arrange cn conséquence. :’

Mais la Fraternité, ol est son point déterminé? quelle est
sa limite ? quelle-est sa forme? Evidemment c’est 1'infini.
La fraternité, en définitive, consiste & faire un sacrifice pour
autrui, & fravailler pour autrui. Quand elle est libre, spon-
tanée, volontaire, je la ‘congois; et j'y applaudis. J'admire
d’autant plus le sacrifice qu’il est plus entier. Mais quand
on pose au sein d’une 'société ce principe, que la Fraternité
sera imposée par la loi, c'cst-4 dire; en bon francais, que la
répartition des fruits du travail sera faite législativement,
sans égard pour les droits du travail lui-méme ; qui peut dire
dans quelle mesure ce principe agira, de quelle forme un
caprice du législateur peut le revélir, dans quelles institu-
tions un décret peut du soir au lendemain I'incarner ? Or, je
demande si, 4 ces conditions, une société peut exister?

Remarquez que le Sacrifice, de sa nature, n’est pas,
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comme la Justice, une chose qui ait une limite. Il peut s’é-
tendre, depuis le don de I'obole jetée dans la sébile du men-
diant jusqu’au don de la vie, usque ad mortem, mortem au-
tem crucis. L’livangile, qui a enseigné la Fraternité aux
hommes, I'a expliquée par ses conseils. 1l nous a dit:
« Lorsqu’on vous frappera sur la joue droite, présentez la
joue gauche. Si quelqu’un veut vous prendre votre veste,
donnez-lui encore votre manteau. » Il a fait plus que de
nous expliquer la fraternité, il nons en a douné le plus
complet, le plus touchant et le plus sublime exemple au
sommet du Golgotha.

Eh bien! dira-t-on que la Législation doit pousser jusque-
14 la réalisation, par mesure administrative, du dogme de la
Fraternité? Ou bien s’arrélera-t-elle en chemin? Mais &
quel degré s’arrétera-t-elle, et selon quelle régle? Cela dé-
pendra avjourd’hui d’un serutin, demain d'un autre.

Méme incertitude quant a la forme. Il s’agit d'imposer
des sacrifices & quelques-uns pour tous, ou & tous pour
quelques-uns. Qui peut me dire comment s’y prendra la
loi ? car on ne peut nier que le nombre des formules fra-
ternitaires ne soit indéfini. Il n’y a pasde jour otz il ne m'en
arrive cinq ou six par la poste, et loutes, remarquez-le bien,
complétement différentes. En vérité, n’est-ce pas fulie de
croire qu’une nation peut godter quelque repos moral et
quelque prospérité matérielle, quand il es{ admis en prin-
cipe que, du soir au lendemain, le législateur peut la jeter
toute entiére dans I'un des cent mille moules fraternitaires
qu’il aura momentanément préféré ?

Qu’il me soit permis de mettre en présence, dans leurs
conséquences les plus saillantes, le systtme économisie ct
1e systéme socialiste.

Suppescns d’abord une nation qui adopte pour base de
sa législation la Justice, la Justice universelle,

Supposons que les citoyens disent an gouverncment :
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« Nous prenons sar nous la responsabilité de notre propre
existence ; nous nous chargeons:de notre travail, de nos
_transactions, de notre instruction, de nos progrés, de notre
culte; pour vous, votre seule mission sera de nous contenir
tous, et sous tous les rapports,dans les limites de nos droits. »
Vraiment, on a essayé tant de choses, je voudrais que la
fantaisie prit un jour a mon pays, ou & un pays quelconque,
sur la surface du globe, d’essayer au moins celle-1a. Certes,
le mécanisme, on ne le niera pas, est d’une simplicité mer-
veillense. Chacun exerce tous ses droits comme il I'entend,
pourvu qu’il n’empiéte pas sur les droits d’autrui. L'épreuve
serait d’autant plus .intéressante, qu'en point de fait, les
peoples qui se rapprochent le plus de ce systéme surpas-
sent tous les antres en sécurité, en prospérité, en égalité el
en dignité. Oui, §'il me reste dix ansde vie, j’en donnerais
volontiers neuf pour assister, pendant un an, 4 une telle ex-
périence faite dans ma patrie. — Car voici, ce me semble,
ce dont je serais I'heurenx (émoin,

En premier lieu, chacun scrait fixé suf son avenir, en
tant qu’'il peut étre affecté par la loi. Ainsi que je I'ai fait
remarquer, la justice exacle cst une chose tellement déter-
minée, que la législation qui n’aurait qu’elle en vue seraita
peu prés immuable. Elle ne pourrait varier que sur les
moyens d’atteindre de plu§en plus ce but unique : faire res-
pecter les personnes et leurs droils. Ainsi, chacun pourrait
se livrer a toutes sortes d’entreprises honnétes sans crainte
ct sans incertitude. Toutes les carriéres seraient ouvertes &
tous; chacnn pourrait exercer ses facultés librement, selon
qu’il scrait déterminé par son intérét, son penchant, son
aptitude, ou les circonstances; il n’y aurait ni priviléges, ni
monopoles, ni restrictions d’aucune sorte. -

Ensuite, toutes les forces du gouvernement étant appli-
quées a prévenir et & réprimer les dols, les. fraudes, les dé-
lits, les crimes, les violences, il est & croire qu’elles attein~
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draient d’autant micux ce but qu’elles ne seraient pas
disséminées, comme aujourd’bui, sur une foule -innom-
brable d’objets étrangers a leurs attributions essentielles.
Nos adversaires eux-mémes ne- nieront pas:que prévenir et
réprimer 'injustice ne soit la mission principale de I'Ktat.
Pourquoi donc cet art précieux de la prévention et de la ré-
pression a-t-il fait si pen de progrés chez nous? Parce que
I'Eatle néglige pour les mille autres fonctions dont on I'a
chargé. Aussi la Sécurité n'est pas, il s'en faut de beaucoup,
le trait distinctif de la société frangaise. Elleserait compléte
sous le régime dont je me suis fait, pour le moment; I'ana-
lyste ; sécurité dans Pavenir, puisque aucune utopie ne
pourrail s'imposer en. empruntant la force publique; sécu-
rité dans le présent, puisque.cette force serait excl'usivement
consacrée & combatire et anéantir I'injustice. .

Ici, il faut bien que je dise un mot des. cons¢quences
qu'engendre la Séeurité. Voila donc la Propriéié sous ses
formes diverses, fonciére, mobiliére, industrielle, intellec-
tuelle, manuelle, complélement: garantie. La voila a abri
des atteintes des malfditeurs et, qui plus est, des atlcintes
de la Loi. Quelle que soit la nature des services que les tra-
vailleurs rendent & la société ou se rendent entre eux, ou
échangent au dehors, ces services auront toujours. leur va-
leur naturelle. Cette valeur sera bien encore affectée par les
événements, mais au moins clle ne pourra jamais I’élre par
les caprices de la loi, par les exigences de I'impét, par les
intrigues, les prétentions et les influences parlementaires.
Le prix des choses et du travail subira donc le minimum
possible de fluctuation, et sous.l'ensemble "de. toutes ces
conditions réunies, il n’est pas possible que I'industrie ne
se développe, que les richesses ne s’aceroissent, que les ca-
pitaux ne s’accumulent avec une prodigicuse rapidité.

Or, quand les capilaux se multiplient, ils se font concur-
rence entre eux ; leur rémundration diminue, ou, en d’autres
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termes, U'intérét baisse. Il pése.de moins ¢n moins sur le
prix des.produits. La part'proportionnelle da capital dans
I'ceuvre commune va décroissant sans cesse. Get agent du
travail plus répandu devient &.la portée d'un-plus grand
nombre d’hommes. Le prix des objets.de consommation est
soulagé de toute la part que le capital préléve en moins ; la
vie est & bon marché, et.c’est-une premiére condition essen-
tielle pour I’affranchissement.des classes ouvricres 1.

En méme temps, et par un effet de.la’'méme cause. (Iac-
croissement rapide du capital), les salaires haussent de toute
nécessité. Les capitavx, en effet, ne rendent absolument
rien qu’'a la condition d'étre mis.en ceuvre., Plus ce fonds
dessalaires est grand et occnpé, relativement & un nombre
déterminé d’ouvriers, plus le salaire hausse.

Ainsi, le résultat nécessaire de ce Pégine de justice exacte,
et par conséquent de liberté et de sécurité, c’est de relever
les classes souffrantes de deux maniéres, d’abord en leur
donnant la vie & bon marché, ensuite en élevant le taux des
-salaires. B . .

Il n’est pas possible que le sort des ouvriers soit ainsi
naturellement et doublement amélioré; sans que leur con-+
dition morale s’él¢ve et s'épure. Nous sommes donc daus la
voie de I'igalité. Je ne parle pas seulement de cette égalité
devant la loi, que le- systéme implique évidemment puis-
qu'il exclut toute injustice, mais de I'égalité de fait, au
physique et au moral, résultant de ce que ‘la rémunération
du travail angmente & mesure et par cela méme que celle
du capital diminne. . :

Si nous jetons les ycux sur les rapports de ce peuple avec
les autres nations, nous {rouvons qu'ils'sont tous favorables
ala paix. Se prémunir contre toute agression, voila sa seule

2

! Voy., au tome V, le pamphlet Capital et Rente, et aux Hurmanies
€conomiques, tome VI, le chapitre vir (Note de Péditeur.)
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politique. Il ne menace ni n’est menacé. il n'a pasde diplo-
matie ¢t bien moins encore de diplomatie armée. En vertu
dua principe de Justice universelle, nul citoyen ne pouvant,
dans son intérét, faire intervenir la loi pour empdcher un
autre citoyen d’acheter ou de vendre au dehors, 1cs rela-
tions commerciales de ce peuple seront libres et trés-éten-
dues. Personne ne conteste que ces relations ne contri-
buent au maintien de la paix. Elles constitueront pour lui
un véritable et précieux sysitme de défense, qui rendra a
peu prés inutiles les arsenaux, les places fortes, la marine
militaire el les armées permanentes. Ainsi, toules les forces
de ce peuple seront affectées a des travaux produclils, nou-
velle cause d'accroissement de capitaux avec toules les con-
séquences qui en dérivent.

11 est aisé de voir qu’au sein de ce peuple, le gnuverne-
ment est réduit a des proportions fort exigués, ctles ronages
administratifs a une grande simplicité. De quoi s’agit-il? de
donner a la force publique la mission unigue de faire ré-
gner la justice parmi les citoyens. Or, cela sc peut faire i
peu de frais et ne cotte aujourd’hui méme en France que
vingt-six millions. Done cette nation ne paiera pour ainsi
dire pas d'imp6is. Il est méme certain que la civilisation et
le progres tendront a y rendre le gouvernement deplus en
plus simple et économique, car plus la justice sera le fruit
de bonnes habitudes sociales, plus il sera opportun de ré-
duire la force organisée pour I'imposer.

Quand une nation est écrasée de taxes, rien n’est plus
difficile et je pourrais dire impossible que de les répartir
également. Les statisticiens et les financiers n’y aspirent
plus. Il y a cependant une chose plus impossible encore,
c’est de les rejeter sur les riches. L’Etat ne pent avoir beau-
coup d’argent qu'en épuisant tont le monde et les masses
surtout. Mais dans le régime si simple, auquel je consacre
cet inutile plaidoyer, régime qui ne réclame que quelques



JUSTICE ET FRATERNI1E. 309

dizaines de millions, rien n’cst plus aisé qu’une répartition
équitable. Une contribution unique, proportionnelle & la
propricté réalisée, prélevée en famille et sans frais_au sein
des conseils municipaux, y suffit. Plus de cette fiscalité te-
nace, de cette bureaucraiie dévorante, qui sont la mousse
et 1a vermine du corps social ; plus de ces contributions in-
directes, de cet argent arraché par force et par ruse, de ces
piéges fiscaux tendus sur toutes les voies du travail, de ces
entraves qui nous font plus de mal encore par les libertés
qu’elles nous 6tent que par les ressources dont elles nous
privent.

Ai-je besoin de montrer que I'ordre serait le résnltat in-
faillible d’un tel régime? D’ctt pourrait venir le désordre?
Ce n’est pas de la misére ; elle serait probablement incon-
nue dans le pays, au moins a I'état chronique ; et si, aprés
tout, il se révélait des souflrances accidentelles et passa-
géres, nul ne songerait & s’en prendre a I'Etat, au gouver-
nement; & la loi. Ayjoard'hui qu'on a admis en principe
que I'ltat est institué pour distribuer la richesse a tout le
monde, il est naturel qu’on lui demande compte de cet en-
gagement. Pour le tenir, il multiplie les taxes et fait plus
de miséres qu’il n’en goérit. Nouvelles exigences de la part
du public, nouvelles taxes de la part de I'litat, et nous ne
pouvons que marcher de révolution en révolution. Mais s'il
était bien entendu que I'tat ne doit prendre aux travailleurs
que ce qui est rigoureusement indispensable pour les ga-
rantir conlre toute frande et toute violence, je ne puis aper-
cevoir de quel coté viendrait te désordre.

Il est des personnes qui penseront que, sous un régime
aussi simple, aussi facilement réalisable, la société serait
bien morne et bien triste. Que deviendrail la grande poli-
tique? & quoi serviraient les hommes d’Ktat? La représen-
{ation nationale elle-méme, réduite & perfectionner le Code
civil et le Code pénal, ne cesserait-elle pas d’offrir & la cu-
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rieuse avidité du public le spectacle de ses debats passionnés
et de ses luites dramatigues? ' '

Ce singulier scrapule viént-de I'idée que gouvernement
et société, c’est une seule et méme chose; idée fausse et
funesie il en fut. Si cette identité existait, simplifier le
gouvernement, ce serait, en effet, amoindrir la sociéLé.

Mais est-cc que, par cela seul que la:force publique se
bornerait 4 faire régner la justice, cela retrancherail quelque
chose A Dinitiative des citoyens? Est-ce que leur action est
renfermé¢, méme aujourd’hui, dans des limites fixées par
la loi ? Ne leur serail-il pas loisible, pourvu qu’ils ne s’écar-
tassent pas de la justice, de former des combinaisons infi-
nics, des associations de toute nature, religieuses, chari-

“tables, industrielles, agricoles, - intellcctuelles, et méme
phalanstériennes et icariennes ? N'est-il pas certain, au con-
traire, que {’abondance des capltaux favoriserait toutes ces
entrepnses? Seulement, chacun s’y associerait volontaire-
ment a ses périls et risques. Ce que 1'on veut, par I'inter-
vention de I'Etat, c’est s’y associer aux risques et aux frais
du public. ' .

Oa dira sans doute : Dans ce régime, nous voyons bien .
la justice, 'économie, la liberté, la richesse, la paix, 'ordre
et I'égalité, mais nous n'y voyons-pas la fralernité.

Encore une fois, n'y a-t-il dans le coeur de 1’homme que
ce que le législateur y a mis? A-t-il fallu, pour que la fra-
ternité fit son apparition sur la terre, qu'elle sortit de 'urne
d’un scratin? Est-ce que la loi vous interdit la charité, par.
cela seul qu’elle ne vous impose q.ue la justice? Croit-on que
les femmes cesseront d’avoir du dévouemeat et un cceur ac-
cessible 4 la pitié, parce que le dévouement et la pitiéne leur
seront pas ordonnés par le Code? Et quel est donc Parti-
cle du Code qui, arrachant la jeune fille aux caresses de sa
mére, la pousse vers ces tristes asiles ol s'étalent les plaics
hideuses du corps et les plaies plus hideuses encore de I'in-
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telligence ? Quel est I'article du Code qui'détermine la voca-
tion du prétre? A quelle loi écrite, & quelle intervention
gouvernementale faut-il rapporter la-fondation du christia-
nisme, le zéle des apétres, le courage des martyrs, la bien-
falbance de Fénelon’ou de Frangois'de Paule, labnogauon
de tant d’hommes qui, de nos :jours, ont exposé mille fois
leur vie pour le momphe de lacause populaire ' ? .

Chaque fois que nous Jugeons unacte bon et beau, nous
voudrions, ¢’est'bien naturel, qu'il se généralisit. Or, voyant

. . ¥
. .

' Dans’la px::\ti'qne, les hom;nes ont toujours distingué entre un marché
et un acte de pure bienveillance. Je me suis plu quelquefois 4 observer
I’hommé le plus-charitable, le‘ceeur e plus:dévoué, Yame la plus frater-
nelle que je'connaisse. Le curé de mon village pousse & un rare degré
I’amour du prochain et p*\rtlcuherement du pauvre. Cela va 51 loin que
lorsque, pour venir au secours du pauvre, il s aglt de soutirer Pargent
du riche, le brave homme n’ est p'\s trés- scrupu]em sur le choix des
moyeis.

1t avait retiré- chez lui une rehgxeuse eptuagenmre, de celles que la
révolution avait dispersées dansle monde. Pour donner une heure de dis-
tractlon asa pensmnnalre 1ni, qui n’avait jamais touché une carte, apprit
le pnquet et il fallait le voir se donuef 'air d’dtre passionné pour le jeu,
afin qui la religieuse se persuadat 4 elle-méme qu’elle était utile 4 son
bienfaiteur. Cela a dufs quinze ans. Mais voici ce qui transforme un acte
de simple condescendance en véritable héroisme. — La bonne religieuse
était dévorée d’un cancer, qui répandait autour d’elle une horrible pu:in-
teur, dont elle n’avait pas la conscience. Or, on remarqua que le curé ne
prenait jamais de tabac pendant Ia partie, de peur d'éclairer la pauvre
infirme $ur sa triste position. — Combien de gens ont eu la croix, ce
1¢7 mai, incapables de faire un seul jour ce que mon vieux prétre a fait
pendant quinze années ! )

Eh bien! j’ai observé ce prétre et je puis assurer que, lorsqu’il faisait
un marché, il était tout aussi vigilant qu'un honorable commergant du
Marais. 11 défendait son terrain, regardait au poids, 3 la mesure, 3 la
qu'\lité au prix, et ne se croyait nullement tenu de méler la charité et
la fraternité A cette affaire.

Dépouillons donc ce mot Frafernité de tout ce que dans ces derniers
temps, on y a joint de faux, de puéril et de déclamatoire.

(Ebauche nédite de l'auteur, éerite vers la fin de 1847.)
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au sein de la société une force 4 qui tout cide, notre pre-
miere pensée est de la faire concourir & déeréter et imposer
'acte dont il s’agit. Mais la question est de savoir si 1'on ne
déprave pas ainsi et la nature de cetle force et la nature
de 'acte, rendn obligatoire de volontaire qu'il était. Pour ce
qui me concerne, il ne peut pas m’entrer dans la téte que
la loi, qui est la force, puisse étre utilement appliquée a au-
tre chose qu’a réprimer les torts et maintenir les droits.

Je viens de décrire une nation ol il en serait ainsi. Sup-
posons maintenant qu’au scin de ce peuple 'opinion pré-
vale que la loi ne se bornera plus & imposer la justice;
qu’elle aspirera encore a imposer la fraternité.

Qu'arrivera-t-il ? Je ne serai pas long 4 le dire, car le lec-
teur n'a qu'a refaire en le renversant le tableau qui précéde.

D’abord, une incertitude effroyable, unc insécurité mor-
telle planera sur tout le domaine de I'activilé privée; car la
fraternité peut revéiir des milliards de formes inconnues,
et, par conséquent, des milliards de décrets imprévus. D'in-
nombrables projets viendront chaque jour menacer toutes
les relations établies. Au nom de la fraternité, 'un deman-
dera l'uniformité des salaires, et voila les classes laborieuses
réduites & 1'état de castes indiennes; ni ’habileté, ni le cou-
rage, ni l'assiduité, ni I'intelligence ne pourront les relever;
une loi de plomb pésera sur elles. Ge monde leur sera
comme l'enfer du Dante : Lasciate ognt speranza, voi ch’en-
trate. — Au nom de la fraternité, un autre demandera que
le travail soit réduit A dix, & huit, & six a quatre heures;

‘et voila la production arrétée. — Comme il n’y aura plus
de pain pour apaiser la faim, de drap pour garantir du froid,
un troisieme imaginera de remplacer le pain et le drap par du
papier-monnaie forcé. N'est-ce pas avec des écus que nous
achetons ces choses? Multiplier les écus, dira-t-il, ¢’est mul-
tiplier le pain el le drap; multiplier le papier, ¢’est multi-
plier les écus. Concluez. — Un quatriéme exigera qu'on
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décréte l'abolition de la concurrence; -— un cinquiéme,
I'abolition de l'intérét personnel; — celui-ci voudra que
I'Ktat fournisse du travail ; celui-13, de linstraclion, et cet
autre, des pensions & tous les citoyens. — En voici un autre
qui veut abatire tous les rois sur la surface da globe, et
décréter, au nom de la fraternité, la guerre universelle. Je
m’artéle. Il est bien évident qne, dans cette voie, la source
des utopies est inépuisable. Elles seront repoussées, dira- -
t-on. Soit; mais il est prssible qu’elles ne le soient pas, et
cela suffit pour créer U'incertitude, le plus grand fléau dun
travail.

Sous ce régime, les capitaux ne pourront se former. Ils
seront rares, chers, concentrés. Celaveut dire queles salaires
baisseront, et que I'inégalité crensera, entre les classes, un
abime de plus en plus profond.

Les finances publiques ne tarderont pas d'arriver & un
complet désarroi. Comment pourrail-il en étre autrement
quand IKtat est chargé de fournir tout & tous ? Le peuple
sera écrasé d'impdts , on fera emprant sur emprunt; apres
avoir épuisé le présent, on dévorera I'avenir,

Enfin, comme il sera admis en principe quie I'Etat est
chargé de faire de la fraternité en faveur des citayens, on
verra le peuple tout entier transformé en solliciteur. Pro-.
priété foncicre, agriculture, industrie, commeree, marine, .
compagnies industrielles, tout s’agitera pour réclamer les,
faveurs de I’Etat. Le Trésor public sera littéralement au pil-
lage. Chacun aura de bonnes raisons pour prouver que la
fraternité légale doit étre entendue dans ce sens : « Les
avantages pour moi et les charges pour les ‘autres. » L'ef-
fort de tous tendra a arracher i la législature un lambeau de:
privilége fraternel. Les classes souffrantes, quoique ayant
le plusde titres, n’auront pas toujours le plus desuccés; or,
leur multitude s'accroitra sans cesse, d'ot il suit qu'on ne-
pourra marcher que de révolution en révolution.

Iv. : 18
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En un mot, on verra se dérouler tout le sombre spectacle
dont, ‘pour avoir adopté cette funeste idée de fraternité lé-
gale, quelgues sociélés modernes nous offrent la préfuce.

Je n’ai pas besoin de le dire : cette pensée asa sourcedans
des sentiments généreux, dans des intentions pures. Cest
méme par la qu’elle s’est concilié si rapidement la sympa-
thie des masses, et ¢’est par 14 aussi qu'elle ouvre un abime
sous nos pas, si elle est fausse. ..

Jajoute que je serai heureux, pour mon compte, si on
me démontre qu'elle ne I'est pas. Eh ! mon Dieu, si 'on peut
déeréter la fraternité universelle, et donner efficacement &
ce décret la-sanction de la force publique ; si, comme le
veut Louis Blane; on peut faire disparailre do monde, par
assis el levé, le ressort de I'intérét personnel ; si 'on peut
réaliser législativement cet article du programme de la Dé-
mocratie-pacifique : Plus d’égoisme ; sil'on peut faire que
IEtat donne: tout 4 tous, sans rien recevoir de personne,
qu’on le fasse. Certes, je voterai le décret et me réjouirai
que I'humanité arrive 4 la perfection et an bonheur par un
chemin si court et si facile.

Mais, il fautbien ledire,detellesconceptionsnous semblent
chimériques et futiles jusqu’'a la puérilité. Qu'elles aient
évcillé des espérancesdans la classe gni travaille, qui souffre,
et n’a pas le temps de réfléchir, cela n’est pas surprenant.
Mais comment peuvent-elles égarerdes publicistes demérite ?

A l'aspect des souffrances qui accablent un grand nombre
de nos fréres, ces publicistes ont pensé qu’elles étaient im-
putables a la liberté. qui est 1a justice. Ils sont partis de cetle
idée que le systéme de la liberté, de la justice exacte, avait
é1é mis légalement & I'épreuve, et qu’il avait failli. Ils en ont
conclu que le temps était venu de faire faire a la législation
un pas de plus, et qu’elle devait enfin s'imprégner du prin-
cipe dela_fraternité. De 14, ces écoles saint-simoniennes,
fouriéristes, communistes, owénistes ; de 14, ces tentatives
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d’organisation du travail ; .ces déclarations que I’Ktat doit la
" subsistance, le bien-étre, I'éducation & tous les citoyens;
qu’il doit étre généreux, charitable, présent:a.tout, dévous
i tous ; que sa mission estd’allaiter 'enfance, d’instruire la
jeunesse, d’assurer:du travail aux forts, de donner des re-
traites aux faibless;-en un mot, qu’il-a & intervenir directe-
ment pour soulager toutes les souflrances, satisfaire et -pré-
venir tous les besoins, fournir des capitaux A -toutes les en~
treprlses deslumiéres atoutes lesmtelhgences des baumes
i toutes les plaies, des asnles,a toutes les,infortunes, et méme
des secours et du sang frangals “tous lcs opprimés surla
surface du:globe.. . - . . ..o, - .
Encorei-une fois; quir ne ,voudrait voir tous cos bienfaits
découler sur le mondé de la loi:comme, d;une source intaris~
sable ? Qui ne serait heureux de. voir I’Ktat aswmcr sur lui
toute peine, toute - prévoyance, ‘toute 1'esponsab1hte tout
devoir, tout ce qu'une Providence, dont ,les. desseins .sont
impénétrables, amis de,laborieux el:de lourd 4 la charge de
I’humanité, et réserver aux individus dont eile se composele
c6té attrayant et facile, les satisfaclions, les jouissances, la
certitade, le calme, le repos, un présent lovjours assuré, un
avenir toujours riant,:la fortune sans soins, la famille sans
charges, le crédit sans; garanties; l'existence sans efforts?
Certes, nous voudrions tout cela, si ¢’élait possible. Mais,
est-ce possible ?.Yoila:la question. (Nous ne pouvons coms-
prendre ce qu’en désigne par I'Etat. Nous: croyons qu’il y a,
dans cette perpétuelle personnification de I'litat, la plus
etrange, laplushumiliante des mystifications. Qu’est-ce done
que cet Etat qui prend sa charge toutes les vertus, tous les
devoirs, toutes les libéralités? D’ol tire:t-il ces-ressources,
qu’on le provoque & épancher en bienfaits sur les individus?
N’est-ce pas des individus eux-mémes? Comment donc ces
ressources peuvent-clles s’accroitre en passant par les mains
d’un intermédiaire parasite et dévorant? N'est-il pas clair,
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au conlraire, que ce rouage cst de nature a absorber beau-
coup de furces utiles et & réduire d'autant la part des tra-
vailleurs? Ne voit-on pas aussi que ceux-ci y laisseront, avec
une portion de leur bien-étre, une portion de leur liberté ?

A quelque point de vue que je considere la loi humaine,
je ne vois pas qu'on puisse ruisonnablement lui demander
autre chose que la Justice.

Qu’il s’agisse, par excmple, de religion. Certes, il serait
a désirer qu'il n’y eut qu'une croyance, une foi, un culte
dans le monde, a la conditicn que ce {t la vrate fui. Mais,
quelque désirable que soitl'Unité, — la diversité, ¢’est-a-dire
larecherche et la discussion valent mieux encore, tant que
ne luira pas pour les intelligences le signe infailiible auquel
cette vraie foi se fera reconnaitre. L'intervention de I'Ktat,
alors méme qu’elle prendrait pour plctexte la Fraternité,
serait done unc oppression, une injustice, si elle prétendait
fonder I'Unité; car qui nous répond que I'ftat, a son insu
peut-étre, ne lravalllcran pas & étouffer la vérité au profit
de l'erreur ? L'Unité doit résulter de P'universcl assentiment
de convictions libres et de la naturelle atiraction que la vé-
rité exerce sur I'esprit des hommes. Tout ce qu’on peut done
demander 4 la loi, c’est laliberté pour toutes les croyances,
quelque anarchie qui doive en résulter dans le monde pen-
sant. Car, qu’est-ce que ceite anarchie prouve ? que I'Unité
n'est pas & l'origine, mais & la fin de 'évolution intellec~
tuelle. Elle n’est pas un point de départ, elle est unc résul-
tante. La loi qui 'imposerait serait injuste, et si la justice
n'implique pas nécessairement la fraternité, on conviendra
du moins que la fraternité exclut I'injustice.

De méme pour 'enseignement. Qui ne convient que, si
'on pouvait éire d’accord sur le meilleur enscignement pos-
sible, quant & la matiére et quant a la méthode, I'enscigne-
ment unitaire ou gouvernemental serait préférable, puisque,
dans I'hypothese, il ne pourrait exclure législativement que
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Perreur? Mais, tant que ce crilerium n’est pas trouvé, tant
que le législateur, le ministre de 'instruction publique, ne
porterent pas sur leur front un signe irrécusable d'infailli-
hilité, la meilleure chance pour que la. vraie méthode se d¢é-
couvre el absorbe les autres, c’est la diversité, les épreuves,
I'expérience, les efforts individuels, placés sous l'influence
de 'tntérét au succés, en un mot, la liberté. La pire chance,
c’est I'éducation décrétée et unifurme ; car, dans ce régime,
I'Erreur est permanente, universelle et irrémédiable. Ceux
donc gui, poussés par le sentiment de la fraternité, deman -
dent que la loi dirige et impose I'éducation, devraient se
dire gw’ils courent la chance que {a {oi ne dirige et n’impose
que I'erreur; que 'interdiction légale peut frapper la Vérité,
en frappant les intelligences qui croient.en avoir la posses-
sion. Or, je le demande, est-ce une fraternilé vérilable que
celle gui a recoursa la force pour imposer, ou tout au moins
pour risquer d'imposer 'Erreur? On redoute la diversité, on
la fiétrit sous le nom d’anarchie ; mais elle résulte forcément
de la diversité méme des intelligences et des convictions,
diversité qui tend d'ailleurs & s’effucer par la discussion,
I'étude ctl'expérience. En attendant, quel titre a un systéme
a prévaloir sur les autres parla loi oula force ? Ici encore
nous Lrouvons que celte prétendue fraternité, quiinvoque la
loi, ou la contrainte 1égale, est ¢n opposition-avec la Justice.
Je pourrais faire les mémes réflexions pour la presse, ef,
en vérité, j'ai peine & comprendre pourquoi ceux qui de-
mandcnt UEducation Unitaire par I'Etat, ne réclament pas
la Presse Unitaire par I'Etat. La presse est un enscignement
aussi. La presse admet la discassion, puisqu’elle en vit. Iy
-a donc la aussi diversité, anarchie. Pourquoi pas, dans ces
idées, créer un ministére de la publicité et le charger d'in-
spirer tous les livres et tous les journaux de France? Oun
I'litat est infaillible, elalorsnous ne saurions mieux faire que
de lui soumetire le domaine entier des intelligences; ou il

18.
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ne P'est pas, et, en ce cas, il n'est pas plus rationnel de lui
livrerd mducauon que la presse.

Si je-considére nos relations avec les en'an{,ers, je ne vois
pas nonplus d’autre régle prudente, solide, acceptable pour
tous, lelle enfinqu’elle puisse devenirune lo?, que la Justice.
Soumecltre ces relations au principe de la fraternité légale,
foreée, c’est décréter la guerre perpétuelle, universelle, car
¢'cst mettre obligatoirement notre force, le sang et la for-
tune des citoyens, au service de quiconque les réclamera
pouT servir une canse qui excite lasympathie du législateur.
Singuliére fraternité. Il y a longtemps que Cervantes en a
personnifié la vanité ridicule.

Mais ¢’est surtout en mati¢re de travail que le dogme de

la fraternité me semble dangereux, lorsque, contrairement

a I'idée qui fait I'cssence -de ce mot sacré, on songe i le
faire entrer dans nos Codes, avec accompagnement de la
disposition pénale qui sanctionne toute loi positive.

La fraternité implique toujours l'idée de dévouement, de
sacrifice,c’estencela qu’elle ne se manifeste passansarracher
des larmes d’admiration. SilVon dit, comme certains socia-
listes, que ses actes sont profitables 4 leur auteur, il n'y a
pas & les déeréter ; les hommes n’ont pas besoin d’'une loi
pour étre déterminds 4 faire des profits. Enoutre, ce point
de vue ravale et ternit beaucoup l'idée de fraternité.
~ Laissons-lui donc son caractére, qui est renfermé dans
ces molts : Sacrifice volontaire dcte; miné par le sentiment
fraternel. :

Si vous failes de la fraternité une prescription légale,
dont les actes soient prévus et rendus obligatoires par le
Code industriel, que reste-t-if de cette définition? Rien
qu’'une chose : le sacrifice; mais le sacrifice involontaire,
forcé, déterminé par la crainte du chétiment. Et; de bonne
foi, qu'est-ce qu'un sacrifice de cette nature, imposé i
Yun au profit de 'autre ? Est-ce de la fraternité ? Non, c’est
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de Vinjustice ; il faut dire le mot, c’est de la spoliation légale,
1’ pire des spoliations,:puisqa elle est systemathue, perma-
nente et inévitable. i

Que faisait Barbés quand,.dans la séance du 15 mai, il
décrétait un impdt d’un milliard en faveur des classes souf-'
frantes ? Il meltait en' pratique votre principe.: Cela est si
vrai, que la proclamation de Sobrier, qui conclut comme le
discours de Barbeés, est précédée de ce préambule: « Con-
sidérant qu'il faut que la fraternité ne soit plus un vain mot,
mais se manifeste par des acles, 'décréte :; les capllallstes,
connus comme tels, verseront, etc. »

Vous qui vous récriez, quel droit avez-vous de blémer
Barbés et Sobrier? Qu’ont-ils fait, si ce n’est étre un fieu
plus conséquents que vous, €t pousser un peu plus lom votre
propre principe ? : :

Je dis que lorsque ce prmclpe est mlrodmt dans la legls-
lation, alors'méme qu’il n’y ferait d’abord qu’une apparition
timide, il frappe d’inertie lecapital et le travail; car rien ne
garantit qu'il rie se développera.pas indéfiniment. Faut-il
donc tant de raisonnements pour démontrer que, lorsqueles
hommes n’ont plus la certitude de jouir du fruit de:leur
travail, ils ne travaillent pas ou travaillent moins.? L’insécu-
rité, qu’on le sache bien, esl, pour les capitaux, le principal
agent de la paralysation. Elle-les chasse, élle les empéche
de se former; .et que devienncnt alers. les classes mémes
doni on prétendait soulager les souffrances? Je le pense
sincérement, cette. cause seule suffit pour faire descendre én
peu de temps la nauon la plus prospére au-dessous de la
Turquie. - R

~ Le sacrifice 1mpose aux uns en faveur des autres, par
I'opération des taxes, perd évidemment le caractére de fra-
ternité. Quidonc en a le mérite ? Est-ce le législateur ? Il ne
lui en coite que de déposer.une boule dans I'arne. Est-ce
le percepteur ? Il obéit a la crainte d’étre destitué. Est-ce le
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contribuable ? 1l paie 4 son corps défendant. A qui done
rapportera-t-on le mérite que le dévouement implique? Ou
en cherchera-t-on la moralité?

La spoliation extralégale soultve toutes les répugnances,
elle tourne contre elle toutes les forces de I'opinion et les
met en harmonic avee les notions de justice. La spoliation
légale s’accomplit, au contraire, sans que la conscience en
soit troublée, ce gni ne peut qu'affaiblir au scin d’un peuple
le sentiment moral.

Avec du courage et de la prudence, on peut se mettre i
I'abri de la spoliation contraire aux lois. Rien ne peut sous-
traire & la spoliation légale. Si quelqu’un l'essaie, quel est
I'affligeant spectacle qui s'offre 4 la saciété? Un spoliateur
armé de la loi, une victime résistant a la loi.

Quand, sous prétexte de fraternité, le Code impose aux
citoyens des sacrifices réciproques, la nature humaine ne
perd pas pour cela ses droits. L’effort de chacun consiste
alors & apporter peu a la masse des sacrifices, et a ca retirer
beaucoup. Or, dans cette lutlc, sont-ce les plus malheureux
qui gagnent ? Non certes, mais les plusinfluents et les plos
intrigants. '

L'union, la concorde, I'harmeonie, sont-elles au moins le
fruit de la [raternité ainsi comprise ? Ah! sans doute, la
fraternité, c’estla chaine divine qui, 4 la longue, confondra
dans 'unité les individus, les familles, les nations et les
races; mais c'est a la condilion de rester ce qu'elle est,
c'est-a-dire le plus libre, le plus spontané, le plus volontaire,
lc plus méritoire, le plus religieux des sentiments. Ce n’est
pas son masque qui acccmplira le prodige, et la spoliation
légale aura beau emprunter le nom de la fraternité, et sa
figure, ct ses formules, et ses insignes ; elle ne sera jamais
gqu'un principe de discorde, de confusion, de prélentions
injustes, d’effroi, de mistre, d’inertie et de hainces.

Ou nous fait une grave objection. On nous dit : Il est bien
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vrai que la liberté, 1'égalité devant la loi, c’est la justice.
Mais la justice exacte reste neutre entre le riche et le pauvre,
Ie fort et le faible, le savant et l'ignorant, le propriétaire et
le prolétaire, le compatriote ct 'étranger. Or, les-intéréts
étant naturellement antagoniques, laisser aux hommes leur
liberté, ne faire intervenir entre eux que des lois justes, ¢’est
sacrifier le pauvre, le faible, I'ignorant, le prolélaire, 1'a-
“thléte qui se présente désarmé au combat,

« Quc pouvait-il résulter, dit M. Considérant, de cette liberté indus-
triclle, sur laquelle on avait tant compté, de ce fameux principe de
libre concurrence, que Ton croyait si fortement doué d’un caractére
d’organisation” démocratique ? I1 n’cn pouvait sortir que 'asservissement
général, Iinféodation collective des inasses dépourvucs de capitaux,
d’armes industrielles, d'instruments de travail, d’éducation enfin, & Ia
classe industriellement pourvue et bien armée. On dit : « La lice est ou-
verte, tous les individus sont appelés au combat, les conditions sont égales
pour tous les combattants. » Fort bien, on n’oublie qu'une seule chose,
c’est que, sur cb grand champ de gucrre, les uns sont instruits, aguerris, -
¢quipds. armés jusqu'aux dents, qu’ils ont en leur possession un grand
train d’approvisionnement, de matéricl, de munitions et de machines
de guerre, qu’ils occupent toutes les positions, et que les autres dé-
pouillés, nus, ignorants, affamés, sont obligés, pour vivre au jour
le jour et faire vivre leurs femmes et lenrs enfants, d'implorer de
leurs adversares eux-mémes un travail quelconque et un maigre
salairet, » ’

Quoi ! I'on compare le travail &la guerre ! Ces armes, qu’on’
nomme capilaux, qui consistent en approvisionnements
de toute esptce, el gni ne peuvent jamais étre employés
qu’a vaincre la nature rebelle, on les assimile, par un
sophisme déplorable, 4 ces armes sanglantes que, dans les
combats, les hommes tournent les uns contre les autres !
En vérité, il est trop facile de calomnier l'ordre industriel

1 Yoy. ci-aprés Propriété et Spoliation, y compris la note finale.
Voy. aussi, au tome I, la réponse & une lettre de M. Considérant.
' {Note de léditeur.)
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quand, pour le .décrire, on emprunte tout le vocabulaire
des batailles,

La dissidence profonde, irréconciliable sur ce point entre
ies socialistes et les économistes, consiste en ceci : Les so-
cialistes.croient & ’antagonisme essenticl des intéréts. Les
économistes croient & I’harmonie naturelle, ou plutét i
{*harmonisation nécessaire et progressive des intéréts. Tout
est la. - ‘

Partant de cette donnée que les intéréts sont naturelle-
ment antagoniques, les socialistes sont conduits, par la force
delalogique, 2 chercher pour les intéréts une organisation
artificielle, ou méme 4 élouffer, s'ils le peuvent, dans le
ceear «de 'homme, le sentiment de 'intérét. G'est ce qu'ils
ont essayé au Luxembourg. Mais s'ils sont assez fous, ils ne
sont pas asscz forts, et il va sans dire qu’aprés avoir décla-
mé, dans leurs livres, contre 'individualisme, ils vendent
leurs livres et se conduisent absolument comme le vulgaue
dans le train ordinaire de la vie.

Ah1 sans doute, si les intéréts sont naturellement ania-
goniques, il faut fouler aux pieds la Justice, la Liberté,
I’Egalité devant la loi. Il faut refaive le monde, ou, comme
ils disent, reconstituer la sociéié sur un des plans nombreux
qu’ils ne cessent d’inventer. A I'intérét, principe désorgani-
sateur, il faut substituer le dévouement légal, imposé, invo-
lontaire, foreé, en un mot la Spoliation orgaiiisée ; et comme
ce nouveau principe ne peut que soulever des répugnances
et des Tésistances infinies, on essaiera d’abord de le.faite
accepler sous le nom menteur de Fratcrnité, apros quoi on
. invequera la loi, qui est la force.

Mais si 1a Providence ne s'est pas trompée, si elle a ar-
rangé les choses de telle sorte que les intéréts, sousla loi de
justice, arrivent naturellement aux combinaisons les plus
harmoniques ; si, selon I'expression de M. de Lamartine, ils
s¢ font par la liberté une justice que {’arbitraire nc peut
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leur faire; si I'égalité des droits est 'acheminement le plus
certain, le plus direct vers 'égalité de fait, oh.! alors, nous
pouvons ne demander 4 la loi que justice, liberté, égalits,

comme on ne demande que I'éloignement des ebstacles
pour que»chacune des goulleb d’eau qui forment I'Océan
prenne: son niveau.

Et ¢’est 1a la conclusion a laquellc arrive I'liconomie: po-
litique. Cette.conclusion, elle ne la -cherche pas, elle la
trouve ; mais -elle se réjouil de la trouver; car enfin, n'est-

ce pas une-vive satisfaction pour Vesprit que de voir I'har-
monie dans la liberté; quand d’autres sont réduits 4 la de-
mander a I'arbitraire ? )

Les paroles haineuses que nous adressent souvent. lcs
socialistes sont en vérité bien étranges! Eh quoil si par
malheur nous avons tort, ne devraient-ils pas. le déplorer ?
Que disons-nous ? Nous disons: Aprés mar examen, il faut
reconnaitre que Dieu a bien fuit, en sorte que la meilleurs
condition du progrés, c’est la justice et la liberté.

Les Socialistes nous croient dans I’erreur ; ¢’est.leur droit..
Mais ils devraient au moins's’en affliger ; car notre erreur,,
si elle est démontrée, implique 'urgence de substituer 1'ar-
tificiel au naturel, I'arbitraire a la liberté, 'invention eon-
tingente et humaine A la conception éternelle et divine.

Supposons qu’un professeur de chimie vienne-dire:: « Le
monde ést menacé d'une grande catastrophe; Dieu n'a pas
bien pris ses précautions.. J'ai analysé l'air qui s’échappe
des poumons humains, €t j'ai reconnu qu’il n'était plus
propre a la respiration; en sorte qu’en calculant le volume
de 'atmosphére, je puis prédire le jour ou il sera vicié tout
entier, et ou 'humanité périra par la phthisie, & moins.
qu’elle n’adopte un mode de respiration artificielle de mon
invention. »

Un autre professeur se présente et dit : « Non, I'humanité
ne périra pas ainsi. Il ‘est vrai que I'air qui a servi 4 la vie
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animale est vicié pour cette fin; mais il est propre a la vie
végélale, ct celui qu'exhalent les végétaux est favorable 4 la
respiration de 'homme. Une étude incompléte avait induit
a penser que Dieu s’était trompd; une recherche plus
exacte montre qu’il a mis I'harmonie dans ses eenvres. Les
hommes peuvent continuer a respirer comme la nature I'a
voulu. » ’

Que dirait-on sile premicr professeur accablait le second
d’injures, en disant: « Vous étes un chimiste au ceeur dur,
sec et froid ; vous précliez I'horrible laissez faire ; vous
n’aimez pas I'humanité, puisque vous démontrez l'inutilité
de mon appareil respiratoire ?»

Voila toute notre querelle avee les socialistes. Les uns et
les autres nous voulons I'harmonie. Ils la cherchent dans
les combinaisons innombrables qu'ils veulent que la loi
impose aux hommes; nous la trouvons dans la nature des
hommes et des choses.

(e serait ici le lien de démonlrer que les intéréts tendent
a 'harmonie, car c’est toute la question ; mais il faudrait
fairc un cours d’économie politique, et le lecteur m’en dis-
pensera pour le moment 1. Je dirai seulement ceci : Si
‘"¥conomie politique arrive 4 reconnaitre ’harmonie des
intéréts, c’est qu'clle ne s’arrdle pas, comme le Socialisme,
aux conséquences immédiates des phénoménes, mais qu’elle
va jusqu'aux cffets ultéricurs et définitifs. C'est 14 tout le
secret. Les deux écolesdifftrent exactement comme les deux
chimistes dont je viens de parler ; I'une voit la partie, et I'au-
tre 'ensemble. Par exemple, quand lcs socialistes voudront
se donner la peine de suivre jusqu’au bout, c’est-3-dire jus-
qu’au consommateur, au licn de s'arréter au producteur,

! Déjd plusieurs chapitres des Harmontes économiques avaient alors été
publiés dans le Jowrnal des Economistes, etl'auteur ne devait pas tarder
& continucr cet ouvrage. (Note de Péditeur.)
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les effets de la concurrence, ils verront qu’elle est le plus
puissant agent égalitaire etvprogressif, qu’elle se fasse &
Iintérieur ou qu'elle vienne.du dehors. Et c’est parce que
'économic politique trouve, dans cet effet définitif, ce qui
constitue 'harmonie, qu’elle dit: Dans mon domaine,
!l y a beaucoup @ apprendre et peu a4 faire. Beaucoup a
apprendre; puisque I'cnchainement des effets ne peut étre
suivi gqu'avec une grande application ; peu a faire, puisque
de lcffet définitif sort. 'harmonie du phénoméne tout
cntier. ‘

Il m’est arrivé de discuter cette question avec I'homme
éminent que la Révolution a élevé a une si grande hau-
teur. Je lui disais : La loi-agissant par voie de ‘contrainte,
on ne peut lei demander que la justice. Il pensait que les
peuples peuvent de plus*attendre d’elle la (raternité. Au
mois d’aout dernier, il m’écrivait : « Si jamais, dans un
temps de crise, je-parviens au litnon des affaires, votre idée
‘'sera la moitié¢ de mon symbole. » Et moi, je lui réponds
ici : « La seconde moitié de votre symbole élouffera la
premiére, car vous ne pouvez faire de la fraternité légale
sans faire de I'injustice légale 1. »

En terminant, je dirai aux Socialistes : Si vous croyez que
I'économie politique repousse I'association, l'organisation,
la fraternité, vous étes dans l'crreur. :

L’association! Et ne savons-nous pas que c’est la société
méme se perfectionnant sans cesse ?

1/organisation ! Et ne savons-nous pas qu e]le fait toute

1 Au moment ou I'on préparait & Marseille, en aodt (847, une réunion
publique en faveur de la liberté des échanges, Bastiat rencontra M. de
Lamartine en cctte ville et s’entretint longuement avec lui de la liborté
commerciale, puis de la liberté en toute chose, degme fondamental de

I’économie politique. — Voy., au tome II, Ia note qui suit le discours
prononcé 4 Marseille. Voy. aussi, au tome I*r, les deux lettres & M. de
Lamartine. (Note de I'éditeur.)

1v, 1Y
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la différence qu’il y a entre un amas d’'éléments hétén_cngi-ncs
ct les chefs-d’ceuvre de lanature? -

La fraternité ! Et ne savons-nous.pas qu'elle.est a la jus-
tice ce que les élans dun coeur- sont aux froids caleuls de
Vesprit ? ' te :

Nous sommes d’accord avec vous la-dessus; nous applau-
dissons a vos efforts pour répandre sur le champ de I'huma-
nité une semence qui portera ses fruits dans I'avenir.

Mais nous nous opposons & vous; dés I'instant que vous
faites intervenir la loi et la taxe, c’est-a-dire la contrainte et
la spoliation ; car, outre que ce recours 2 la force témoigne
que vous avez plus de foi €n vous que dans le génie de
’humanité, il suffit, selon nous, pour altérer la nature méme
ct Vessence de ce dogme dont vous poursuivez la réalisa-

tion 1, .

'ell y a trois régions pour lHumamtt. : une inférieure, celle de la
« Spoliation ; — une supéricure, celle de ia Charité; — unc interm¢-
« dinire, celle de la Justice. »

« Les Gouvernements n'excrcent jamais qu'une .action qui a pour
« sanction la Force. Or, il est permis de forcer quelqu'un d’ttre juste,
« non de le forcer d'dtre charitable. La Loi, quand elle veut faive par
« la force ce que la morale fait faire par la persuasion, bien loin de
« g'dlever  la région de la Charité, tombe dans le domaine de la Spo-

« liation. » .
« Le propre domaine de lu Lol ot des Gouvernemcnts cest 12 Jus--

« tice, »

Cette pensée de Vauteur fut écrite dc sa main sur un album d’autogra-
phes, qu’envoya la sociéié des gens de lettres, en 1850, & I'exposition de )
Londres. Nous la reproduisons ici, parce qu'elle nous semble résumer le
pamphlet qui préctde. (Note de Péditeur.)
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Je voudrais .qu'on fondat un prix, ﬁon de cing cents
francs, mais d’un million, avec couronnés, croix et rubans,
en faveur de celai qui donnenut une bonne, sxmple et in-
telligible définition de ce mot : I’ Ear. .

Quel immense service ne rendrait-il pés a Ia société | ‘

L’ETATI Qu’est-ce ? ol est-il ? que fait-il'?" que devrait-il
faire ? .

Tout cc que nous en savons, c’est que cest un person-
nage mystérieux, et assurément le plus sollicité, le plus
tourmenté, le plus affairé, le plus conseills, le plus accusé,
le plus invoqué el le plus provoqué qu’il y ait au monde.

Car, Monsieur, je n’ai pas 'honneur de vous connaitre,
mais je gage dix contre un que depuis six mois vous faites
des utopies’; et si vous en faites, je gage dlx contre un jue
vous chargez 'EraT de les réaliser.

Et vous, Madame, je suis sur que vous désirez du fond du
coeur guérir tous les maux de la tristé humanité, et que vous
n'y seriez nullement embarrassée si lhur voulan seule-
ment s’y préler. :

Mais, hélas! le malheurcux, comme Flvaro ne sait ni
qui entendre, ni de quel c6té se tourner. Les{ cent mille -

t Pour expliquer la forme de cette composition, rappelons qu'elle fut

insérée au Journal des Dcbats, n° du 25 septembre 1848.
(Note de Uediteur.)
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bouches de,la presse et de la tribune lui crleu,t{@)la fois :

« Organisez le travall et lcs travailleurs. -

Extirpez {' egoname .

Réprimez 'insolence et la tyrannie du capital.

Failes des expériences sur le fumier el sur les oeufs.

Sillonnez le pays de chemins de fer.

Irriguez les plaines.

Boisez les montagnes.

Fondez des fermes-modéles.
*. Fondez des ateliers harmoniques.

Colonisez I’ Algétrie.

Allaitez les enfants.

Instruisez la jeuncsse.

Secourez la vieillesse.

Envoyez daus les campagnes les habitants des villes.

Pondérez les profits de Loutes les industries.

Prétez de V'argent, et sans intérét, & ceux qui en dé-
sirent.

Affranchissez !'ltalie, la Pologne et la Hongrie.

Elevez ¢t parfectionnez le cheval de-selle.

Eucouragez 'art, formez-nous des musiciens et des dan-
scuses.

Prohibez le commerce et, du méme coup, créez une ma-
rinc marchande. o

Découvrez la vérité el ]elcz dans nos tétes un grain de
raison. L'ftat a pour mission d’dclairer, de divelopper,
d’agrandir, de fortifier, de spiritualiscr et de sanclifier I'dme
des peuples 1. »

— « Eh! Messieurs, un peu de patience, 1épond I'Erar,
d’un air pneux

« Jessaierai de vous satisfaire, mais pour cela il me fant

-

1 Gette dernidre phrase cst de M. de Lamartine. L’auteur la cite de
nouveau dans le pamphlet qui va suivre. (Note de léediteur.)
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A qnelqucs Tessources: “Jai préparé des projets concernant

cing ou’ &iX impdts toul nouveaux et les plus bénins du
monde. Vous verrez quel plaxsn‘ on a & les payer. »

Mais alors.un grand cri s cleve 3+« Haro! haro ! Ie beau
mérite de faire qnelque chose avec des ressources ! Il ne
vaudrail pas la peine de s’appeler FErar. Loin de nows frap-
per de nouvelles taxes, nous vous sommons de, retirer les
ancienncs. Supprimez : . =

L'impét du sel; - : e -

L’impot des bmssons 5

L'impét des Tettres;. " - 7 -

L’octroi ; - T

- e

Les patentes; - : -

Les prestalions. »

Au milieu de ce’ tamulte, et arro quc le~pfnbs g (hangc
deux ou trois fuis son Erar pour, n’aveir pas satisfait & toules

A

ces demandes, j’ai voulu faife observer qu'elles élaient con-

ki

tradictoires. De quoi_ me stis-je avisé, bon Dieu ! ne pou-

vais-je gardet-pour moi celte malencontreuse remarque ?

Me voila discrédité i tout jamais ; et il est maintenant rcgu
que je suis un - hammc sans ‘cieur et sans entrailles; un phi-
losophe scc, un mdmduallslc un bourgeois, et, pour tot.t
dire en un mot, un économiste de I'école al’]“l&lb(, ou amé-
ricaine,

Oh! pardonnez-mot, écrivains sublimes, que rien n’ar-
réte, pas méme les contradictions. J'ai tort, sans doute, et
je me rétracte de grand cceur. Je ne demande pas mieux.
soyez-en s(rs, qiie vous ayez vraiment découvert, eni dehors
de nous, un étre bienfaisant “et inépuisable, s'appelant
PEtaT, qui aitdu pain pour toutesles bouches, du travail pour
tous les bras, des capitaux- pour toutes les -entreprises, du

crédit pour tous les projets, de 'huile pour toutes les plaies,.

~du baume pour. toutes les souffrances, des conseils pour
toutes les pemlemtes, des solutiéns pour ‘tous les doutes,

ir
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des.vérités pour toutes Iés mtelhf'enccs,,dcs dlstracuons
pour tous les ennuis, du Tait | pour r enfance, du vin pour la
v1elllesse, qui pourvone & totis Tos* bcsmns prévienne tous
nos désirs, satisfasse “tbules nos curiosités, redresse toutes
noS erreurs, toutes nos fautes, et rous. dl;pense tous désor-,
mais de prévoyance, de’ prudence, de jugement, de saga-
cité, d’expérience, - d: orche d’econmme de tcmpelance et
~d’activité” 4 e,

Tt pourquox ne le desu’erms -je pas? Dleu mé pardonne,
plus j'y réfléchis, pluSJe trouve que la chase est commode,
et il me tarde & avoir, Moi aussi, a mat portée, cétle source
“intarissable de rlchesses et de lumitres, ce médecin aniver-
_ scl, ce trésor.sans fond; ce conselller infaillible que vous
- nommez 'Erar. ’

“Aussi j je. demande qu,on mie' Ie montle, qu'en me le dé-

,,,ﬁmase et ' est pourquo\ & propose la. fondauon d'un prix
spour le premier qui ducouvru'a ce phenw Car etifin, on
" m'accordera bicn que ‘ette” découverte plecmuse n'a pas
encore 416 falle,(pglsque jusqu'i 1(,1 lout-ce=qui s¢ pl‘esente
sous le nom d’Brat, le pnuple:le renver:e -anssitot, px‘euse-
ment parde qu’il ne remplit pas 1¢s cont dmom quclque peu
contradicloires du programme. -

- Faut-il le dire? je crains qué.nous ne soyons i cet dgard,
dupes d’une des plus bizarres 1llusmns qui se bOlUHLJ(ImHL:
emparées de I'esprit hamain, :

L’homme répugne & la Peine, & la Souffrance. Et cepen-
dant il est céndamné par Ta nature a la Souffrance de la
anatlon s'il ne prend } pas la' Péine du Travail. Il n'a donc
que le chon{ entveces denx miaux? Comment faire pour les
" éviter tous deux ? Il v 'lJnsqu ’ici” trouvé' et ¢ trouvera ja-
miais qu’un moyen “Cest deJouzr du travazl d’autrui ; c’est
de fairc en sorte que la'Peing etla Satisfaciion n mcombent
pas & chacun selon la proportion naturelle, mmsque toute,

- la Jieine soit pour les uns-el toutes les sauslactlum pour les

»

. .-
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autres. De 1a Uesclavage; dé:1a encore-la spoliatién, quelqne
forme qu’elle prenne : guerres, impostures, violences,. res-
trictions, fraudes, etc., abus monslrueux, mais conséquents
avee la pensee qui lem' a donné naissance. On doit hair et
combattre les oppresseurs on ne peut pas dire qu’ils soient
absurdes. -

Lesclavage s'en va, rﬁce au Ciel, et, d'un autre co1é,
cetle dxsposmon ol nous-sommes 3 défendre notre bien,
fait que la Spohdtmn directe €t naive n’est pas facile. Uue
‘chose cependam est<restée; C’est: ce-malheureux penchant
primitif que porlent en eux tous les hommes 4 faire deux
‘parts du lot:-complexe de la vie; rejetantla Peine sur autrui
et. gmdant la Satisfaction pour eux-mémes. Reste a voir
sous quelle forme nouvelle se ‘manifeste cette triste tendance.

‘L'oppresseur -n’agit plus directement par ses propres
forces sur 1'opprimé. Non, mnotre couscience est devenuc
trop mntxculeuse pour cela. Il .y a bien encore le tyran et la
- victime, mais entre’ eux se-place un intermédiaire: qui-est
V'Kiat, eest-a- dire la 16i clle-méme. Qum de plus’propre a
e aue 108 scrupules ét, ce qui est peut—etrc plus appré-
cié; & Vaincr les résistances? Done, tous, .3 un titre quel-
conque, §0tis un prétexte ougous un autre, nous nous adres-
sons & IEtat. Nous lui disons : « Je ne trouve pas qu’il y ait,
entre mcsmmssances et.mou: travail, une proportion quime
satisfassc: Je voudrais bicn, pour établit 'é qmllbxe désiré,
prendre quelque peu sur lc‘*bmn d’autrui. Mais c'est dange-

reux. Ne pourriez-vous me faciliter la-chose? ne pourriez-
vous me donner-une bonne place” ou bien géner 'industrie
de mes concurrents? ou bien encore me préter gratuitement
 des- -capitaux que vous aurez prisTa leurs possesscurs? ou
. élever mes enfants aux ﬁaxa du public? ou m’accorder des
primes d’ encauragemem? -ou m’assurcr le bien-élre quand
Jaurai cinquante ans? Par ce moyen, jarriverai & mon but
en toule* quiétude de.conscience, car la loi elle-méme aura
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agi pour moi, ct j'aurai tous les avantages de la spoliation
sans en avoir ni les risques.ni 'odieux!

Comme il est certain, d’un’célé, que nous adresso. s tous
4 'Erat quelque requéie semblable, et que, d’une autre
part, il est avéré que I'Elat ne peut procurer satisfaclion
aux uns sans ajouter an travat! des ‘autres, cn altendant une
autre définition de I'Etat, je me crois autorisé & donuer ici
la mienne. Qui sait si elle ne remportera pas le prix? La
voici ¢ s '

L'Erar, cest la grande fiction d travers loquelle TouT
LE MONDE 8’¢fforce de vivre aux dépens dé Tout LE MOXDE.

Car, aujourd’hui comme autrefuis, chacen, un pea plus,
un peu moins, voudrait bien profiter du travail d'autrui. Ce
sentiment, on n'ose l'afficher, on se le dissimule & soi-
méme; et alors que fait-on? On imagine un intermédiaire,
on s'adresse & I'Erar, et chaque classe tour & tour vient lui
dire : « Vous qui pouvez prendre loyalement, honnétement,
prenez au public, ¢t nous partagerons. » Hélas! I'Etat n'a
jue trop de pente & suivre le diabolique conseil; car il est
composé de ministres, de fonctionnaires, d’bommes enfin,
i, comme tous les hommes, portent an ceeur le désir et
saisissent toujours avec empressement l'occasion de voir
grandir leurs richesses et leur influence. L’élat comprend
done bien vite le parti qu'il peut tirer du réle que le public
lui confic. Il sera ’arbitre, le maitre de toutes les.destindes ;
il prendra beaucoup, done il ‘lui restera beaucoup a lui~
méme ; il multipliera le nombre de 3e$ agents, il ¢largira le
cercle de ses attributions; il finira par acquérir des propor-
tions écresantes. »

Mais ce qu’il faut bien remarquer, ¢'est 'étonnant aveu-
glement du public en tout ceci. Quand des soldals heurcux
réduisuient les vaincus en esclavage, ils étaient barbares,
mais ils n'étaicnt pas absurdes. Lear but, comme le nétre,
¢tait de vivre aux dépens d’autrui; rhais, comme nous, is



UBTAT. . 353
ne le manquaient pas. Que devons-nous penser d’un peuple
ol Y'on'ne pardit pas se douter que le pillage réciprogue
n'en est pas moins pillage parce qu'il est récipropre ; qu'il
n’en est pas moins criminel parcé quil s'exéeute légalement
¢t avec ordre; qu'il n’ajoute rien au bien-étre public; qu’il
le diminue au conlraire de tout ce, que cotte cet intermé-
diaire dispendicux que nous nommons 1'Krar ?

‘Bt cette grande chimére, nous 'avons placée, pour édi--

fication-du peuple, au frontispice de la Constitution. \ oici

les premiers mots du préambule :

« La France s’est constituée cn République pour . ap-
peler tous les citoyens & un degré tou_|oms plus élevé de
moralité, de lumicre et de bien-dtre. » . -

Ainsi, c'est™la France vu, labslractzon qm appelle d¢s°

Francais ou les réalités a.la moralité, au bien-éire, etc.
N’est-ce pas abonder dans le seus de. cette bizarre illusion
qui nous porte & tout attendre- d’une autre énergie que la
nétre? N’est-ce pas donner & entendre qu il y a, a cOté cten
dehors des Frangais, un étre verlueux, éclairé, riche, qui
peut et doit verser sur eux scs bienfaits? N'est-ce pas sup-
poser, et certes bien gratuitement, qu'il y a entre la France
et les Frarigais, entre la simple dénomination abrégée, abs-
traite, de toutes lesindividualités et ces individualiés mémes,
des rapports de pére a fils, de tuteur a pupille, de professeur
4 écolier? Je sais bien qu'on dit quelquefois métaphorique-
ment : La palric est une mére tendre. Mais pour prendre en
flagrant délit d'inanité la proposition constitutionnelle, il
suffit de montrer qu’elle peut &tre retournée, je ne dirai pas
.sans inconvénient, mais méme avee avantage. L'exactitude
souflrirait-elle si le préambule avait dit :

« Les Frangais se sont constitués en République pour ap-
peler la France a un degré toujours plus élevé de mora-
lité, de lumiére et de bien-&tre ? »

Or, quelle est la valeur d’un axiome ol le sujet et 'attri-

19,

~
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but pecuvent chasser-croiser sans inconvénient? Tout le
monde comprend qu’on dise :'la meére allaitera Penfant,
Mais il serait ridicule de dire : Tenfant allaitera la mére.

Les Américains se faisaient une autre idée des relations
des citoyens avec 'Eitat, quand ils’ placelent en téte de leur
‘Constitution ces simples paroles : :

« Nous, le peuple des Etats-Unis, pour former une union
“.plus p“ufalte établirla justice,- assurer la tranquillité inté-
rieure, pourvoir'd Ia défense commune, accroitre le bien-
étre général et assurcr les bienfaits de la llberte A nous-
_mémes ¢t A notre’ posleme, décrétons, cte.

Iui point de crdation chimérique; pomt d‘abstraclz’on\‘\

_ laquelle les citoyens dcmandcnt tout.Ils n’attendent rien que
d’enx-mémes et de leur propre énergic.

Si je me suis permis de-critiquer Ies premiéres-paroles de
notre Gonsmutnon ccst qull ‘ne samt pas, commne on
-pourrait le croire, d'une pure subtilité métaphysique.'Je
prétends que cetle personnification de I'Etat a é1é dans le
passé ct sera Hans I'avenir une source féconde de calamlles
et de révolutions.*

* Yoila le Public d'un célé, Pltat? de Vautre, considérds,
comme deux étres cjistfncts celoi-ci tenu, d° ep'mdle sur
celui-1a, celui-la ayant droif de réclamer Je celui-ci le tor-
rent des félicités humaines. Que doit-il arriver ?

Au fait, I'Etat n’est pas manchot et ne peut Vétre. Ila
deux mains, l'une pour reccvoir et 'autre pour donner,
autrement dit, la main rude et la main douce. L'activité de
la seconde est nécessairement subordonnde a l'activité de la
premiére. A larigueur, I'fitat peut prendve et ne pas rendre.
Cela s'est vu et s'explique par la natare poreuse et absor-
bante de ses mains, qui reticnnent toujours une partic et
quelquefois Ia totalité de ce qu'clles touchent. Mais ce qui
ne s'est jamais vu, ce qui ne se verra jamais et ne se peut
méme concevoir, ¢'est que Etat rende au public plus qu'il

«
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ne lui a pris. C’est donc bicn! follement que nous prenons
“autour-de lui 'humble atiitude de mendiants. I} lui est radi-
calement impossible de conférer un avantage particulier &
quelques-unes des individualités qui constitue'nt la commu-
hauté, sans infliger un dommage superleur a la commiu-
.-nauté enuere. .

Il se trouve donc placé, par nos' emgences dans uncercle
VlClellX maiifeste, ]

" S'il refuse le bien qu’on ‘exige- de lui, il est-accusé d'im-
‘puissance, de mauvais vouloir, d'incapacité. §'il essaie de
le réaliser,.il est réduit happen le peuple de taxes redou- -
blées, a faire plus de-mal que de bien, et & s’attirer, par un
autre bout, la"désaffection générale. .

Ainsi, dans le public-deux espérances, dans le gouverm-

“ment dem promesses : beaucoup de bienfaits et pas-d’'impéts.
Esperdnccs et promesses qui, élant contradictoires, ne se
;. réalisent jamais. . '

N’est-ce pas la la cause de toutes nos revoluuons’? car
"entre I'tat, qui prodigue les-promesses impossibles, et le
public, qui-a con¢u des espérances irréalisables, viennent
s'interposer deux classes d’hommes: les ambitieux et les
utopistes.. Leur réle est tout tracé par la situation. 1l saffit
4 ces courtisans de popularité de crier aux oreilles du-peuple:
« Le pouvoir te trompe ; si nous étions & sa place, nous te”
comblerions de bienfaits et.t'affranchirions de taxes.i» .-

Et le peuple croit, et le peuplc esplre, et le peuplc fait
une révolution; © - - . I

Ses amis ne sont pas plus 16t aux affaues qu’ils sontsom-
més de s'exécuter. « Donnez-moi donc du travail, du pain,
des secours, du.crédit, de I'instruction, des colonies, dit le
peuple, et cependant, sclon vos promesses, délivrez-moi des
serres du-fise.»

L'E'tat nouveau n’est pas moins embarrassé que 1'Ktat
ancicn, car, en fait d'impossible, on peut bien promettre,
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mais non teqir. Il cherche & gagner du temps, il lui en faut
pour murir scs vastes projets. D’abord il fait quelyues timi-
des essais; d'un c6té, il étend quelque peu Iinstruction
primaire; de lautre, il modific quelque peu I'impdt des
boissons (1830). Mais la contradiction. se dresse toujours
devant loi : 8'il veut étre philanthrope, il est foreé de rester
liscal ; et il renonce 4 la fiscalité, il Tant qu’il renonce auvssi
ala plnlamhno;ue

Ces deux promesscs s empechent lOln_]Olllb et nécessaire-
ment I'une 'antre. User du evédit, ¢’est-d-dire dévorer I'a-
veuir, est bien un moyen actuel de les concilier ; on ¢ssaie
de faire un peu de bicn dans le présent aux dépens de
beaucoup de mal dans I'avenir. Mais ce procédé évoque le
spectre de la banqueroute qui chasse le crédit. Que faire
donc? Alors I'Ltat nouveau prend son parti en brave; il
réunil des forces pour se maintenir, il élouffe 'opinion, il a
recours a 'arbitraire, il ridiculise ses anciennes maximes, il
déclare qu’on ne peut administrer qu'a la condition d'étre
impopulaire ; bref, il se proclame gouwvernemental.

Et ¢’est 1d que d’autres courtisans de popularité Yatten-
dent. Ils exploitent la méme itlusion, passent par la méme
vuie, obtiennent le méme succes, et vont bientdt s’engloutir
dans le méme guulffre,

(’est ainsi que nous sommes arrivés en l*cvner. A celle
épeque, l'illusion qui fait le sujet de cet article avait pénétré
plus avant que jamais duns les idées du peuple, avee les
doctrines socialistes. Plus que jamais, il s’attendait a ce que
I' £ tat, sous la forme républicaine, ouvrirait toute grande la
source des bienfaits et fermerait celle de 'impét. « On m’a
souveut trompé, disait le peuple, mais je veillerai moi-
méme 4 ce qu’on ne me trompe pas encore une fuis. »

Que pouvait faire le gouvernement provisoire ? Hélas ! ce
qu'on fait toujours en pareille conjoncture : prometire, et
gagner du temps. 1l 0’y manqua pas, ct pour donner i ses
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promesses plus de solennité; il les fixa dans des décrets.
« Augmentation de bien-étre, diminution de travail, secours,
crédit, instruction gratuite, colonies agricoles, défriche-.
ments, et ecn méme temps réduction sur la taxe du sel, des
boissons, des letlres de.la viande, tout sera accordé..
vienne I’ Asgemblue nationale. »

L’Assemblée nationale est venue, et comme on ne peut
réaliser deux contradictions, sa tiche, sa triste tiche, s’est’
borfiée & retirer, le plus doucement possible, 1'un.aprés
l'autre, tous les décrets du gouvernement provisoire.

Cependant, pour ne pas rendre la déeeption trop cruelle,
ila bien fallu transiger quelque peu. Certains engagements
ont été maintenus, d’autres ont regu un tout petit cemmen-
cement &’exéeution, Aussi Padministration actuelle s’ef-
force-t-elle d’imaginer de nouvelles taxes.

Maintenant je me transporte par la pensée a quelques
mois .dans l'avenir, ¢t je me demande, la tristesse dans
I'ame, ce qu’il adviendra quand des agents ce nouvelle
création iront dans nos campagnes prélever les nouveaux
impdts sur les successions, sur les revenus, sur les profii-
de 'exploitation agricole. Que le Ciel démente mes pressen-
timents, mais je vois encore 1 un réle & jouer pour les
courtisans de populax ité, .

Lisez le dernier Manifeste des Monhgnnrds, celui qu'ils
ont émis a propos de I'élection présidentielle. Il est un peu
long, mais, aprés tout, il se résume en deux mots : £'Ltat
doit beaucoup donner aux citoyens-et pew leur prendre. Cest
toujours la méme tactique, ou, si I'on veut, la méme erreur.

« L’Etat doit gratuitement 'instruction et I'éducation a
tous les citoyens. »

1l doit:

« Un enseignement général et professionnel approprié,
autant que possible, aux besoins, aux vocations et aux capa
cités de chaque ciloyen. »
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1l doit =

« Lui apprepdre ses devoirs envers Dicu, envers les hom-
mes. et envers lui-méme ; ‘développer scs senliments, ses

-aptitudes el ses facultés, lui donrer enfin la science de son

travail, l'intelligence de ses mtérets et la connaissance de scs
droits. »

Il doit : o

‘« Mettre & la’ portee de tous les lettres et les arts, le pa-
Arimoine de la pensée, les trésors de l'esprit, toutes les
jouissances mtellectuelles qu1 élévent et fortifient I'dme. »

. Il doit:

« Réparer, tout smlslre mcendle mondallon etc. (cet
et ceetera en dit plus qu'il n "est gros) bprouvé par un ci-
toyen. » . .

Il doit : :

- « Intervenir dans les rapports du'capital avecle travail et
se faire le régulateur du‘crédit. » _
1 doit = IR

LAl agncullure des encoumgemenls séricux et une pro-
tection efﬁcace ‘

1l don

« Rachcter les chemins de fer, les canauy, les mines, » et
sans doufe aussi les administrer avec celle capacité mdus-
trielle qui le caractérise.

11 doit :

"« Provoqucr’les tentatives généreuses, les encourager et
les aider par -toutes les ressources capables de les faire
triompher. Régulateur du crédit, il commanditera large-
ment les associations mduslnelles et agricoles, afin d'en
assurer le suceés. » :

L’Etat doit tout ccla, sans préjudice des services auxquels
il fait face avjourd'hui ; ei, par exemple, il faudra qu'il soit
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tou;our R leﬂard des étrangers dans une attitude mena-

gante; car, dlsent les smnatmres du programme; & lles

par cette solidari it¢ sainte et parles précédents de la France

républicaine, nous portons nos vaeux et nos éspérances au

dela des barricres que le despotisme éléve entre les nations:

le droit que nous voulons pour nous, nous le voulons pour-,
tous ceux qu’opprime le joug des Lyrannles nous voulons

que notre glorieuse-armée sont encore, s'il le faut, 1’1rmee

de la liberté. » : b

Vous voyez ‘que la mam douce de ]’Ltat cette. bonne
main_gqui-donne et qui repmd sera fort occupée sous le
gouvernement des’ Montagnards, Vous _croyez peut-étre
qu'il en sera de méme de lamain rude, de cette main qui
pénétre et puise dans nos poches [

~  Détrompez-vous. Les courtisans de populante ne sau-
-raient pas leur mélier, s’ils 0 "avaiént laxt en montrant la .. ’
main douce; de caclier la main rude. "

Leur régne sera assurément le JUbllC da contribuable~

«Crest le superﬂu disent: 1ls nor le necessan‘e que l'im~
pot. doit auemdre P :

Ne sera-cc*pas un bon temps quécelui on, pour nous
- accabler de- bxenfalls, 9e fisc se: ‘contentera d’ecorner none
supetflu ? . CoT

Ce n'est pas tout. Les Montagnards aspn‘ent ace que
«'impdt perde son caractére opplecsﬂ'et ne soit plus qu 'un
acte de fraternité: »

"Bonté du ciel! je savais bicn qu'il est de mode de ‘four-
‘rer la fraternité partout, mais je nc me’ doutais pas qu'on
-a put mettre dans le bulletin du percepteur.

Arrivant aux délails, les signataires du programme
disent :

« Nous voulons I'abolition immédiate des impéts qui
frappent les objets de premiére nécessité, comme le sel, les
boissons, ef cetera,
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« La réforme de llmpot fonmer, des octrois, dc: pa-
tentes. <

« La jnstice gratuite, c'est-d-dire la’ sm}ph[‘c'mon des
formes ct [a réduction des frais. » (Ceci a sans doute trait
au limbre.) :

Ainsi, impot foncier, octrois, patentes, hmbre sel, bois-
sons, postes, tout y passe. Ces messieurs ont trouvé le secret
de donncr une activité brilante & la main douce de I'Etat
tout en. paralysant sa maqin rude.

Eh bien, je le demande au lecteur impartial, n’est-ce pas
14 de I’enfantillage,et, de plus, de l'enfantillage dangereux?
Comment le peuple ne ferait-il pas révolution sur révoln-
tion, s'il est une fois décidé & ne s’arréter que lorsqu'il aura
réalisé cetle contradiction : « Ne rien donner & I’Etat et en
recevoir beaucoup ! » -

Croitl-on que si les Montagiards arrivaient au pouvoir,
ils ne seraicnt pas les viclimes des moyens qu'ils emploient
pour le saisir?

Citoyens, dans tous les temps deux systémes politiques
ont été en- présence, et tous les deux peuvent se soutenir
par de bonnes raisons. Selon I'un, TKtat.doit beaucoup
faire, mais aussi il doit beaucoup prendre. D'aprés 'autre,
sa double action doit se faire peu sentir. Entre’ ces deux
systémes il faut opter. Mais quant an troisitme sysiéme,
participant des deux antres, et qui consiste d+toul ¢xiger de
I'Etat sans lui rien donner, il est chimérique, absurde,
puéril, contradieloire, dangerenx. Ceux qui le mettent en
avant, pour se donner le plaisir d’accuser tous les gouver-
nements d'impuissance et les exposer ainsi a vos coups,
ceux-la vous flattent et vous trompent, ou du moins ils se
trompent eux-mémes.

Quant a nous, nous pensons que I'Etat, ce n’est ou ce ne
devrait étre autre chose que la force commune instituée,
non pour étre entre tous les citoyens un instrument d’op-



. - L’RTAT. _ 541

pression” ct de spoliation réciproque, mais, au contraire,
pour garantir a chacun le sien, et faire régner la justice el
la sécurilé 1. : o -
! Yoy. au iome VI, le chap. xviides Harmonies, et au tome I°7, 'opus-
cule de 1831, intitulé : Aux électeurs'du département des Landes.,
- (Note de l'é({z’leur,
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" La’ loi pervertie! La loi — et d-sa suite toutes les forces
7 collectlves de la nation, — la Loi, dns—_]e non-seulement
"détournde de son but, mais appliquée & poursuivre un but
directement conlralre! La Loi devenuel'instrument de toutes
" les cupidilés, au lieu d’en étre lefrein! La Loi accomplissant
% elle- -méme llmqulle qu’elle avait pour mission de punir!
‘Certes,.c’est 12 un fait grave, s'il existe, et sur lequel il doit
m’étre permis d’appeler 'attention de mes concitoyens.
Nous tenons de-Dieu le don qui pour nous les renferme
-tous, la Vie, — la viephysique, intellectuelle et morale.
Mais la vie ne se soutient pas d’elle~-méme. Celui qui nous
I'a donnée nous a laissé le soin de 'entretenir, de la déve-
lopper, de la perfectionner.
Pour cela, il nous a pourvus d’'un ensemble: de Facultés
merveilleuses ; il nous:a plongés dans un milieu d'¢léménts_
«divers. C’est par 'application de nos facultés a.ces éléments
que se réalise le phénoméne de ’Assimilation,-de 'Appro-
pnat:on par lequel la vie parcourt le cercle qui lui"a éLé as-
Ssigné.
. Existence, Facultés, Assimilation, — en d’autres termes,
Personnalité, Liberté, Propriété, — voild I'homme.

1 Ce fut en juin 1850 que auteur, pendant quelques jours passés dans
sa famille & Mugron, écrivit ce pamphlet.
¢ i (Note de I'éditeur.)

-
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C’est de ces trois choses qu'on peut- du’e en dehors dej_
toute subtililé demaﬂoglque qu elles sont antérieures ‘ef: su-. -
périeures i toule’leglslatlon humainé. - - o a s

Ge'n'est pas parce que les ‘homines: orit édicté des Lois
que la’ Personnalité; la Liberté-et fa Proprlue existert. Au
contraire; c’est parce que la Personinalité,- fa Liberté étla
Propriéié pree‘(l\tent que les hommes fout des Lois.

Qu’est-ce-done que la-Loi? Ainsi que je l'ai dit ailleurs,
cestl’ oman1<at10n collecllve du onlt mdlvlduel de le"mme
défense k.o - o s N

: Chacun de nous tient-cer tainement de"la natux e,,de Tieu,

“le droit de dcfcndrels.l Personno,,sa Liberté, sa Propncte,h .
pux\que ‘ce sont les‘trms éléments Gonstitilifs ou conserva
teurs de la Vie;"éléments 'qui sé complétent I'un par ! autre
et ne se peuvent comprendle T'un sans P'autre. Car que sont .
nos Facultés, sinon un prolongement de ndtre Personpalité,
et qu'est:ce que la Propriété si’ce n'est un prolongemem de
nosFacultés? -+ ¢ .n ..o wem s :

~ Si chaque homme a’le.droit de dcfendre, méme p:n la
force, sa Personne, sa-Liberté, sa Propridté, plumeurs '

“ hommes oni le Droitde se concerter, de s’entendre, d’ orga-
niser une Force commune pour poul vou' mﬂuhcrement @

“cette défense. ‘ o . - .

.Le Droit-collectif a dong son principe, sa 1'alson d élre,sa
Ié gitimité dans te Broit 1nd1v1duel etz]a-Force cofimune;ne . =+
peul avoir rationnellementd’autre bit, d'dutre mission que B
les forces isolées amquelles elle se subslitue. |

Ainsi, comme &' Force d’un individ ne peut. legmme-

:ment attenterd la Personnc ala-Liberté, a 1& Propriété d’un- -
aulre individu; rpai L Ta mc, 1a1son la. Force'comniune ne
peutxctle leumement appllquee» delrmre 1a Personne, la
Li bo. 16, la Ploprlete des individus ou-des classes.

! Voy an tome Vv, les dem dermércs paves du pamphlet Spohalzon et
Loi. . . (No[e debUéditeddr )

3
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Gar cette perversion de la Force serait, en un cas comme
“ dans I'autre, en contradlclmn avee nos prémisses. Qui osera
“rdire que la Force nous a été donnée non pour défendre nos
Droits, mais pour-anéantir les Droits égaux de nos fréres?
It si cela n'est pas'vrai de chaque force individuclle, agis-
sant isolémént, comment cela serait-il vrai de la force col-
lective, qui n'est que 'union organisée des forces isolées?
Done, ¢’il est une chose évidente, c'est celle-ci : La Loi,
c’est l'organisation du Droit naturel de légitime défense ;
“C’est la substitution de la force collective aux forces indivi-
du‘ellcsx, pour agir dans le cercle ot celles-ci ont le droit d'a-
. gir, poir falre ce qué - “gelles-ci ont le droit de faire, pour
garantiv les Personnes, les Libertés, les Propriétés, pour
. maintenir chacun ‘dans son onu pour faire régner cntre
" tous la Jostice. u
s Ets'il existait’ un peuple constitué sur celte base, il me
semble que !’ ordre y prévatidrail dans les faits comme dans
les idées. 1l me semble que ce peup]e aurait le gouverne-
ment le plus simple, le plus, économlque, le moins lourd,
le moins ‘senti, le moins responeable le 'plus juste, el par

« conséquentle ,plus solide gu’on puisse imaginer, quelle que

fit d"ailleurs sa‘forme politique.

Car, sous un tel régime, chacun comprendrait bien qu'’it
a toute la plénitude comme toute la responsabiiité de son
Existence. Pourvu que la personne (Gt respectée, le travail
ibre et les fruits-du travail g(llalllla contre toute injuste at-
leinte, nul n’auraitrien & déméler'dvec VEtat. Heurcux, nous
waurions,pas, il est vrai, 4 le remercier-de nos succés; mais
malheureux, nous ne nous en prendrions pas plus a lui de
nos revers que nos paysans ne-lui aitribuent la gréle ou la
gelée. Nous fe le connaitrions qie par I'inestimable bienfart

* de la SukEri, . ’

On peut afﬁ},mer encore que, grice & la non-intervention

de V'Etat dan§les affaires privées, les Besoins et les Salm-
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fa:tions se dévelobperaievxﬂ‘ dans P'ordre naturel. On ne ver- |
_raitpoint les familles pauvreschercher Uinstruction fitiéraire -~
avantd’aveir du pain. On ne verrait pointla ville se peupler
aux dépens des campagnes, ou les campagnes aux dépens’
des villes. On ne verrait pas ces grands déplacements de
capitaux, de travail, de population, .provogués par des me-
sureslégislatives, déplacements qui rendent si incertaines et
si précaires les sources mémes de I'existence, et ‘aggravent.
par 13, dans une si grande mesure, la responsabilité des gon-
vernements.

Par malheur, if s’en faut que la Lol se soit renfermée dans-
son réle. Méme il s'en faut qu'elle ne's’en soit écartée que
dans des vacs neutres et discutables. Elle a fait pis : elle a
agi conirairement a sa propre fin; elle a détruit son propre
but; ellé s’est appliguée & anéantir cette Justice qu'elle de-
vait faire régner, a cflacer, entre les Droits; cette fimite que
sa mission était de faire respecter; elle a mis la force collec-
tive au service de ceux-qui veulent exploiter, sans risque et
sans serupule, la Personne, la Liberté ou la Propriéié d’au-
trui; elle a converti la Spoliution en Droit, pouar la proléger,
et la 1égitime défense en crime, pour la punir.

Comment cetle perversion de la Lol s’est-elle accomplie?
Quelles en ont été les conséyuences?

‘La Loi s'est pervertic sous I'influence de deux causes bien
différentes : 'égoisme inintelligent et la fausse philan-
‘thropie. . T "

Parlons de la premiére.

Se cunserver, se développer, c’est I'aspiration.commune
a tous les hommes, de telie sorle que si chacun jouissait du
libre exercice de ses faculiés et de la libre disposition de
leurs produits, le progrés social serait incessant, ininter-
rompu, infaillible. _

Mais il est une autre disposition qui leur est aussi com-
mune. C'est de vivre et de se développer, quand ils le peu-
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vent, aux dépens les uns des autres. Ce n’est pas la une
‘imputation hasardée, émanée d'un esprit chagrin et pessi- -
miste. L’histoire en rend témoignage par les guerres inces-
santes, les migrations de peuples, les oppressions sacerdo-
tales, I'universalité de I'esclavage, les fraudes industrielles
et les monopoles dont ses annales sont remplies. -

Cette disposition funeste prend naissance dans la consti-

- tution méme de I'’homme, dans ce sentiment primitif, uni-
versel, mvmc:ble qui le pousse vers le bicn-8tre et lui fait
fuir la douleur.
_.I’homme ne peut vivre et jouir que par une assimilation,
une appropriation perpétuelle, ¢est-a-dire par une perpé-
tuelle application de ses facultés sur les chose ou par le
travail. De la la Propriété. . C

Mais, en fait, il peut vivre et jouir en sassnmlant en

s’appropriant le produit des facultés de son scmblable De
la la Spoliation.

Or, le travail étant en lu1 méme unc peine, el I'’homme
étant naturellement porté a fuir la peine, il s'ensuit, Ihis-,
toire est 1a pour, le prouver, que partout ot la spoliation est
moinsonéreuse que le travail, elle prévaut ; elle prévaul sans
que ni religion ni morale puissent, dans ce cas, !'empé-
cher.

Quand donc s'arréie la spollallon? Quand elle devlent
plus onéreuse, plus dangereuse que le travail:

Il est bien évident que la Loi devrait avoir pour but d’op-
poser le puissant obstacle de la force collective a cette fu-
neste tendance ; qu’elle devrait prendre parti pour la pro-
priété contre la Spoliation. |

Mais la Loi est faite, le plus souvent, par un homme cu
par une classe d’hommes. Et la Loi n'existant point sans
sanction, sans l'appui d’ane force prépondérante, il ne se
peut pas qu’elle ne mette en définitive cette force aux mains
de ceux qui légiférent.
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Ce phénomene inévitable, combiné avec le funeste pen- -

chant que nous avons constaté dans le cceur. de:I’homme,
explique la perversion & peu prés universelle.de la Loi. On
congoil comment, au.lieu d’ére ,un frein a l'injustice, élle
devient un instrument et le plus invincible instrument d’in-

justice. On congoit ‘que,. selon.la-puissance du législatear; -

elle détruit, & son profit; et: a .divers degrés, chez:le reste

des hommes, la Personnalité-par. esclavage,. la-Liberté' par X
, i

I'oppression, la Propriété par la spoliation. :

11 est dans ‘la nature des.hommes de 'réagir. comre Iini-
quité dont ils sont victimes. Lors donc que’la Spoliation est
organisée par la Loi, au profit des classes qui-la.font, toutes
les classes spoliées tendent, par des voies pacifiques ou par
des voies révolutionnaires, 2 entrer pour. quelque chose dans
la confection des Lois.. Ces classes; selon le degré de lu-
miéres ot elles sont parvenues, peuvent se propdser deux
buts bien différents quand elles poursnivent ainsi la con-

quéte de leurs droits politiques :-oun elles véulent faire cesser -

_la spoliation légale, ou elles aspirent & y prendre part.
Malheur, trois fois malheur aux nations ot cette derniére
pensée domine dans. les masses, au moment ou elles s’em-
_parent a leur tour de la puissance législative! .\ - .
Jusqu'a cette époque la spoliation légale s'cxer¢ait par le
petit. nombre sur le grand nombre, ainsi que cela se voit

chez lés peuples ol le droit de. légiférer.est .concentré en

» quelques mains. Mais le voila “devena universel, et l'on
cherche 'I'équilibre dans la: spolmuon universelle.: Au lieu
d’extirper ce que lu société conlenait d'injustice, on-la gé-
néralise. Aussitot que les classes-déshéritées:ont recouvré
leurs droits politiques, la premiére pensée qui les saisit n’est
pas de se délivrer de la spoliation (cela supposerait en elles
des lomiéres qu’elles ne peuvent avoir), mais d’erganiser,
cofitre.les autres classes et & leur propre détriment, un sys-
ttme de représailles, — comme &'il fallait, avant que le




345 PAMPHLETS.

régne de la justice arrive, qu’une cruelle rétribution vint
les frapper toutes, les unes a cause de leur iniquité, les
autres & cause de leur ignorance.

Il ne pouvait donc s’iniroduire dans la Société un plus
grand changement et un plus grand malheur que celui-la :
la Loi convertie en insirument de spoliation.

Quelies sont les conséquences d'ane telle perturbation?
1i fandrait des volumes pour les décrire toutes. Gontentons-
nous d’indiquer les plus saillantes. ..

La premitre, c’est d’cflacer dans les conscicnces la notion
du juste et de V'injuste. '

Aucune sociélé ne peut exister si le respect des Lois n'y
régne & quelque degré ; mais le plus sar, pour que les lois
soienl respectées, ¢'esl qu’elles soient respectables. Quand
11 Loi et la Morale sont en contradiction, le citoyen se trouve
dans la cruelle alternative ou de perdre la notion de Morale
ou de perdre le respect de la Loi, deux malheurs aussi
grands 'un que P'autre et entre-lesquels il est difficile de
choisir. . .

I est tellement de la nature de la Loi de faire réguner la
Justice, que Loi et Justice, c’est tout un, dans l'esprit des
masses. Nous avons tous une forte disposition & regarder ce
qui est légal comme légitime, & ce point qu'il y en a beau- '
coup qui font découler faussement toute justice de la Loi.
1l suffit donc que la Loi ordonne et consacre la Spoliation
pour que la spoliation semble juste et sacrée a beaucoup de
consciences. L'esclavage, la restriction, le monopole trou-
vent des défenseurs non-seulement dans ceux quien pro-
fitent, mais encore dans ceux qui en souffrent. Essayez de
proposer quelques doutes sur la moralité de ccs institutiens.
« Vous étes, dira-t-on, un novateur dangereux, un ulopiste,
un théoricien, un contempteur des lois; vous ébranlez la
base sur laquelle repose la société. » Faites-véus un cours
de morale, oa d’économic politique?, Tl se trouvera des



LA LOL. 349

corps officicls pour faire parvenir-an gouvernement ce
voeu

« Que Ia science soit désormais cnseignée, non plus an seul point de
vue du Libre-Echange (de 1a Liberté, de la Propri¢té, de la Justice), ainsi
que cela a eu lien jusqu'ici, mais aussi et surtout au peint de vue des
faits et de la législation (contraire & la Liberté, -4 la Propriété, & Ia Jus-
tice) qui régit 'industrie frangaise. »

« Que, dans les chaires publiques salariées par le Trésor, leprofesseur
s'abstienne rigoureusement de porter la moindre atteinte au respect dit
uux Jots en vigueur!, etc. »

En sorte que s'il exisle une loi qni sanctionnel'esclavage on
le monopole, l'oppression ou la spoliation sous une forme
quelconque, il ne faudra pas méme en parler; car comment
en parler sans ébranler le respect qu’elle inspire? Bien plus, |
il facdra enseigner la morale et I'économie politique au.’ -
point de vue de cetle loi} c’est-a-dire sur la SUpposition
qu'elle est juste par cela seul qu’elle est Loi.

Un autre effet de cette déplorable perversion de 1a LOI
c'est de donner aux passions et aux lutles politiques, et, cn
général, a la politique proprement dite, une prépondérance
exagérée.

Je pourrais prouver cette proposition de mille maniéres.
Je me bornerai, par voie d’exemple, & la rapprocher du su-
jet qui a récemment occupé tous les esprits : le suffrage
universel. ,

Quoi qu’en pensent les adeptes de I'Ecole de Rousseau,
laquelle se dit ¢rés-avancée ct que je crois reculée de vingt
siécles, le suffrage universel {en prenant ce mot dans son
,\acceptlon rigoureuse). n’est pas un de ces degmes sacrés, &

I'égard desquels lexamen et le doute méme sont des
crimes. - : ‘

- On peat lui opposer de graves objections.

1 Conseil général des anufactures, de Yagriculture et du commerce.
(Séance du 6 mai 1850.)

1v. 20
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I¥ abord le mot universel cache un: grossier sophisme. Il
y a en France trente-six millions d’habitants. Pour que le
droit de suffrage fat universel, il faudrait qu’il fat reconnu
a trente-six millions d’électeurs. Dansle sysiéme le plus
large, on ne le reconnait qu'a neuf millions. Trois person-
nes sur quatre sont donc exclues et, qui plus est, clles le
sont par cette quairitme. Sur quel principe se fonde cetle
exclusion? sur le principe de I'Incapacité. Suffrage univer-
sel veut dire : suffrage universel des capables. Restent ces
questions de fait : quels sont les capables? I'age, le sexe,
les condamnations judiciaires sont-ils les seuls signes aux-
quels on puisse reconnaitre l'incapacité? =~ . -

Si 'on y regarde de preés, on apergoit bien vite le motif -
pour lequel le droit de suffrage repose sur la présomption
_de capacité, le sysieme le plus large ne différant a cet égard
"du plus restreint que par 'appréciatién des signes auxquels

celte capacilé peut se reconnaitre; ce qui ne constitue pas
une différence de principe, mais de degré.: ‘

Ge motif, c’est quel'é lecteur ne stipule pas pour'lui, mais
* pour tout le monde. '

Si, comme e prétendent les républlcams de la teinte
grecque et Tomaine, lé¢ droit de suflrage nous était échu
avec la vie, il serait inique aux adultes d’empécher les
femmes ct les enfints de voter. Pourquoi les empéche-i-on?
Parce qu’on les présume incapables. Et pourquoi I'Incapa-
cité est-elle un motif d’exclusion? Parce que I'électeur ne -
recucille pas seul la responsabilité de son vote ; parce que’
chaque vote engage el affecte la communauté tout’entiére ;
parce que la comiutiauté a bien le droil d’exiger quclques
garanties, quant aux acles d’oll dépendent son blcn e
et son exisience. ' :

Je sais ce qu’on peut répondre. Je sajs aussi ce qu’on
nourrait répliquer. Ge n’est pas ici le lieu,d'épuiser une telle
controverse. Ce que je veux faire observer, ¢’est que cette
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controverse méme (aussi bien que la plupért des questions .
politiques) qul agne, passionie et bouleverse les peuples, .
perdrait. presquetoute son importance, si - la Loi avait tou-
jours éiéce qu'elle devrait étre, i 0 0.t

En effet; si la:Loi se bornaltafan‘e respecter toutes les
Personnes, toutes les Libertds; toutes les Propriétés; si elle
n'était que Iorganisation 'du Droit individuel de légitime
défense, lobstacle, 'le frein, le chitiment opposé a toutes
les oppressions, &' Loutes les spoliations, croit-on que nous
nous disputerions beaucoup, entre citoyens$, 2 propos ‘du
suffrage plus'ou moins universel?. Croit-on- qu’il mettrait
en question le plus" grand'des biens, la paix publique ?
Croit-on que les classesexclues n attendralent pas paisible- .
ment leur tour? Croit-on que les'c lasses admise$ seraient

‘trés-jalouses de leut pnvxleoe“’ Et est-il pas clalr que l'in-
‘térét étant 1denllque ét (’ommun, le uns agualenl sans
‘grand inconvénient,’ pour les aulles 7 .

Mais que ce principe fineste vienne & "introd’bire que,
sous prélexte d’ urgamsauon de réglementalion; de protec-
tion, d' encoumgement “la Loi'peut prendre auzx uns’ pour

donner aux dulres, puiser dans'la richessé acquise-par toutes

" les classes pour augmentér celle d’uiie classe tantot celle

des agriculteurs, tantét celle des manufacturiers, des-négo-
ciants, dds armateurs, des drtistes,. des comédiens; oh!
certes,en ce cas, il n’y a pas dc classe qui ne pxelende avec
raison, mettre, elle aussn, la’main sar la-Loi; “qui ne reven-

* dique avec fareur. son ‘droif d’ lecuon et d’ellglblhte qui +’

ne bouleversé la société plulot que de ne- pas l'obteénir, Les.

-mendiants et les’ vagabonds -éux-mémes vous prouveront,

qu’ils ont des tilres incontestables: Tis vous diront : « Nous

.n’acheions jamais de vin, de tabac, de sel, sans payer |'im-

pot, et une-part de cet impot est donnée ]egnslmwement—en'
primes, en subventions:a des hommes plus riches que nous,
D’autres font servir la Loi & élever artificiellement le prix du
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pain, de la viande, du fer, du drap. Puisque chacun exploite
la Loi & son profit, nous voulons I'exploiter aussi. Nous
voulons cn faire sortir le Droit a lassistance, qui est la part
de spoliation du pauvre. Pour cela, il faut que nous soyons -
électeurs et législatenrs, afin que nous organisions en grand
’Aumone pour notre ‘classe, comme vous avez organisé en
grand la Protection pour la vétre. Ne nous dites pas quevous
nous fercz notre part, que vous nous jetterez, sclon la pro-

- position de M. Mimerel, une somme de 600,000 francs pour

nous faire taire et comme un os i ronger. Nous avons d’au-
tres prétentions et, en tout cas, nous voulons stipuler pour
nous-mémes comme les autres classes ont stipulé pour
elles-mémes ! »

Que peut-on répondre a cet argument ? Qui, tant qu’il
sera admis en principe que la Lei peat étre détournée de sa
vraie mission, qu’elle peut violer les propriéiés au lieu de
les garantir, chaque classe voudra faire la Loi, scit pour se
défendre contre la spoliation, soit pour I'organiser aussi a
son profit. La question politique sera toujours préjudicielle,
dominante, absorbante; en nn mot, on se battra a la porte
du Palais législatif. La lutte ne sera pas moins acharnée au
dedans. Pour en étre convainen, il est & pcine nécessaire

“de regarder ce qui se passc dans les Chambres en France

et en Angleterre; il suffit de savoir comment la- question
¢st posée.

Est-il besoin -de prouver que cette odicuse perversion de
la Loi est une cause perpétuelle de haine, de discorde, pou-
vant aller jusqu’a la désorganisation sociale ? Jetez les yeux
sur les Ktats-Unis. C'est le pays du monde ot la Loi reste le
plus dansson réle, qui est de garantir & chacun sa liberté et
sa propriéié. Aussic’est le pays du monde o U'ordre social
parait reposer sur les bases les plus stables. GCependant, aux
litats-Unis méme, il est deux questions, ct il n'en est que
deux, qui, depuis I'origine, ont mis plusicurs fuis Pordre
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politique en péril. Et quelles sont ces deux questions ? Celle
de U'Esclavage el celle des.Tarifs, ¢’est-a-dire précisément
les deux seales questions ou, conlrairement a Pesprit gé-
néral de cette république, la Loi a pris le caractére spolia-
teur. L’Esclavage est une violation, sanctionnée par la loi,
des'droits de la, Personne. La Protection estune violation,
perpéirée par la loi, du droit de Propriéié; et certes, il est
bien femarquable qu'an milien de tant d'antres débats, ce
double fléau légal, triste héritage de 'ancien monde, soit le
seul qui puisse amencr ¢t aménera peut-&tre la ropture de

" I'Union. C’est qu’en effet on ne saurait imaginer, au sein

RS

d’une société, un fait plus considérable que celui-ci: La
Loi devenue un instrument d'injustice. Ft st ce fait engendre
des conséquences si formidables aux Etats-Unis, ol il n’est
qu'une exception, que doit-ce étre dans notre Europe, ot il
estun Principe, un Systéme?

‘M. de Montalembert, s’appropriant la pensée d’une pro-

-clamation fameuse de M. Carlicr, disait : Il faul faire la

guerre au Socialisme. — Et par Socialisme, il faut croire
que, selon la définition de M. Charles Dupin, il ddsignait la

‘Spoliation.

Mais de quelle Spoliation voulait-il parler? Carilyena
de deux sortes. Il y ala spoliation extra-légale etla spolia-
lion légale. .

Quant & la spoliation extra-légale, celle qu’on appelle vol,
escroquerie, celle qui est définie, prévue et punic par le
Gode pénal, en vérité, je ne pense pas qu'on la puisse dé-
corer du nom de Socialisme. Ce n’est pas celle qui menace
systématiquement la société dans ses bases. D’ailleurs, la
guerre contre ce genre de spoliation n’a pas attendu le si-
gnal de M. de Montalembertou de M. Carlier. Elle se pour-

- suit depuis le commencement da monde; la France y avait
- pourvu, dés longtemps avant la révolution de février, dés

longtemps avant 'apparition du Socialisme, par tout un ap-
20.
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pareil de magistrature, de police, de gendarmerié, dé pri-
sons, de bagnes et d'échafands. G’est la Loi elle-méme qui
conduit celte guerre, et ce qui serait, selon moi, & désirer,
c’est que la Loi gardét tomours ceile attitude a I’ cgald de la
Spoliation. :

Mais il n’en est pas ainsi. La Loi prend guelquefois parti
pour elle. Quelquefois elle I'accomplit de ses propres mains,
afin d’en épargner au bénéficiaire a honte, le danger et le
scrupule. Quelquefois elle met tout cet appareil de magis-
trature, police, gendarmerie et prison au service du spolia-
teur, et traite en criminel le spohe qui se défend. En un
-mot, il y a la spoliation légale, et ¢’cst de celle-12 sansdoute
que parle M. de Montalembert.

Cette spoliation -peut n'étre, dans la législation d’un
peuple, qu’une tache cxceptiomielle et, dans ce cas, ce
qu'il y a de mieux a faire, sans tant de déclamations el de
jérémiades, c’est de I'y effacer l¢ plus (6L possible, malgré
les clameurs des intéressés. Comment la reconnaitre ? G'est
bien simple. Il faut examiner i la Loi prend aux uns ce qui
lear appartient pour donner aox autres ce qui.ne leur -ap-
partieut pas. Il faut examiner si la Loi accomplit, au profit
d’un citoyen et au détriment des autres, un acle que ce ci-
toyen ne pourrait accomplir lui-méme sans crime. Hétez-
vous d’abroger cette Loi; elle n'est pas seulement une ini-
quité, elle est une source féconde’ d'iniquités’; car elle
appelle les représailles, et si vous-n’y prencz garde, le fait
exceptionnel s'étendra, se multipliera et deviendra systé-
matique. Sans doute, le bénéficiaire jettera les hauts cris ;
il invoquera les droits acquis. Il dira que ' Etat doit Protec-
tion et Encouragement & son industrie; il alléguera qu’il est
bon que I'Etat I'enrichisse, parce qu’étant plus riche il dé-
pense davantage, et répand ainsi une pluie de salaires sur
les pauvres ouvriers. Gardez-vous d’écouter ce sophiste, car
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clest Justemem parla systématisation de ces argumen(s que
se systématiscra la spolzalwn légale.” - )

G’est ce qui cst arrivé. La clnmere du jour est d'enrichir
toutes les classes qux dcpens les unes'des autres; c'est de
généraliser la Spulmuon sous prétextede lorganzeer Or, la
spoliation légale peut s'exercer d’une multitude infinie de
maniéres; de la une multitude infinie de plans d’ organlsa-.

tion: tanfr, p1 pt_ectlon, primes, subventions, encourage-
ments, impét progressif, instruction gratuite, Droitautravail,
Droit au profit, Droit ‘au salaire, Droit.a V'assistance, Droit
aux instrumenis de travail, gratuité du crédit; ete., etc. Lt
¢’est 'ensemble-de Lous ces plans, en _ce qu’ils ont de com-
un, la spoliation légale, qui prend le nom de Socialisme.

Or le socialisme, ainsi-défini, formant un corps de doc-
irine, quelle guerre voulez-vous lui faire, sice n'est une -
guerre de doctrine? Vous trouvéz cette doctrine fausse, ab-

" surde, abominable. Réfutez-la. Cela vous scra d’autant plus
aisé qu'clle est plus fausse, plus absurde, plus abominable.
Surtout, si vous voulez étre fort, commencez par extirper
de votre législation tout ce quia pu s’y glisser dc Soc:a-
lisme, -~ et 'ceuvre n’est pas petite.

On a reproché a M. de Montalembert de vouloir tourner
contre lc Socialise la force ‘bratale. C’est un reproche
dont il doit étre exonéle car il a dit. formellement : Ik faut
fairc au Socialisme la guerre qui est compauble avec la loi,
I'honneur et’la justice, -~

Mais comment ‘M. de Montalerbbefi ne sapelc;on -il pas
qu’il se place dans un ‘cercle vicieux ? Vous voulez opposer
au Socialisme la Loi? Mais précisément le Socialisme in-
voque la Loi. II n’aspire pas @ la spoliation extra-légale,
mais & la spoliation 1égale. C’est de la Loi méme, a Uinstar

-des monopoleurs de toute sorte, qu'il prétend se faire un
instrument ; et une fois qu’il aura la Loi pour lui, comment

" voulez-vous tourner la Loi contre lui? Comment voulez-
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vous le placer sous le-coup de vos tribunaux, de vos gen-
darmes, de vos prisons ?

Aussi que faites-vous ? Vous voulez 'empécher de meltre
lamain 4 la confection des Lois. Vous voulez le tenir en
dehors du Palais 1égislatif. Yous n’y réussirez pas, j'ose vous
le prédire, tandis qu’au dedans on lc’gifércra sur le principe
de la Spoliation légale. (’est trop inique, ¢’est trop absurde.

-l faut absolument que cette question de Spoliation 1¢-
5ale se vide, et il 0’y a que trois solutions. '

Que le petitnombre spolic le grand nombre,

Que tout le monde spulle tout le monde.

Que personne ne spolie personne.

Spoliation partielle, Spoliaticn universelle, absence de
Spoliation, il faut choisir. La Loi.ne peut poursuivre qu un
de ces trois résultats.

bpohanon partielle, — c’est ie syst(‘:me qui a prévalu tant
que I'électorat a été partiel, systéme auquel onrevient pour
éviter I'invasion du Socialisme.

Spoliation wniverselle, — c’est le systéme dont nous avons
é1¢ menacés quand D'électorat est devenn wuniversel, la
masse ayant congu I'idée de légiférer sur le principe des
législateurs qui Uont précédde.

Absence de Spoliation, — c’est lé principe de justice, de
paix, d’ordre, de stabilité, de concilidtion, de bon sens que
je proclamerai dc toute la force, hélas ! bien insuffisante, de
mes poumons, jusqu’a mon dernier soulfle,

Et, sincérement, peut-on demander avire chose a la Loi?
La Loi, ayant pour sanction nécessaire la Force, peut-clle
étre raisonnablement employéde & autre chose qu’a main-
tenir chacun dans son Droit ? Je défie qu’on la fasse sortir de
ce cercle, sans la tourner, et, par conséquent, sans tourner
la Force contre le Droit. Et comme c’est 1 la plus funeste,
la plusillogique perturbation sceiale qui s¢ puisseimaginer,
il faut bien reconnaitre que la véritable solution, tant cher-
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<chée, du probleme social est renfermée dans ces simples
mots : LA Lot, CEST LA JUSTICE OBGANISEE.

Or,” remarquons-le bien’: organiser la Justice par la Loi,
.¢'est-a-dire par la Foree, exclut 'idée d’organiser par la Loi
ou par la Force une manifestation quelconque de V'activité
humaine : Travail, Charité, Agriculture, Commerce, Indus-
trie, Instruction, Beaux-Arts, Religion; car iln’est pas pos-
sible qu'une de ces orgamsauons SCCODddlIES n’anéantisse
Porganisation essentielle. Comment imaginer, en effet, la
Force entreprenant sur la Liberté des citoyens, sans porter
atteifite a la Justice, saus agir contre son propre but?

Ici je me heurte au plus populaire des préjugés de notre
.6poque. On ne veut pas seulement que la Loi svit juste; on
veut encore qu'elle soit philanthropique. On ne se coutente
pas qu ’elle garantisse & chaque ciloyen le libre ct inoffensif
exercice de ses lacultés, appliquées a son développement
physiquic, intellectuel et moral; on exige d’clle qu’elle ré-
pande directement sur la nation le bien-éire, Uinstruction et
la moralité. Gest le-¢6té séduisant du Socialisme.

Mais; je le répete; ces deux missions de la Loi se contre-
disent.’lI faut opter. Le citoyen ne peut en méme temps
Ltre libre et ne I'étre paz. M. de Lamartine m’'écrivait un
“Jour : « Votre docirine n’est gue la moitié de mon pro-
gramme; vous en éles resté & la Liberté, jensuisa la Fra-
ternité. » Je lui'répondis : » La seconde moitié de votre pro-
gramme détruira la premicre. » Et; en effet, il m’est tout &
fait impossible de séparer ‘le mot fraternité du mot valon- -
taire. Il m'est tout 4 fait impossible de concevoir la Frater-
nité légalement forcée, sans que la Liberié soit légalement
thl‘ulLL et la Justice légalement.foulée aux pieds.

‘Ta Spoliation légale a deux racines : I'une, nous venons
de le voir, est dans I'goisme humain; I'autre est dans la
fausse Philanthropie.
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Avant d’alier plus lom , je crois devoir m’expliquer sur le
mot Spoliation. -

Je ne le prends pas, ainsi qu’on le fait trop souvent, dans
une acception vague, indéterminde, approximative, méta-
phorique : je m’en sers au sens tout a fait scientifique, et
comme, exprimant 'idée opposée. a celle de la Propriété.
Quand une portion de richesses passe. de celui-qui I'a ac-~
quise, sans son consentement et sans compensation, a celui
(ui ne 'a pas créée, que ce soit par force ou par. fuse, je dis
qu'il y a atteinte a la Propriété, qu’il y a Spoliation. Je dis
que c’est la justement ce que la Loi devrajl réprimer partout
¢t toujours. Que si la Loi accompht elle-méme I'acte qu’elle
‘devrait repnmcr je dis qu’il n’y a pas moins Spoliation, et
méme, socialement parlant, avee circonstance aggravanié.
Seulement, en ce cas, ce n'est pas celui qui profiie de la.
Spohauon fui en esl rosponsqble, c'est la Lm ¢'est le léng-
lateur, c’esl la société, et ¢’estce qui en fait lc danger poli-
tique.

It est facheux que ce mot ait quelque chose de blessmt
Jen ai vainement chenche urFautré, car en aucuh temps, et
noins aujourd’hui que ]amd’ts je ne voudrms jeter au mi- -
licu de nos discordes nne pqrolc irritante. Aussi, qu'on le
‘croie ou non, je déclare ‘que je 1’ ‘entends, accuser les inten-
tions ni la moralité de qui que “ce soit. J'allaque une “idée
que je crois fausse, un sysi¢me qui me semble injuste, el
cela tellement en dehors des mtennons,_que cliacun de nous
en profite sans le vouloir et en‘souffre 'sans le savoir. Il faut
éerire sous I'influence de I'8sprit de parti ou de la peur pour
révoquer - eri‘doute la “sincérilé du Pxolecuomsme, du So-
cialisme &t méme du Commumsme qui_né sont qu'une
seule et méme planle -3 (rois’ pemodes dwerbes de sa crois-

sance.«Tout ce qu'on pouirait dire, c'esi_que la Spoliation
est plus visible, par sa partialiié, dans sle Protectionisme 1,

1 8i la protection n’était accordée, en France, qu'a une seule classe,
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par son ﬁhivcrs_alilé, dans.le Communisme ; d’ot il suit que”
des trois systémes le Socialisme est encore le plus. vague, lc.
plus indéeis; et par conséquent le plussincere. -

Quoi qu'il en soit, convenir-que la spoliation légale a une
de ses racines dans la fausse philanthropie, c’est mettre évi-
demment les intentions hors de cause, - . :

Ceci entendu, examinons;ce que vaut, d’olt vient’ et ol
aboutil celte aspiration populaire qui prétend réaliser le Bien -
géncral par la Spoliation générale. - . -

Les socialistes nous, disent ; Puisque la Loi organise la
justice, pourquoi n organ]serqlt zelle. pas le travaxl ’ensei-
gnement, la religion? . - :

Pourquoi? Parce qu'elle ne sauralt orgamser le travall
'enseignement, la religion, sans désorganiser la Justice.

Remarquez done que la Loi, c’est la Force,.et que, par
conséquent, le domaine de- 1a Loi ne saurait depasser légiti-
mement le légitime domaine, de la Force. . - -

Quand la, loi el la Forcee, retiennent un homme dans la- Jus-
tice, elles ne lui imposent rien qu'une pure négation. Elles
ne lui imposent que l'abstention de nuire. Elles n’atlentent
ni 4 sa Personnalité, Ti & sa Liberté, ni a'sa Propriété. Sen-
lement elles sauvegardent:la Personnalité, 1la Liberté et la
-Propriété d’autroi. Elles se tiennent sur la défensive; ellcs
défendent le Droit égal de tous. Elles remplissent une mis-
sion dontYinnocuité esrewdente, l'utilité pdlpable -et:la 1¢-
gmmlte 1nconlestee i

Cela est si vrai qu’ainsi qu'un de mes amis me le fa\s.nt
remarguer, dire que [e but de la Lot est. de fuire régner lu
par cxemple, aux maitres de forgeé,,cl]e, scrait si absurdement .spolia- -
trice qu’elle ne pourrait se maintenir. Aussi nous.voyons foutes les
industries protégées e liguer, faire cause commune et méme se recri-
ter de manitre 4 paraitre embrasser l'ensemble du fraveil nationu:.

Elles sentent instinctivement que la Spoliation se dissimule en se génc-
ralisant,
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Justice, ¢’est se servir d’'une expression qui n'est pas rigou-
reusement exacte. Il faudraitdire : Le but de la Lot est d’em-
pécher UInjustice de régner. in effet, ce n'est pas la Justice
qui a une existence propre, c'est I'Injustice. L'une résulte
de I'absence de l'autre.

Mais quand la Loi, — par l'intermédiaire de son agent
néeessaire, la Force, — impose un mode de (ravail, une mé-
thode ou une mati¢re d’enscignement, une fui ou un culie,
ce n'est plus négativement, c’est posilivement gu’elle agnt
sur les hommes. Lile substitue la volonté du législateur a
leur propre volonté, Pinitiative da législatear & leur propre
initiative. Ils n’ont plus a se consulter, & comparer, & pré-
voir; la Loi fait tout cela pour eux. L'intelligence leur de-
vient un meuble inutile ; ils cessent d’étre hommes; ils per-
dent leur Personnalité, leur Liberté, leur Propriéié.

Essayez d'imaginer une forme de travail imposée par lu
Force, qui ne soil une atteinte a la Liberié; une transmis-
sion de richesse imposée par la Force, qui ne soit une at-
teinte & la Propriéié. Si vous n’y parvencz pas, convenez
donc que la Loi ne pent organiser le travall et I'industrie
sans organiser \ [ojustice.

Lorsque du fond de son cabinet, un publiciste proméne
ses regards sur la sociéié, il est frappé du spectacle d’ing-
galité qui s’offre & lui. Il gémit sur les souffrances qui sont
le lot d'un si grand nombre de nes fréres, soulfrances doat
I'aspect est rendu plus attristant encore par le contraste du
luxe et de I'opulence. o

Il devrait peut-étre se demander si un tel état sodial n’a
pas pour cause d’ancienncs Spoliations, exercées par.voie
de conquéte, et des Spoliations nouvelles, exercées par l'in-
termédiaire des Lois. Il devrait se demander si, I'aspiration
de tous les hommes vers le bien-éwre et le perlectionne-
ment élant donnée, le régne de la justice ne sulfit pas pour
réaliser la plus grande activité de Progrés et la plus grande
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somme d’Egalité, compatibles avec cette responsabilité in-
dividuelle que Dieu a ménagée comme juste rétribution des
vertus et des vices. . :

1l n’y songe seulement pas. Sa pensée se porte vers des
combinaisons, des arrangements, des organisations légales
ou factices. Il cherche le reméde dans la perpdtuité et I’exa-
géralion de ce qui a produit le mal.

Car, en dehors de la Justice, qui, comme nous V'avons vu,
n'est qu’une véritable négation, est-il ancun de ces arran-
gements légaux, qui ne renferme le principe de la Spolia-
lion? .

Vous dites : « Voilid des hommes qui manqnent de ri-
chesses, » — et vous vous adressez ala Loi. Mais la Loin'est
pas une mamelle qui se remplisse d’ellc-méme, ou dont les
veines lactiféres aillent puiser ailleurs que dans la société.
Il wentre rien au trésor public, en favear d’un citoyen ou
d’une classe, que ce que les autres citoyens et les aotres
classes out é1é forcés d'y mettre. Si.chacun n'y puise que
I'équivalent de ce qu'il y a versé, votre Loi, il est vrai, n’es:
pas spoliatrice, mais clle ne fait rien pour ces hommes qu.i
manguent de richesses, elle ne fuit rien pour I’égalité, Ellc
ne peut étre un instrument d’égalisation qu’autant quelle
prend aux uns pour donner aux autres, et alors elle est un
instrument de Spoliation. Examinez a ce point de vue la
Protection des tarifs, les primes d’encouragement, le Droit
an profit, le Droit au travail, le Droit & I'assistance, le Droit
a Uinstruction, 'impét progressif, la gratuité du crédit, I'a-
telier sccial, toujours vous trouvercz au fond la Spoliation
légale, l'injustice organisde.

Yous dites : « Voila des hommes qui manquent de lu-
miéres, » — ¢t vous vous adressez a la Loi, Mais la Loi
n’est pas un flambeau répandant au lvin une clartd yui lui
soit propre. Elle plane sur une société ol il y a des hommes
qui savent et d’aatres qui ne savent pas; des citoveus qui

v, 21



362 PAMPHLETS.

ont besoin d’apprendre et d’autres qui sont disposés a en-
scigner. Elle ne peut faire que de deux choses Pune : ou lais-
ser s'opérer librement ce genre de transactions, laisser se sa-
tisfaire librement cetle nature de besoins; ou bien forcer a

* cet égard les volontés et prendre aux uns de quoi payer des
professeurs chargés d'insiruiré gratuitement les autres. Mais
elle ne peut pas faire qu'il 0’y ait, au second cas, atteinte
a la'Liberté et a la Propriété, Spoliation légale.

Vous dites : « Voild des hommes qui manquent de mo-
ralité ou de religion, » — et vous vous adressez & la Loi.
Mais la Loi c’est la Force, et ai-je besoin de dire combien
¢est une entreprise violente ct folle que de faire intervenir
la force en ces matiéres ?-

Au bout de ses systémes et de ses efforts, il semble que
le  Socialisme, quelque complaisance qu'il ait pour lui-
mdéme, ne puisse s’empécher d'apercevoir le monstre de la
Spoliation légale. Mais que fait-il ? Il le déguisc habilement
a lous les yeux, méme aux siens, sous les noms séducteurs
de Fraternité, Solidarité, Organisation, Association. Et
parce que nous ne demandons pas tant 4 la Loi, parce que
nous n’exigeons d’elle que Justice, il suppose que nous re-
poussons la fraternité, la solidarité, l'organisation, I'asso-
ciation, et nous jette a la face I'épithéie d’individualistes.

Qu’il sache donc que ce que nous repoussons, ce n’est
pas Forganisation natarelle, mais organisation forcée.

Ce n'est pas 'association libre, mais les formes d’associa-
tion qu'il prétend nous imposer.

Ce n’est pas la [raternité spontanée, mais la fraternité 14-
gale.

Ce n’est pas la solidavité providentielle, mais la solidarité
artificielle, qui n’est qu'un déplacement injuste de Respon-
sabilité.

Le Sycialisme, comme la vieille politique d'ol1 il émane,
confond le Gouvernement et la Société. C'est pourqnoi,
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chaque fois que nous né voulons pas qu’une chose soit faite
par le Gouvernement, il en conclut que nous ne-voulons pas
que cetté chose soit. faite du- tout. Nous repoussons I'in-
straction pat I'litat ;' done nous.ne voulons-pas d’instruction.
Nous repounssons une re hglon d’tat; done nous ne voulons
pas de religion.: Nous . repoussons legallsauon par I'itat ;
donc nous ne voulons: pas d'égalité, elc., ete. C’est comme
§'il nous accusait de ne vouloir pas que les hommes man-
gent, parce que nous repoussons la culture du blé par I'itat,

Comment a pu prévaloir, -dans le monde polmque, I'idée
bizarre-de faire découler.de:la Loi ce qui n'y est pas: le
Bien, en mdde positif, -la I{xchease, la. Sucnce, la Reli-
gion? ::F 0y

Les publicistes modernes, - pflmcuherement ceux de le—-
¢ole socialiste, fondent: leurs théories diverses sur une hy-
pothése ‘commune, et assurément la plus étrange, la plus
orgueilleuse qui puisse tomber dans un cerveau humain.

Ils divisent Phumanité en deux parts. L'universalité des
hommes; moins un, forme la premiére; le publiciste, a lui
tout seul, forme la seconde et, de beaucoup, la plus impor-
tante. -t Tty AN o

En effet, .ils cornmencent par supposer que les hommes
ne portent en eux-mémes ni un principe d'action, ni un
moyen de discernement ; qu'ils sont dépourvus d’initiative ;
qu’ils sont de l« matiére'inerie, des molécules passives, des
atomes sans spontanéité, tout au plus.une végétation indif-
férente 4.son propre mode d’exislence, susceptible de rece-
voir, d’une volonté et d’'une main exlérieures, un nombre
infini de formes plus ou moins. S)memques artistiques,
perfectionnécs. . .

Ensnite chacun d’eux suppose sans facon qu'il est lui-
méme, sous les noms d’Organisateur, de Révélateur, de Lé-
gislateur, d’'Instiluteur, de Fondateur, cette volonté et cette
main, ce mobile universel, cette puissance créatrice dont la

3_1’, RS EET RTINS S
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sublime mission est de réunir en société ces matériaux épars,
qui sont des hommes.

Partant de cette donnée, comme chaque jardinier, sclon
son caprice, taille scs arbres en pyramides, en parasols, en
cubes, en cones, en vases, en espaliers, en quenouilles, en
éventails, chaque socialiste, suivant sa chimére, taille la
pauvre humanité en gronpes, en séries, en cen(res, en sous-
centres, en alvéoles, en ateliers sociaux, harmomques con-
trastés, etc., ete.

Bt de méme que le Jardmler pour opérer la taille des
arbres, a besoin de haches, de scies, de serpettes et de ci-
seaux, le publiciste, pour arranger sa société, a besoin de
forces qu’il ne peat trouver que dans les Lois; loi de
dovane, loi d'impét, loi d’assistance, loi d'instruction.

Il est si vrai que les socialistes considérent 'humanité
" comme maticre & combinaisons sociales, que si, par hasard,
ils ne sont pas bien sirs du succes de ces combinaisons, ils
réclament du moins une parcelle d’humanité comme ma-
tiére & expériences : on sait combien est populaire parmi
eux l'idée d’expérimenter tous les systémes, et on a va un
de leurs chels venir sériensement demander 4 'assemblée
constituante unc commune avec lous ses habitants, pour
faire son essai.

(’est ainsi que tout inventeur fait sa machine en petit
avant de la faire en grand. G'est ainsi que le chimiste sa-
crifie quelques réactifs, que P'agriculteur sacrifie gquelques
scmences el un coin de son champ pour faire I'épreuve
d'unc idde.

Mais quelle distance incommensuralle entre le jardinier
¢t ses arbres, entre l'inventeur ¢t sa machine, entre le chi-
miste et ses réactifs, entre 'agriculteur et ses semences!...
Le sociuliste croit de bonne foi que la méme distance le sé-
pate de 'humanité.

I ne faat pas s’élonner que lés pubhusles dua dix-nea-
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viéme si¢cle considerent la société comme une création ar-
tificielle sortie 'du génic'du Législateur. g

Cette idée, fruit de Péducation classique, a dominé tous

les penseurs, tous les grands écrivains de notre pays.

Tous ont vu enire ’bumanité et le législateur les mémes

rapports qui existent entre I'argile et le potier.

Bicn plus, s 'ils ont consenti & & reconnaitre, dans l¢ coeur
dc 'bomme, un principe d’action et, dans son mlolllgence,
un principe de discernement,.ils ont pensé que Dieu lui
avait fait, en cela, un don funeste, et que I'humanité, sous
Iinfluence de ces deux moteurs, tendait fatalement vers sa
dégradation. Ils ont posé en fait qu'abandonnde & ses pen-
chants, 'humanité ne s’occuperait de religion que pour
aboutir & l'athéisme, d’enseignement que pour arriver a

Iignorance, de travail et d’échanges que pour s'étcindre

daps la misére. _ ‘

Heureusement, selon ces mémes écrivains, il y a quel-
ques hommes, nommés Gouvernants, Législateurs, qui ont
recu du ciel, non-sculement pour eux-mémes, mais peur
tous les antres, des tendances oppasées.”

Pendant que I humanité penche vers le Mal, eux inclinent
au Bien ; pcndamquc I'humanité marche vers les ténébres,
eux aspncnt a’la lumicre ; pendant que I'humanité est en-
trainée vers le vice, eux sont attirés par la vertu. Et, cela
posé, ilsréclament la Force, afin qu'elle les metle a méme
de substituer leurs propres tendances aux tendances du
genre humain.

11 suffit d’ouvrir, & peu prés aun hasard, un h\'rc de phl-
losophie, de politique- ou d’histoire pour voir combien est
fortement enracinée dans notre pays cetic idée, fille. des
études classiques et mére du Socialisine, que 'humanité est
une matitre inerte recevant du pouvoir la vie, organisa-
tion, la moralité et la richesse; - ou bien, ce qui est en-
core pis, que d’ ellc -méme 'humanité tend vers sa dégrada-
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tion et n’est arrétée sur celte pente que par la main mysté-
ricusedu Législateur. Partout le.Conventionalisme classique
nous montre, derri¢re la sociélé passive, une puissance oc-
culte qui, sous les noms de Loi, Légistateur, ou sous cette
expression plus commode et plus vague d(, oN, meut I'hu-
manité, 'anime, lenrlchxl et la momllsc =

BOSSUET. « Unq des choses qu’on (qui?) imprimait le plus fortement
dans Vesprit des Bgyptiens, c'était-'amour de la patrie.... Il w’élait pas
permis d’dtre inutile 3 I'Etat; la Loi assignait & chacun son emplqn qui
se perpétuait de pere en fils. On ne pouvait ni en avoir deux hi changer
de profession... Mais il y avait une occupation qui devait étre commune,
c'était I'é¢tude des lois et de la sagesse. L'ignorance de la religion et dc
la police du pays n'était excusée en aucun état. Au reste, chaque pro-
fession avait son canton qui lui était assigné (par--qui?)... Parmi de
bonnes lois, ce qu’il y avait de mcilleur, c’est que tout le monde était
nourri (par qui?) dans Desprit’ de les observer..... Leurs mercures ont
rempli 'Egypte d’inventions merveilleuses, et ne lui -avaient presque
rien laissé ignorer de ce qui pouvait rendre la vyie commode ¢t tran-
quille. »

Ainsi, les hommes, selon Bossuet, ne tirent rien d’eux-
mémes: patriotisme, rlchesws activité, sagesse, inventions,
labourage, sciences, tout leur venait par |'opération des Lois
ou des Rois. Il ne s’agissait pour eux que de se laisser fuire.
C'esl & ce point que Diodore ayant accusé les Egypliens de
rejeter la lutte et la musique, Bossuet I'en reprend. Com-
ment cela est-il possible, dit-il, puisque ces arts avaient été
inventés par Trismégiste ?

De méme chez les Perses:

« Un des premiers soins du prince était de faire fleurir I'agricul-
ture... Comme il y avait des charges établies pour la conduite des ar-
mées, il y en avait aussi pour veiller aux travaux rustiques... Le res-
pect qu’oN inspirait aux Perses pour l'autorité royal_é allait jusqu'a
P'excts. »

Les Grees, quoique pleins d’esprit, n’en étaient’pas moins
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étrangers & leurs propres destinées, jusque-1a que, d’enx-
mémes, ilsne se seraient.pas-élevés ,comme les chienset les
chevaux & la hauteur des jeux les plus simples. Classique-
ment, ¢’est une chose convenue que tout vient du dehors
aux peuples. ; :

« Les Grecs, naturellement pleins desprit et de courage, avaient €le
cultivés de bonne heure par des Rois et des colonies venues d’Egypte.
Clest de 13 qu'ils avaient appris les exercices du corps, la course 4 pied,
A cheval et sur des chariots.... Ce que les Fgyptiens leur avaient appris
de meilleur était 4 se rendre docxles ise l:nsser former p'u' des lois pour
le bxen public. »

Féxevon. Nourri- dan% l’étude et l’adm]mtmn de P'anti-
quité, témoin de la puissance de’ Louis XIV, Fénelon ne
pouvait guére echapper a cetteddée que I humamte est pas-
sive, et que ses malheurs comme ses prospérités, ses vertus
comme ses vices lui viennent d’une action extérieure, exer-
cée sur elle par la Loi ou celui gii la fait. Aussi, dans son
utopique Salente, met-il les hommes, avec lenrs intéréts,
leurs facultés, leurs désirs et leurs biens, & la discrétion ab-

solue du Législateur. En quelque matiére que ce soit, ce ne

sont jamais eux- (]L"Jllg@l’ll pour eux-mémes, c'est le Prince.
La nation n’est g’ une matiére informe, dont le: Prince est
I'dme. C’est en lai que réside I pcnsne “la prevoxance le
principe de toute orgqnlsauon, de tout progres et, par,;con-
séquent, la Responsabilité. - :

Pour prouver cette assertion, il me faudnut transcnre ici
tout le X=* livre de Télémaque. I'y renvoie le lecteur, et me
contente de ciler quelques passages pris au hasard dans ce
célebre poéme, auquel, sous tout autre rapport, je suis le
premier a rendre justice. : .

-Avec cette crédulité surprenante qui caracterlse les clas-
siques, Fénelon admet, malgré P'autorité du raisonnement
et des faits, la [élicité generale des Lgypuens, et il Fattri-
bue, non & leur propre sagesse, mais § celle de leurs Rois.
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« Nous ne pouvions jeter les yeux sur les deux rivages sans aperce voir
des villes opulentes, des maisons de campagne agrdéablement situces, des
terres qui se couvrent tous les ans d’ane moisson dorée, sans se reposer
jamais ; des prairies pleines de troupeaux; des laboureurs accabids sous
le poids des fruits que la terre épanchait de son sein ; des bergers quj
taisaient répéter les doux sons de leurs flites ot de leurs chalumeaux &
tous les échos d’alentour. Heureus, disait Mentor, le peuple qui est con-
duit par un snge Roi.

« Ensnite Mentor me faisait remarquer la joie et 'abondance répan-
dues dans tonte la campagne d’Egypte, oif I'on comptait jusqu'd vingt-
deux mille villes; la justice exercée en faveur du pauvre conlfre l¢
richie; la bonne éducation des enfants qu’on accoutumait & 'obéissance,
aa travail, & la sohriété, & Pamour des arts et -des lettres; l'exacti-
tade pour toutes les cérémonies de la religion, le ddsintéressement, le
désir de 'ionneur, la fidélité pour les hommes et la crainte pour les
dicux, que chaque pire inspirait & ses enfants, Il ne se lassait point d’ad-
mirer c¢ bel ordre. Heureuxr, me disait-il, /e peup’e qu'un sage Roi con-
duit ainsi. »

Fénelon fait, sur la Créte, une idylle encore plus sédui-
sante. Puisil ajoute, par la bouche de Mentor :

« Tout ce que vous verrez dans cette ile merveillense est le fruit des
lois de Minos. L’éducation qu'il faisait donner aux enfants rend le corps
sain et robuste. ON les accoutume d’abord A une vie simple] frugale et
laboricusc; oN suppose que toute volupté amollit le.corps et P'esprit ;
oN ne leur propose jamais d’autre plaisiv que celui d'dtre invincibles par
la vertu et d’acquérir beaucoup de gloire.... Ici ox punit trois vices qui
sont impunis chez les autres peuples, l'ingratitude, la dissimulation
ct P'avarice. Pour le faste et la mollesse, oN n’a jamais besoin de
les réprimer, car ils sont inconnus en Créte... on n’y souffre ni meu-
blos précieux, ni hLabits magnifiques, ni festins  délicicux, ni palais
dords. »

C’est ainsi que Mentor préparc son éléve a triturer et
manipuler, dans les vues les plus philanthropiques sans
doute, le peuple d'Tthagne, et, pour plus de sireté, il lui en
donne I'exemple & Sulente. A

Yoila comment nous recevons nos premicres notions po-
litiques. On nous enseigne A traiter les hommes & pen prés
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comme Olivier de Serres enseigne aux agriculteurs a traiter
et mélanger les terres.

~

MonNTESQUIEU. « Pour maintenir *Vesprit de commerce, il faunt que
toutes les lois le favorisent; que ces mémes lois, par leurs disposi-
tions, divisant les fortunes & mesure quc le commerce les grossit,
metient chaque citoyen pauvre dans une assez grande aisance pour
pouvoir travailler comme les autres, et chaque citoyen riche dans une
tellc meédiocrité qu'il ait besoin de travailler pour conserver ou pour
acquérir,.... » ’

Ainsi les Lois disposent de toutes les fortunes.

« Quoique dans la démocratic I'égalité réelle soit I'ame de V'Etat, ce-
pendant elle est si difficile A établif qu’une exactitude extréme 2 cet
égard ne convicndrait pas toujours, Il suffit que Von établisse un cens
qui réduise ou fixe les différences & un certain point. Aprés quoi cest &
des lois particulidres & égaliser pour ainsi dire les inégalits, par les
charges qu’'elles imposent aux riches et le soulagement qu’elles accordent

RUX pauvres.... » °

C’est bien la encore I'égalisation des fortunes par la loi,
par la force. '

« il y avait dans la Gréce deux sortes de républiques. Les unes
_étaient militaires, comme Lacédémone ; d’autres étaient commergantes,
comme Athenes. Dans les unes oN voulail que les citoyens fussent
oisifs; dans les aatres on cherchait & donner de amour pour le tra-
vail. »

« Je prie qu’on fasse un peu d’attention & 1'étendue du génie qu’il
fallut 4 ces législateurs pour voir qu’en choquant tous les usages recus,
en confondant toutes les vertus, ils montreraient & 'univers leur sagesse.
Lycurgue, mélant le larcin avec Pesprit de justice, le plus dur esclavage
avec Pextréme liberté, les sentiments les plus atroces avec la plus grande
modération, donna de la stabilité & sa ville. 11 scmbla Jui Oter toutes les
ressources, lesarts,le commerce, 'argent, les murailles : on y a de 'ambi-
tion sans cspérance d’étre mieux ; on y a les sentiments naturels, et on n'y
est ni enfant, ni mari, ni pére; la pudeur méme est 6tée 4 la chas-
teté. C'est par ce chemin que Sparle est mende & la grandeur et & la
yloire.... » .

« Cet extraordinaire que 'on voyait dans les institutions de Ia Grece,
nous Yavons vu duas la lie et la corruplion des lemps moderues. Un 1é-
gislateur honnéi¢ homme a formé un peuple ot Ia probité parait aussi

21.
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naturelle que la bravoure chez les Spartiates. M. Penn cst un véritable
Lycurgue, et quoique le premier ait eu la paix pour objet comme autre
a4 eu la guerre, ils se ressemblent dgns la voie singulitre on ils ont mis
leur peuple, dans l'ascendant qu’ils ont eu sur des hommes libres,
dans les projugés qu'ils ont vaincas, dans les passions qu'ils ont sou-
mises. » )

« Le Paraguay peut nous' fournir un autre exemple. On a voulu en
faire un crime 3 la Sociéld, qni regarde le plaisir de commander comme
le seul bien de la vie; mais il seri toujours beau de goucerner Ies hommes
en les rendant plus heureuz.... »

« Ceux qui voudronl faire des institutions pareilles élabliront la
communaute des biens de la République de Platon, ce respect qu'il
demandait pour les dieux, cette séparation d'avec les étrangers pour
la conservation des meeurs, et lascité faisant 1¢' commerce et non pas les
citoyens ; ils donneront nos .xrts sans notre 1u\e. ct nos besoins sans nos.

désus. » o PR !

“: L'engouement vulgau'e aura beau s'écrier : C est du Mon-
tesquien, done c’est magnifique ! ¢'est sublime ! j'aurai le
courage de mon opinion et de dirc :

Quoi! vous avez le front de trouver cela beau!

Mais c’est affreux’! abominable ! et ces extraits, que je pour-
rais multiplier, montrent que, dans les idées de:Montes-
quien, les personnes, les libertés, les propriélés Phumanité
entitre ne sont que des matenaux _propres a exercer la sa-
gacité du Législateur. :

Rocsseau. Bien  que ce. pubhusle supréme autorité des
democratcs, fasse reposer I'édifice social sur la volonté gé-
nérale, personne n'a admis, aussi compléiement que lui,
Phypothése’ de I'entitre passivité du geme humain en pré-
sence du Législateur. . . o "

« §'il est vrai qu'un grand prince est un homme rare, que sera-ce d'un
grand idgislateur 2 Le premier h’a qu’d suivre le modéle que I'antre doit
proposer. Celui-ci est Je mécanicien qui invenle la machine, celui-1A n'est
que l'ouvrier qui Ia monte et la fait marcher. »

Et que sont les hommes en tout ceci? La machine qu'on
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monte et qui marche, o plutot la matiére brute dont la ma-
chine est faite 1 .

Ainsi entre le Lemshteur et le Pnnce entre le Prmce et
les snjets, il y a les mémes rapports qu'enire I’ agronome et
Pagriculteur, 'agriculteur et la glébe. A quelle hauteur au-
dessus de 'humanité est donc placé le publiciste, qui ré-
gente les Législateurs eux-mémes et leur enseigne leur mé-
tier en ces termes impératifs:

« Voulez-vous donner de la consistance & I’ftat 2 rapprochez les degrés
extrémes autant qu'il est p0351ble Ne souﬂ‘rez ni des gens opulents ni des
gueux. . - S

Le sol est-il ingrat ou sténle oule pays trop serré pour Jes habitants
tournes-vous du coté de-lindustrie et des arts, dont vous échangerez
les productions contre les denrées qui vous manquent..," Dans un bon ter-
rain, manquez-vous d’habitants, donnez tous.vos soins 4 l'agricultare,
qui multiplie les hommes, et chassez les arts, qui ne feraient qu’achever
de dépeupler le pays... Occupez-vous -des rivages étendus et commodes,
couvrez la mer de vaisseaux, vous aurez une ‘existence brillante et courte.
Lamer ne baigne-t-elle sur vos cotes que des rochers inaccessibles, resfes
barbares et ichthyophages,-vous en vivrez plus tranquilles, :meilleurs
peut-étre, et, & coup sir, plus heurenx. En un:mot, outre les maximes
communes A tous, chaque peuple renferme en lui quelque cause qui les
ordonne d'une manidre particulitre, et rend 'sa législation: propre a:lui
seul. C’est ainsi qu’autrefois les Hébreux, ‘et: récemment les. Arabes, ont
eu pour principal objet la religion ; les' Athéiiiens, les lettres ; Carthage
et Tyr, le commerce ; Rhodes; la marine ; Sparte, la guerre; et Rome,:1a
vertu. L'auteur de V" Esprif des Lois.a montré par quel art /e législateur
dirige Uinstitution vers chacun de ces objets... Mais si le législateur,.se
trompant dans son objet, prend un principé différent de celui qui nait de
|a nature des choses, que 1'un tende A la servitude et I'autre &!'la liberté ;
’'un aax richesses,’Vantré -4 da. population ;. Fun & la paix; Y'autre aux
conquétes ; on” verra -les lois s’afluiblir insénsiblement,! la’ constitution
s'altérer, et I'ftat ne cessera d'étre agité jusqu’a ce qu’il soit détruit.ou
changé, et que l‘1nvmc1ble nature 'ut repns son, empire. »-

H

Mais si la natnre esta asscz mvmmble pour reprendre son
empire, pourquox Rousseau nadmet-xl pas qu elle .n’avait
pds besoin du Législateur pour prendre cet empire dés ori-
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gine? Pourquoi n’admet-il pas qu’chéissant & leur propre
initiative, les hommes se fourneront d’cux-mémes vers le
commerce sur des rivages étendus et commodes, sans qu’un
Lycurgue, un Solon, un Rousscau s’en mélent, au risque de
se tromper?

Quei qu'il en soit, on comprend la terrible responsabi-
lité qne Rousseau fait peser sur les inventeurs, institatéurs,
conducteurs, législateurs ¢t manipuleurs de Sociétés. Aussi
est-l, & leur égard, trés-exigeant.

« Celui qui ose entreprendre d’institucr un peuple doit se sentir ¢n état
de changer, pour ainsi dire, In nature humaine, de transformer chaque
fndividu qui, par lui-méme, est nn tout purfait ot solitaire, en partie
d’un plus grand tout, dont cet individu regoive, en tout ou en partie, sa
vie et son ttre ; d’altérer la constitution de I’homme pour la renforcer, de
substituer une existence partielle et morale A 'existence pliysique et in-
dépendante que nous avons tous regue de la nature. Il faut, en un mot,
qu’il ote & I'homme ses propres forces pour lui en donner qui lui soient
étranglres... »

Pauvre espéce humaine, que feraient de (a dignité les
adeptes de Rousseaun ?

Ravnan. « Le climat, c’est-A-dire le ciel ct le sol, est la premiere régle
du législateur. Sesressources lui dictent ses devoirs. C'est d’abord sa posi-
tion locale qu’il doit consnlter. Une peuplade jetée sur les cotes mari-
times aura des lois relatives & la navigation... Si la colonie est portde
dans les teeres, un législateur doit prévoir ot leur genre et leur degré de
fécondité .. »

« C’est surtout dans la distribution de la propriété qu’éclatera la sa-
gesse de la Iégislation. En général, et dans teus les pays du monde,
quand on fonde unc colonie, il faut donner des terres 3 tous les hommes,
c’est--dire & chacun une étendue suffisante pour U'entretien d'une fa-
mille... » .

« Dans une ile sauvage qu'on peupleraif d’enfants, ox n’aurait qu'a
laisser ¢clore les germes de la vérité dans les développements de la rai-
son... Mais quand on établit un peuple déji vieux dans un pays nouveau,
Phabileté consiste & ne /ui laisser que les opinions et los habitudes nuisi-
bles dont on ne peut le guérir et le corriger. Veut-on empécher qu'elles ne
se transmettent, oX veillera sur la seconde géncration par unc éducation
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communé ¢t publique des enfants. Un prince, mn Iégislateur, ne devrait
jamais fonder unec colonie sans y envoyer d’avance des hommes sages
pour l'instruction de la jeunesse... Dans uae colonic naissante, toutes les
facilités sont ouvertes aux précantions du Ldgislateur qui veut épurer l¢
sang et les meeurs d'un peuple. Qu'il ait du génie et de la vertu, les
terres et les hommes qu’il aura dans ses mains inspiveront & son ame un
plan de société, qu’un écrivain ne peut jamais tracer que d’une maaiére
vague et-sujette ‘4 'instabilité des hypothéses, qui varient et se compli-
quent avec une infinité de circonstances trop difficiles & prévoir et & com-
biner... »

Ne semble-t-i] pas entendre un professeur d’agriculture
dire & ses éléves 1« Le climat est la premiére régle de Uagri-
culteur ? Ses ressources lui dictent ses devoirs. G'est d’abord
sa position locale qu’il doit consulter. Est-il sur un sol argi-
leux, il doit se conduire de telle fagon. A-t-il affaire & du
sable, voici comment il doit s’y prendre. Toutes les facilités
sont ouvertes & l'agricultenr qui veut nettoyer et améliorer
son sol. Qu'il ait de I’habiieté, les lerres, les engrais qu'il
aura dans ses mains lui inspireront un plan d’exploitation,
qu'un professeur ne peut jamais tracer que d’une maniére
vague el sujetle 4 'instabilité des hypothéses, qui varient et
se compliquent avec une infinité de circonstances trop dif-
ficiles & prévoir et & combiner. »

Mais, 6 sublimes écrivains, veuillez done vous souvenir
guelquefois que cette argile, ce sable, ce fumier, dont vous
disposez si arbitrairement, cc sont des Hommes, vos égaux,
des étres intelligents et libres comme vous, qui ont re¢u de
Dieu, comme vous, la faculté de voir, de prévoir, de penser
et de juger pour eux-mémes !

MspLy. (Il suppose les lois usées par la rouille du temps,
la négligence de la séeurité, et poursuit ainsi :)

« Dans .ces circonstances, il faut etre convaincu que les ressorts du
gouvernement se sont relachés, Donnez-lewr une nouvelle tension (c’est

au lecteur que Mably s’adresse), et le mal sera guéri... Songez moins 3
punir des fautes qu’d cncourager les vertus dont vous avez besoin, Par
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cctte méthode vous rendrez A wotre républigue la vigueur de la jeunesse.
C’est pour p’avoir pasété connue des peuples libres qu'ils ont perdu la
liberté ! Mais si les progrés du mal sont tels que les magistrats ordinaires
ne puissent y remédier efficacement, ayez recours & une magistrature ex-
traordinaire, dont le temps soit court ¢t la puissance considérable. L'ima-
gination des citoyens a besoin alors d’¢tre frappée... »

Et tout dans ce gout durant vingt volumes. '

Il a 616 une époque ol sous l'influénce de tels enseigne-
ments, qui sont le fond de I'éducation classique, chacun a
voulu se placer en dehors et au-dessus de ’humanité, pour
'arranger, 'organiser et l'instituer & sa guise.

ConpILLAC. « Emgez—vous, \Iomexgneur ¢n Lycurgue ou én Solon.
Avant que de poursuivre ‘la lecture de cot écm amusez- vous 4 donner
des lois & quelque” peuple sauvage d’Am(.rxque ‘o4t d’Afmqnc. Etablissez
dans des demeures fixés cos hommes errants ;-apprenez-leur A nourrir des
troupeaux... ; travaillez & devdopper les qualités soclalcs que la natare a
mises cn eux..: Ordonnez leur dc commencer-i pratiquer les devoirs de
Phumanité.. Empoxaonnez par des clmumonts les plaisirs que’ promet-
tent les passxons, ‘et vous verrez ccs bfu‘bares, |3 clnquc article de votre
législation, perdre un vice et prendre une vertu.» 1

« Tous les peuples ont eu des lois. Mais peu d‘entre cux ont, &té heu-
reux. Quelle ¢n est.la canse? cest que les législateurs ont presque tou-
jours ignoré que Pobjet de la société est d’unir les. familles par un mtu‘ét
commun, »

« L'impartialité des lois” consistc en deux choses: & établir l’égalité
dans la fortune et dans la. dignité des citoyens... A mesure que vos lois
établiront une plus grande égalité, elles deviendront plus chéres & chaque
citoyen... Commeut ’avarice, I’ ambition, Ta volupté, la paresse, l'oisiveté,
’envie, la haine, la jalousie agiteraient-elles des hormes dgaux en fortune
et en dignité, et & qni les lois ne laisseraient pas Pespérance de rompre
Pégalité 7 » (Suit I'idylle.)

« Ce qu'on vous a dit de la répubhque de Spart(-. doit vous donner de
grandes lumieres sur cette question. Aucun antre Etat n’a jamais eu des
lois plus conformes A 'ordre de la nature ct de I'égalité ', »

Ti n’est pas surprenant que les dix-septitme et dix-hui-

! Dans le pamphiet Baccalauréal et Socialisme (le.52® d’aprés notre
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liéme siécles aient considéré le genre humain comme une
matiére inerte atiendant, recevant tout, forme, figure, im-
pulsion, mouvement et vie d’'un grand Prince, d’un grand
Législateur, d’un grand Génie. Ces siécles étaient nourris de
I'étude de Pantiquité, et T'antiquité .nous offre en eflet par-
tout, en Egypte; en Perse, en Gréce, & Rome, le spectacle
de quelques homies manipulant a leur gré 'humanité as-
servie par la force ou par l'imposture. Qu’est-ce que cela
prouve? Que, parce que 'homme et la société sont perfec-
tibles, I'erreut, llgnorance, le despotisme, 'esclavage, la
superstition doivent's'accumuler davantage au commence-
ment des temps. Le tort des écrivains que j'ai cités n'est pas
d’avoir constaté le'fait, mais de 1'avoir ‘proposé, comme
régle, a 'admiration et & 'imitation des races-futures. Leur
tort est d’avoir, avec une-inconcevable absence de critique,
et sur'la foi d'un ‘conventionalisme puéril, admis ce qui est
inadmissible, & savoir la grandeur, la dignité, la moralilé et
le bien-éire de ces socié(és factices de 'ancien monde ; de
n‘avoir pas Compl‘lb que le temps prodmt et propage, la lu-
mictre ; gu'a mesure gue la lumiére se fait,. la'force passe
du c6té du onu et la somele reprcnd possessmn d'elle-
méme. :

‘Bt en cffet, quel est le travail politique auquel nous assis-
tons? Il n'est autre que V'effort instinctif de tous les peuples
vers la liberté 1. it qu'est-ce que-la Liberté, cc imot:qui a
la pmssqnce dé faire ‘battre lous les coeurs et d’agiter le
monde, si ce n’est I’cnsemble de touges les libertés, liberté

‘ Kk .
classement), Paiteur, par une série de citations analogues, montre encore
la filiation de la méme erreur. l
{Note de Péditenr.)

t Pour qu’un peuple soit heureux, il est indispensable que les individus

qui le composent aient de la prévoyance, de Ta prudence ¢t de cette con-

fiance les uns dans les antres qui nait de la streté. -
Or, il ne peut gudre acquérir ces choses que par Pexpérience. It devient
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dc conscience, d’cnseignement, d’association, de presse, de
locomotion, de travail, "d'échange ; en d’antres termes, le
franc exercice, pour tous, de toutes les facultés inoffensives;
en d’'autres termes encore, la destruction de tous les des-
potismes, méme le despotisme légal, et la réduction de la
Loi & sa scule attribution rationnelle, qui est de régulariser
le Droit individuel de légitime défense ou de réprimer I'in-
justice.

Cette tendance du genre humain, il faut en convenir, est
grandement contrariée, particulicrement dans notre patrie,
par la funeste disposition, — fiuit de 'enseignement clas-
sique, — commune a tous les publicistes, de se placer en
dchors de I'humanité pour I'arranger, l'organiser et I'insti-
tuer & leur guise.

Car, pendant que la société s’agite pour réaliser la Li-.
berté, les grands hommes qui se placent i sa tite, imbus des

prévoyant, quand il a souffert pour n’avoir pas prévu ; — Prudent, quand
sa témérit¢ a été souvent punie, ctc., ete.

1l résulte de 13 que la liberté commence toujours par étre accompagnée
des maunx qui suivent 'usage incousidéré qu'on en fait,

A ce spectacle, des hommes se lévent qui demandént que la liberté soit
proscrite.

« Que V'Etat, disentls, soit prc.voyant et prudent pour tout le
= monde. »

Sur quoi, je pose ces questions :

1° Cela est-il possible? Peut-il sortir un Fiat expérlmcnté d’une natiou
inexpérimentée ?

2° En tout cas, n’est-ce pas étouffer I'expérience dans son germe?

Si le pouvoir impose les actes individuels, comment Pindividu s'ins-
truira-t-il par les conséquences de ses actes ? Il sera donc en tutelle & per-
pétuité ?

Et 'Etat ayant tout ordonné sera responsable de tout.

Il 'y ala un foyer de révolutions, et de révolutions sans issue, puis-
qu’clles seront faites par un peuple auquel, en interdisant Pexpéricnce, on
a interdit le progrés.

(Pensée tirde des manuscrits de Uanleur.)
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principes des dix-septitme et dix-huitiéme siccles, ne son-
gent qu'ala courber sous le philanthropique despotisme de
leurs inventions sociales et & lui faire porter docilement, s

lon Uexpression de Roussean, l(,JO\l" dela félicité pubhque

telle qu’ils 'ent imaginée.- - :

Ou le vit bien en 1789. A peine P'ancien régime lcgal ful-
il détruit, qu’on s’occupa de sonmetire la société nouvelle &
d’autres arrangements artificiels, toujours en partant de ce
point convenu : 'omnipotence de la Loi.

Satar-Jost. « Le Leg:slatenr commande 3 lavemr Clest
4 lui de vouloir le bien. C'est & lui de rendre les hommes ce
qu*{ veut qu'ils soient. » .

Roseseierre. « La fonction du gouvernement est de di-
riger les forces physiques et morales de la nation vers le bat
de son institution. » .

BiuLaun-Varesnes. « 7{ faut recréer le peaple gu'on veut
rendre a la liberté. Puisqu’él faut déiruire d’anciens pré-
jugés, changor d’antigues habitudes, perfectionner les af-
fections dépravées, restreindre des-besoins superflus,. ex-
tirper des vices invéiérds; il faut done une action forte, une
impulsic: véhémente... Gitoyens, l'inflexible austérité de
Lycurgue devint & Sparte la base.inébranlable de la répu-
blique; le caractére faible et confiant de Solon replongea
Athénes dans T'esclavage. .G paraliéle renferme toute la
science du gouvernement. »

LeperLerier. « Considérant & quel point l'espice hu-
maine est dégradée, je me suis convaincu de la nécessité
d’opérer une entiére régénération et, si je puis m'exprimer
ainsi, de créer un nouveau peuple. » '

Oa le voit, les hommes ne sont rien que de vils maté-
riaux. Ge n’est pas & eux de vouloir le bien; — ils en sont
incapables, — c'est au Législatenr, selon Saint-Just. Les
hommes ne sont que ce qu’i{ veut qu’ils soicnt.

Suivant Robespierre, qui copie littéralement Rousseau,
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le Ldgislateur commence par assigner le but de I'institution
de la nation. Ensuite les gouvernements n'ont plus qu'a di-
riger vers cc but toutes les forces physiques et morales. La
nation elle-méme reste toujours passii'e en tout ceci, et
Billaud-Varennes nous enscigne qu'elle ne deit avoir que
les préjugés, les habiludes, les affections et les besoins que
fe Législateur autorise. Il va jusqu’a dire que l'inflexible
austérité d’un homme est la base de-la république.

On a vu que, dans le cas ot le ma! est si grand que les
magistrats ordinaires n'y peuvent remédier, Mably conseil-
lait la dictature pour faire fleurir la vertu. « Ayez recours,
dit-il, & une magistrature extraordinaire, dont le temps soit
court et la puissance considérable.” L'imagination des ci-
toyens a besoin d’étre frappée. » Gette doctrine n’a pas été
perdue. Ecoutons Robespierre : . -

«Le principe du gouvernement républicain, c'est la vertu,
et son moyen, pendant qu'il s'établit, la térreur. Nous vou-
lons substituer, dans notre pays, la morale a I’égoisme, la
probitéa I'honncur, les principes aux usages, les devoirs aux
bienséances, I'empire de'la raison a la'tyrannie de la mode,
le mépris du viee au mépris du malheur, la fierté 4 Vinso-
lence, la grandeur d’dme 4 la vanié, l’amour de la gloire &
I'amour de I'argent, les bonnes gens i la bonne compagme
le mérile a l'intrigue, le génie au bel esprit, la vérité & 1'é-
clat, le charme du bonheur aux ennuis de la volupté, la
grandeur de I’homme 4 la petitesse des grands, un peuple
magnanime, puissant, heureux, & un peuple aimable, fri-
vole, misérable; c’est-a-dire toutes les vertus et tous les mi-
racles de la République & tous. les vices et a tous les ridi-
cules de la monarchie. » :

A quelle hautesr au-dessus du reste de lhumamte se
place ici Robespierre! Et remarquez la circonstance dans
laquelle il parle. Il ne sc borne pas.a exprimer le voeu d’une
grande rénovation du coeur humain ; il ne s’attend méme
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pas & ce qu’elle résnltera d’un gouvernement régulier. Non,
il veutl'opérerlui-méme et par la terreur. Le discours, d’olt
est extrait ce puérilet laborienx amas d’antithéses, avait pour
objet d’exposer les principes-de morale qui doivent diriger -
un gouvernement .révolutionnairé. Remarquez que, lorsque
Robespierre vient demander la dictature, ce n’est pas seu-
lement pour repousser I'étranger et combaltre les factions ;
c’est bien pour faire prévaloir par la terreur, et préalable-
ment au jeu de la Constitution, ses propres principes de
morale. Sa prétention ne va a rien moins que d’extirper du
pays, par la terreur, [’égoisine, I"honneur, les usages, les bien-
séances, la mode,- la: vanité, Uamour de* Uargent  la bonne
compagnie, I'intrigue, le bel esprit, la volupté et la misére.
Ce n'est qu'aprés que lui, Robespierre, aura accompli ces
miracles, — commeil les appelle avec raison, — qu’il per-
‘metira aux lois de reprendre leur empire. — Eh! miséra-
bles, qui vous croyez si grands, qui jugez I'humanité si pe-
tite, qui voulez tout réformer, réformez- -Vous vous- mémes,

cette liche vcus sulfit. h '

Cependant, en général, méssieurs les Réformateurs, Lé-
gislateurs et Publicistes ne demandent pas & exercer sur
Phumanité un despotisme immédiat. Non, ils sont trop
modérds ct trop philanthropes pour cela. Ils ne réclament
que le despotisme; I'absolutisime, 'omnipotence de la Loi.
Seulement ils aspirent & faire la Loi. - R

Pour montrer combien cette dlsposmon étrange’ dés es-:
prits a été universelle, cn France, de méme' qu'il'm’aurait
fallu copier tout Mably, tout Raynal,-tout.Rousseau, tout
Fénelon, ct de longs-extraits de Bossuet ¢t Montesquieu, il
me faudrait avssirépreduire le proces -verbal tout entier‘des
séances de la' Convention. Je m en galdcral l)len etJ A ren-
voie le lecteur.

On pente bien que cette idée dut sourire & Bonaparte Il
I'embrassa avec ardeur et la mit énergiquement en pratique.
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Sc considérant comme un chimiste, il ne vit dans I'Europe
qn'une matiére a expériences. Mais bient6t cetle matiére se
manifesta comme un réactil puissant, Aux trois quarts dés-
abusé, Bonaparte, a Sainte-Héléne, parut reconnaitre qu'il
¥y a quelque iuiliative dans les peuples, etil se montra moins
hostile & la liberté. Cela ne P'empécha pas cependant de
donner par son testament cette legon 4 son fils : « Gou-
verner, c’est répandre la moralité, I'instruction et le bien-
étre. »

" Est-il nécessaire mainicnant de faire voir par de fasti-
dieuses citations d’ott proctdent Morelly, Babeuf, Owen,
Saint-Simon, Fourer? Je me bornerai a soumettre au
lectenr quelques extraits du livre de me Blane sur T'or-
ganisation du travail.

« Dans notre projet, la société regoit 'impulsion du pouvoir. » (Page
126.), .

En quoi consiste I'impulsion que le Pouvoir donne & la
société? A imposer le projet de M. L. Blanc.

D’un autre cété, la société, c’est le genre humain,

Done, en délinitive, le genre humain regoit I'impulsion
de M. L. Blanc. .

Libre a lui, dira-t-on. Sans douate le genre humain est
libre de suivre les conserls de qui que ce soit. Mais ce n'est
pas ainsi que M. L. Blanc comprend la chose. 1l entend que
son projet soit converli cn Loi, el par conséquent imposé
de force par le pouvoir. '

« Dans notre projet, PEtat ne fait que donner au travail une législa-
tion (excusez du peu), en vertu de laquelle e mouvement industriel peut
ct doit s’accomplir en toute liberté. 11 (PEtat) ne fait que placer la liberté
sur une peate (rien que cela) gu'elle descend, une fois qu’elle y est pla-

cée, par la seule force des choses et par une suite naturelle du méca-
nisme établi, »

Mais quelle est cettc pente? — Celle indiquée par
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M. L. Blanc. — Ne conduit-elle pas aux abimes? — Non,
elle conduit au bonheur. — Comment done la société ne s’y
place-t-elle pas d’elle-méme? — Parce qu’elle ne sait ce
qu'clle veut et qu'elle a besoin d’impulsion. — .Qui lui
donnera cette impulsion ? — ‘Le pouvoir. — Et qui donncra
I'impulsion au pouvoir? — L'inventeur du mécanisme,
M. L. Blanc.

Nous ne sortorJSJamals de ce cercle : I hum‘\mte passive
et un grand homme qui la meut par 'intervention de la Loi.

Une fois sur cette pente, la société jouirait-elle aumoins
de 'quelque liberté? — Sans doute, — Et qu ’est-ce que la
liberté ?

« Disons-ie une fois pour toutes : la liberté consiste non pas seulement
dans le Drorr accordé, mais dans le Pouvorr donné & 'homme d’exercer,
de développer ses facultés, sous 'empire de la justice et sous la sauve-

garde de la loi. »
« Bt ce n'est point 13 une distinction vaine : le sens en est profond, les

conséquences en sont immenses. Car dés gu'on admet qu'il faut A
I’homme, pour étre vraiment libre, le pouvorr d’exercer ct de développer
ses facultés, il en résulte que la société doit & chacun de ses membres
Pinstructiod convenable, sans laquelle Pesprit humain -ne peut se d¢-
ployer, ct les instruments de travail, sans lesquels I'activité humaine
ne peut se donner carritre. Or, par I'intervention de qui lasociété don-
nera-t-elle 3 chacun-de ses membres linstruction convenable et les
instruments de travail nécessaires, si- ce n’est par lintervention de¢
I'Btat ? o . _

Ainsi la liberté, c'est le pouvoir. — En quoi consiste ce
Pouvoin? — A posséder Vinstruction et les mslrumenls de
travail. — Qui donnera V'instruction et les instraments de
travail? — La souiété, qui les doit. — Par l'intervention
de qui la société donnera-t-elle des instroments de travail
A ceux qui n'en ont pas? — Par Uintervention de !’ Etat. —
A qui I'Etat les prendra-t-il-? '

Cest aulecteur de faire la réponse et de voir cu tout ceci
aboutit. )

Un des phénomeénes les plus étranges de notre temps, i
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qui étonnera probablement beaucoup nos ncvenx, c'est qic
la doctrine qui se fonde sur cette triple hypothése : 'incrtie
radicale de 'humanité, — 'omnipotence de la Loi, — V’in-
faillibilité du Législateur, — soit le symbole sacré du.parti
qui se proclame exclusivement démoc'mlique.

Il est vraiqu’il se dit aussisocial, © -« -

En tant que democrauque, il a une fon sans limite en
I'humanité. : T

Commie social, il la'met au- dessous dc la bous.

Sagit«il.de droits poliliques, s’agit-il de (airc sortir de
son sein le Législateur,.oh ! alors, selon lui, le peuple a la
science infuse ; il est doué d’un tact admirable; sa volonté
est toujours droite, la volonté. générale me peut errer. Le
suffrage ne saurait étre trop universel. Nul ne doit & la so-
ciété aucune garantie. La volonté et la capacité de bien
choisir sont tonjours supposées. Est-ce que lc peuple peut se
tromper? Est-ce que nous ne sommes pas dans le siccle des
lomiéces ? Quoi done! Le peuple sera-t-il éternellement en
tutelle? N’a-t-il pas conquis ses droits par assez d’efforts et
de sacrifices? N'a-t-il pas-donné assez de preuves de 'son
intelligence et de sa sagesse ? N’est-il pas arrivé & sa matu-
rité? Nest-il pas en état de juger pour ldi-méme? Ne con-
nait-il pas ses intéréts ? Y a-t-il un homme oun uneclasse qui
ose revendiquer le droit de se substituer au peuple, de dé-
cider et d’agir pour lui? Non, non, le peuple veut étre [ibre,
et il le sera. Il vent diriger ses propres affaires, et il les
dirigera.

Mais le Législateur est-il une fois dégagé des comices par
Pélection, ‘oh! alors le langage change. La nation rentre
dans la passivité, dans l'inertie, dans le néant, et le Légis-
lateur prend possession de 'omnipotence. A lui l'invention,
a lui la direction, & lui Pimpulsion, & lui Vorganisation,
L’humanité n’a plus qu’a se laisser faire; I'heure du despo-
tisme a sonné. Bt remarquez que cela est fatal; car ce
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"peuple, tout & I'heure si.éclairé, si'moral, si parfait, n’a plus
aucynes tendandes; ou, s'il ena, ellesentrainent toutes vers
la dégradation: Et on lui laisserdit ur peu dé Liberté ! Mais
ne savez-vous pas que, selon M. Considérant, la liberté con-
duit’ fatalement aw monopole ! Ne savez-vous. pas que la
liberté c’est la concurrence ? et que:la concurrence, suivant
M. L. Blane, c'est pour le peuple un'systéme d’extermination,
pour lu bourgeozsze une cause de ruine ? Que c’est pour cela
que les peuples sont-d’autant plus exterminés et-ruinés
qu'ils sont plus libres; témoin. la.Suisse, la Hollande, I'An-
gleterre ct les Etats-Unis ? Ne savez-vous pas, toujours selon
M. L. Blane, que la concurrence. conduit au monopole, et-
que, par la méme raison, le bon marché conduit ¢ I'exagéra-
tion des priz? Que la concurrence tend ¢ tarir les sources
de la consommation et pousse la production.d une activité
dévorante ? Que la: concurrence force la production.d s'ac-
croitre et la consommation a décroitre.; — d’ou il suit que
les peuples libres produisent pour ne pds consommer ; —
gu'elle est tout 'd la fois 'oppression et démence, et qu'’il faut
absolument que M. L. Blanc s’en méle ? -
- Quelle liberté, d’ailleurs, pourrait-on laisser aux hommes?
Serait-ce la liberté de conscience? Mais on les verra tous
profiter de la permission pour se faire athdes. La liberté
d’enseignement? Mais les péres se héteront de payer des
professeurs pour enscigner a leurs {ils 'immoralité et l'er-
reur ; 'd’ailleurs,  en croirc M. Thiers, si I'enseignement
était laissé 4 la liberté nationale, il cesscrait d’éire national,
et nous éléverions nos enfants dans les idées des Tures ou
des Indous, au lieu que, grice au despotisme légal de I'u-
niversité, fls ont le bonhear d’étre élevés dans les nobles
idées des Romains. La liberté du travail ? Mais c’cst la con-
currence, qui a pour effet de laisser lous les produits non
consommés, d’cxterminer le peuple et de ruiner la bour-
geoisie. La liberté d’échanger? Mais on sait bien, les pro-
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tectionistes 1'ont démontré a satiété, qu'un homme se ruine
quand il échange librement et que, pour s’enrichir, il faut
échangersans liberté. La liberté d’association? Muis, d’aprés
la docirine socialiste, liberté et association s’excluent, puis-
que précisément on n’aspire i ravir aux hommes leur liberté
que pour les forcer de s’associer.

Vous voyez donc bien que les démocrates socialistes ne
peuvert, ¢n bonne conscience, laisser aux hommes aucune
liberté, puisque, par leur nature propre, et si ces messieurs
n’'y mettent ordre, ilstendent, de toute part, i tous les genres
de dégradation et de démoralisation.

Reste & deviner, en ce cas, sur quel fondement on ré-
clame pour eux, avec tant d’inslance, le sulfrage universel.

Les prétentions des organisateurs soulévent une autre
quesiion, que je leur ai souvent adressée, cta laquelle, que
je sache, ils n’ont jamais répondu. Puisque les tendances
naturelles de 'humanité sont assez mauvaises pour qu'on
doive lui éler sa liberté, commment se fait-il que les tendances
des organisateurs soicnt bonnes ? Les Législateurs et lears
agents ne font-ils pas partie du genre humain? Se croient-
ils pétris d’un autre limon que le reste des hommes? Ils di-
sent que la société, abandonnée 4 elle-méme, court fatale-
ment aux ubimes parce que ses instlincts sont pervers. lls
prétendent I'arréter sur ceite pente et lui imprimer une
meilleure direction. Ils ont donc regu du ciel une intelli-
gence et des vertus qui les placent en dehors et au-dessus
de 'humanité ; qu’ils montrent leurs titres. Ils veulent ¢ure
bergers, ils veulent que nous soyons froupeau. Get arrange-.
ment présuppose en eux une supériorité de nature, dont
nous avons bien le droit de demander la preuve préa-
lable. )

Remarquez que ce que je leur conleste, ce n'est pas le.
droit d’inventer des combinaisons sociales, de les propager,
de les conseiller, de les expérimenter sur enx-mémes, a lears
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frais et risques ; mais bien le droit de nous les imposer par
Vintermédiaire de la Loi, c’est-a-dive des forces et des con-
tributions publiques. e .

J¢ demande que les Cabélistes, les Fouriéristes, les Prou-

dhoniens, les Universitaires, les Protectionistes renoncent

-non & leurs idées spéciales, mais & cette idée qui leur est
commune, de nous assujetlir de force & leurs groupes et sé-
ries, A leurs ateliers snciaux, 4 leur banque gratuite, a lcur
moralité gréco-romaine, & leurs entraves commerciales. Ce
que je leur demande, c’est de nous laisser la faculté de juger
leurs plans et de ne pas nous y associer, dircctement ou in- -
directement, si nous trouvons qu'ils froissent.nos intéréts,
ou s’ils répugnent & notre conscience. ’

Car la prétention de faire intervenir le pouvoir et V'impot,
outre qu’elle est oppressive et spoliatrice, implique encore
cette hypothése préjudiciclle : I'infaillibilité de 'organisa-
teur ¢l 'incompétence de I'humanité.

Et si 'humanité est incompétente a juger pour elle-
mdéme, que vient-on nous parler de suffrage universel ?

Cette contradiction dans les idées s’est malheureusement
reproduite dans les faits, et pendant que le peuple-frangais
a devancé tous les anlres dans la conquéte de ses droits, ou
plutét de ses garanties poliliques, il n’en est pas moins resté
le plos gouverné, dirigé, administré, imposé, entravé et
expluité de tous les peuples.

I ext aussi celui de tous ot les révolutions sont le plus
imminentes, et ccla doit étre. -

Dés qu'on part de ceite idée, admise par tous nos publi-
cisles et si énergiquement exprimée par M. L. Blanc en ces
mots : « La société recoit 'impulsicn du pouvoir; » dés que
les hommes se considéerent eux-mémes comme sensibles
mais passifs, incapables de s'élever par leur propre discer-
nement et par leur propre éncrgie 4 aucune moralité, a
aucun bien-étre, et réduits & tout attendre de la Loi ; en un

v, 232
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mot, quand ils admettent que leurs rapports avec I'litat sont
ccux du troupeau avec le berger, il est clair que 1a Respon-
sabilité du pouvoir est immense. Les biens et legymaux, les
vertus. et les vices, I'égalité et l'inégalité, Populence et la
misére, tout découle de lui: 1l est' chargé de tout, il entre-
prend tout, il fait tout; done il répond de!-tout. Si nous
sommes heurevx, il-réclame a4 bon droit notre reconnais-
sance; mais si nous sommes misérables, nous ne pouvons
nous en prendre qu’'a loi. Ne dispose-t-il pas, en principe,
de nos personnes et de nos biens ? La Loi n’est-elle pas om-
nipotenie? En créant le monopole universitaire, il s'est fait
fort de Tépondre aux espérances des péres de famille privés
de liberté ; et si ces espérances sont décues, & qui la faule ?
En réglementant I'industrie, il's’est fait fort de la fuire pros-
pérer, sinon il exit é1é absurde de lui 6ter sa liberté ; et si clle
souffre, & qui la faute? En se mé¢lant de pondérer la balance
du commerce, par le jeu des tarifs, il s'gst fait fort de le
faire fleurir; et si, loin de fleurir, il se meurt, a gui la faute ?
En accordant aux armements maritimes sa protection en
échange de leur liberté, il s'est fait fort de les rendre Incra-
ifs ; ets'ils sont onéreux, 4 qui la faute ?

Ainsi, il n’y a pas une douleur dans la nation dont le
Gouvernement ne sc soit volontairement rendu responsa-
ble. Faut-l s’étonner que chaque souffrance soit une cavse
de révolution ?

Et quel est le reméde qu'on propose ? C'est d’élargir in-
définiment le domaine de la Loi, c'est-a-dire la Responsabi-
Jité du gouvernement. .

Mais si le gouvernement se charge d’élever et de régler
les salaires et qu'il ne le puisse ; §'il se charge d'assister
tontcs les infortunes ¢t qu'il ne le puisse; s'il se charge d’as-
surer desretraites 4 tous les travailleurs et qu'il ne le puisse;
s'il se charge de fournir & tous les ouvriers des instruments
de travail et qu'il ne le puisse ; s'il se charge d’ouvrir A tous
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les affamés d’emprunts un crédit gratuit et qu'il ne le puisse;
si, selon les paroles que nous avons vues avec regret échapper
a la plume de M. de Lamartine, «'Etat se donne la mission
d’éclairer,. de développer, d’agrandir; de fortifier, de spiri-
tualiser, et de sanctifier I'dme des peuples; » et qu'il échoue;
ne voil-on pas qu’au bout de chaque déception, hélas’! plus
que probable, il y a une non moing mevntable ‘révolu-
tion ? ‘ oo e R "

Je reprends ma thése et je dis : 1mmedlatement apres la
science économique et & V'entrée detla science politique 1,
se présente une question dominante. Gest-celle-ci :+

Qu’est-ce que la Loi ? que doit-elle-étre ? quel est son do-
maine? quelles sont ses limites ? olr s'arréiént, par suile,
les attributions du Législateur? - -~ - +

-Je n’hésite pas a répondre s La Lot; ¢’ést la /’orce com-
mune organisée pour faire obstacle d l]njustwe, —= et pour
abréger, Ls Lo1, C'EST LA JUSTICE. r -

1l n’est pas vrai que le Législatear ait sur nos personues
et nos propriéiés une-puissance absolue, puisqu’elles pré-
existent et que son ceuvre est de ‘les- entourer - de’ garan-
ties. = P '

Il n’est pas vrai que ld Loi ait- pout mission de régir nos
consciences,-nos idées, nos volontds, notre instruction, nos
sentiments, 1os travaux, nos echanges 1nos dons, nos: _]OlllS-
sances. - * S

Sa mission ‘est d’cmpccher qu’en aucune de cesmaticres
le droit de I'un n’usiirpe Je droit de Vatitre. -

La Loi, parce qu’elle a pour 'sa'nctioh nécessaire la Foree,
ne peutavoir pour démaine légitime qué le Iegmme domame

de la force, & savoir : la Justice. SRR S
BEE. - - AR STCI RIS T
t L’économic politique précdde la polmque celle-1d . dit si les in-
tércts humains sont naturellement harmomques ou antagomtmes, ce
que celleci devrait savou‘ avant de ‘fixer les attnbuuous da gomer-
nement.
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It comme chaque individa n’a le droit de recourir a la
force que dans le cas de légitime défense, la force collec-
tive, gui n’est que la réunion des forces individuelles, ne
saurait étre rationnellement appliquée a une autre fin.

La Loi, c’est donc uniquevent 'organisation du droit
individuel préexistant de légitime défense.

La Loi, c'est Ia Justice.

Il est si faux qu’elle puisse opprimer les personnes ou
spolier les propriétés, méme dans un but philanthropique,
que sa mission est de les protéger.

Lt qu’on ne dise pas qu’elle peut au moins étre philan-
thropique, pourva qu’elle s’abstienne de tonte oppression,
de toute spoliation ; ccla est contradictoire. La Loi ne peut
pas ne pas agir sur nos personnes ou nos biens; si elle ne
les garantit, elle lcs viole par cela seul qu’elle agit, par cela
scul qu’elle est.

La Loi, c’est la Justice.

Voild qui est clair, simple, parfaitement défini et déli-
mité, accessible & toute intelligence, visible a tout ail, car
la Justice est une quantité donnée, immnable, inaltérable,
qni n’admet ni plus ni mosns.

Sortez de 14, faites la Loi religieuse, fraternitaire, égali-
taire, philanthropique, industrielle, littéraire, artistique,
aussilot vous 8tes dans Vinfini, dans l'incertain, dans I'in-
connu, dans I'utopie impaste, ou, qui pis cst, dans la mul-
titude des utopies combatiant pour s’emparer de la Loi et
s'imposer ; car la fraternité, la philanthropie n’ont pas
comme la justice des limites fixes. O vous arrélerez-vous?
Ou s’arrétera la Loi ? L’un, comme M. de Saint-Cricq, n'é-
tendra sa philanthropie que sur quelques classes d'indus-
triels, et il demandera a la Loi qu’elle dispose des consom-
mateurs en faveur des producteurs. L'autre, comme M. Con-
sidérant, prendra cn main la cause dus travailleurs ct
réclamera pour eux de la Lol un »sinmux assuré, le véte-
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ment, le logement, la nourriture et toutes choses nécessaires d
Uentretien de la vie. Un troisicme, M. L. Blane, dira, avec
raison, que cc n'est la qu'une fraternité ébauchée et que la
Loi doitdonner 4 tous les instruments de travail et l'instruc-
tion. Ungnatri¢me fera observerqu’un tel arrangement laisse
encore place a 'inégalité et que la Loi doit faire pénéirer,
dans les hameaux les plus reculés, le luxe, la littérature et
les arts. Vous serez conduits ainsi jusqu’au communisme, ou
plutét la législation sera... ce qu'elle est déja : — le champ
de bataille de toutes les réveries ct de toules les cupxdnes

" La Lot, c’est la Justice. .

Dans cc cercle, on congoit un gouvernement simple, iné-
branlable. Xt je défic qu’on me dise d’cli pourrait venir la
pensée d’une révolution, d’'une insurrcction, d’une simple
émeute comtre une force publiqué bornée a réprimer Vin-
justice. Sous un tel régime, il y aurait plus de bien-éure, le
bien-éire serait plus également réparti, et quant aux sonf-
frances inséparables de I'humanité, nul ne songerait a en
accuser le gouvernement, qui y serait aussi étranger quil
P’est aux variations de la température. A-t-on jamais vu le
peuple s'insurger contre la cour de cassation ou faire irrup-
tion dans le prétoire du juge de paix pour réclamer, le mi-
nimum de salaires, le crédit gratuit, les instruments de tra-
vail, les faveurs du tarif, on latelier social? 1l sait bien que
ces combmalsons sont hors de la puissance du juge, et il
apprendrait de méme qu’clles sont hors de la puissance de
la Loi.

Mais faites la Loi sur le principe fraternitaire, proclamez
que c’est d’elle que découlent les biens et les maux, qu’elle
est responsable de toute douleur individuelle, de toute iné-
galité sociale, et vous ouvrez la porte & une série sans fin de
plaintes, de haines, de troubles et de révolutions.

La Loi, c’est la Justice.

Etil serait bien dirange gu'elle pit étre équitablement

22,
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autre chose I Est-ce que la justice n'est pas le droit? Est-ce
que les droits ne sont-pas-égaux ? ‘Comment done la Loi in-
terviendrait-clle pour me soumelttre aux plans sociaux de
MM. Mimerel, de -Melun, Thiers, ‘Louis Blane, plutét que
pour soumettre ccs messicurs i mes plans ? Croit-on que je
n'aie pas regu de la nature assez d’imagination pour inventer
aussi une utopie ? Est-ce que c’est le réle de la Loi de faire
-un choix entre tant de chiméres et de mettre la force pu-
blique au service de I'une d’elles? :

LaLoi, c'estla Justice.

Et qu’on ne dise pas, comme on le fait sans cesse,
qu’ainsi congue la Loi, athée, individualiste ct sans entrail-
les, ferait I'humanité 4 son image. C'est 1a une déduction
absurdc, bien digne de cet engoucment gouvernemential
qui voit 'humanité dans la: Loi. °

Quoi donc ! De ce’'que nous serons libres, s'ensuit-il que
nous cesserons 'd’agir? De ce que nous ne recevrons pas
I'impulsion de la Loi, s’ensuit-il que nous serons dénués
d'impulsion ? De eé que la Loi se bornera & nous garantir le
libre excrcice de nos facultés, s’ensuit-il que nos facultés
seront frappées d'inertie ? De ce que la Loi ne nous’imposera
pas- des formes de religion, des modes d’association, des
méthodes d’enseignement, des procédés de travail, des di-
_ rections d'échange, des plans de charité, s'ensnit-il que
nous nous empresserons de nous plonger dans P'athéisme,
I'isolement, 'ignorance, la misére et i'égoisme ? S'ensuit-il
que nous nesaurons plus reconnaitre la puissance ct la bonté
de Dieu, nous associer, nous entr'aider, aimer el secourir
nos fréres malheureux, étudier les secrets de la nature, as-
pirer aux perfccuonncments de noue étre? :

La Loi, c'est la Justice. :

Et ¢’est sous la Loi de justice, sous le régime du droit,
sous l'influence de la liberlé, de la sécurité, de la stabilité,
de la responsabilité, que chaque homme arrivera a toute sa.
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valeur, & tout€ la dignité de’ sort etr , et que I'humanité ac-
complira avec -ordre,” avec calme, lentcmem ‘sans doute
mais avec cerlitude, le progrés, gui est sa destinde. -

It me semble que’ j'ai- pour moi la théorie; car quelque
questlon que je'soumetié ‘au ‘raisonnement, qu ellc soit re-
ligieuse, phllowphlque, politique, economlque, quil s'a-
gisse ‘de bien-éire, de'moralité; “d’égaliié, * de- droit, "de
jllSllLe de progrés, dé résponsabilité, de golidarité; de pro-
priéié; de travail, d’ euhange "dé capital{“de salalrcs d'im-
pots, de’ populanon, de crédit, de gouvernément ;i quelque'
point.de I'horizon smem]ﬁque qlie je place; fe. point de dé-
part de mes récherches, toujours invariablemeiit-j’aboutis &
ceci : lasolution du probléme social est-dans la Liberts.

Bt n’ai-je pas-aussi pour moi 'expéiience? Jetez les yeux
sar lc globe. Quels sont -les peuples les plus heurcux, les
plus ‘moraux, Iés plus paisibles? Ceix ot la' Loi intervient
le moins dans Pactivité privée ; oule gouvernement se fait le

- moins scntir; ol I'individualité a le plus de Tessort et I'opi-
nion publique le plus d'influence ; olt les ronages adminis-
tratifs sont les moins nombreux et les moins compliqués ;
les impots les moins lourds et les moins inégaux ; les mécon-
tentements populaires lesmoins excités et lés moins justifia-
bles; ol la responsablllte désindividus et des classes est la
plu% agissante, etou, par ‘suile, si les m(Euxs né sont pas
parfaites; elles tendcm mvmmblement a sc rectifier; ot les
transactions, les conventions; les associations sont’le moins
entravées ; ot le travail; les capitaux, la population, subis-
sent les momdrcs depldcemems artificiels; ‘otrI'humanité
obéit le plus 4 sa propre pente; ol la pensée de Dieu pré-
vaut le plus sur les inventions’ des hommes ; ceux, ‘en un
mot, qui' approctient le plus de cette solution : Dans les
limites du droit] tout par la libre et perfectible spontanéité
de I'homme; ricn par la Loi ou la force que la Justice
universelle.
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Il fantle dire : il y a trop de grands hommes dans le
monde; il y a trop de législateurs, organisatcurs, institu-
teurs de sociélés, conducteurs de peuples, péres des na-
tions, etc., etc. Trop de gens se placent an-dessus de Fhu-
manité pour la régenter, trop de gens font métier de
s'oecuper d’elle.

On me dira : Vous vous en occupez bien, vous qui parlez.
(’est vrai. Mais on conviendra que c’est dans un sens et &
un point de vue bicn différents, et si je me méle aux réfor- -
mateurs ¢'esl uniguement pour leur faire lacher prise.

Je m’en occupe non comme Vaucanson, de son antomate,
mais comme un physiologiste, de I'organisme humain : pour
I'étudier et I'admirer.

Je m’en occupe, dans 'esprit qui animait un voyageur
célebre.

Il arriva au milien d’une tribu sauvage. Un enfant venait
de naitre ct une foule de devins, de sorcicrs, d'cmpiriques
I'entouraient, armés d’anneaux, de crochets et de liens.
L'un disait : cet enfant ne flairera jamais le parfum d’un
calumet, si je ne lui allonge les narines. Un autre : il scra
privé du sens de 'ouie, si je ne lui fais descendre les oreilles
jusqu’aux épaules. Un troisitme : il ne verra pas la lamitre
du soleil, si je ne donne & ses yeux une direction oblique.
Un quatritme : il ne sc tiendra jamais debout, si je ne loi
courbe les jambes. Un cinquiéme : il ne pensera pas, si je
ne comprime son cerveau. Arricre, ditle voyageur. Dieu
fail bien ce qu'il fait; ne prétendez pas en savoir plus que
lui, et puisqu’il a donné des organes a celte [réle créature,
laissez ses organcs se développer, se fortifier par I'exercice,
le tatonnement, Pexpérience et la Liberté.

Dieu a mis aussi dans 'humanité tout ce qu’il faut pour
qu’elle accomplisse ses destinées. 1l'y a une physiologie
sociale providentielle comme il y a une physiologic humaing
providenticlle. Les organes sociaux sonl aussi constitués de
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manic¢re a se développer harmoniquement au grand air de
la Liberté. Arriere donc les empiriques et les organisateurs!
Arri¢re leurs anneaux, leurs chaines, leurs crochets, leurs
tenailles!arriére leurs moyensartificiels ! arriére leur atelier
social, leur phalanstére, leur gouvernementalisme, leur.
centralisation, leurs tarifs, lenrs universités, leurs religions
d’Etat, leurs banques gratuites oun leurs banques mouopo-
lisées, leurs compressions, leurs restrictions, leur mora-
lisation ou leur égalisation par I'impét! Et puisqu’on a
vainement infligé au corps: social tant de systemes, qu'on
finisse par ot l'on aurait dd commencer, qu'on repousse
les systémes, qu’on mette enfin & I'épreuve la Liberté, — la
Liberlé, qui est un acte de foi en Dieu el en son geuvre.
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Premidre lettre !,

‘ " Juillet 1848,

L’assemblée nationale est saisie d’une question immense,
dont la solution intéresse au plus haut degré la prospérité
ct te repos de la France. Un Droit nouveau frappe a {a porte
de la Constitution : ¢’est le Droit au travail. Il v’y demande
pas seulement une place ; il prétend-y prendre, en tout ou
en partie, celle du Droit de propriété.

M. Louis Blanc a déja proclamé provisoirement ce droit
nouveau, et I'on sait avec quel succés;

M. Proudhon le réclame pour tuer la Propriété;

M. Considérant, pour la raffermir, en la légitimant.

Ainsi selon ces publicistes, la Prapriété porte en clle
yuelque chose d’injuste et de faux, un germe de mort. Je
préiends démontrer qu’elle est la vérité et la justice méme,
et que ce qu’elle porte dans son scin, c’est le principe du
progres et de la vie.

Ils paraissent croire que, dans la lutte qui va s’engager,
les pauvres sont intéressés au triomphe du droit au travail
et les riches & la défense du droit de propriété, Je me crois

t Elle parut dans le Journal des Débats, n° du 24 juillet 1848.
(Note de Uéditeur.)
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en mesure de prouver que le droit de propriété est essen-
tiellement démocratique; et que tout ce qui le nie ou le
viole est fondamentalement aristocratique et anarchique.

Jai hésité 4 demander place dans un journal pour une
dissertation d’ cconomle socxalu. Voici ce qui peut justifier
cefteatentfitlv S

abord la gravué etl’ actmllte du sujet. -

]ansuuc M\l Loms Blanc, Consulerant Proudhon ne
sont pas seulement pubhc]stcs ils sont aussi chefs d’écoles ;
ils ont derricre eux de mombreux et ardents sectateurs,
comme le témoigne leur présence & I'assemblée nationale.
Leurs doctuues exercent dés anJourd’hm une influence con+
sidérable, —selonmoi, funeste dansle monde des affaires, —
et, ce qu1 ne laisse pas d’étre grave, “elles peuvent s'étayer
de concessions échappées & 'orthodoxie des maitres de la
science. )

Ecfin, pourquox e’ lavouerals-Je pas? quelque chose, au
fond de ma conécience, me dit qu’au milieu de cetle contre-
verse bralante, il'me sera peat-étre donné de jeter un de ces
ra)ons inattendus de clarté qui illuminent le terrain on

s'opére quelquefoxs la reconullatlon des écoles les plus
divergentes, -+ -

C’en est assez, jespére, pour que ces lettres trouvent’
grice auprés des lecteurs. -

Je dois établir d’abord le reproche qu’on adresse & la
Propriété. . - g :

Voici en résumé commem M. Considérant s’en explique.
Je ne crois pas altérer sa théorie, en 'abrégeant 1.

« Tout homme posséde légitimement la chose que son
« aclivité'a créde. Il peut-la consommer, la donner, I’échan-
« ger, la transmetire, sans que personne, ni méme la société
« tout entiére, ait rien & y voir.

t Voir le petit volume publié par 'M. Considéraint sous ee titre : ’Ihem ie
“du Droit de pr ropriélé el du Droit au Iravail,
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« Le propridtaire posséde donc légitimement non-scu-
« lement les produits qu'il a créds sur le sol, mais encore
«la plus-value qu’il a donnée au sol lui-méme par la cul-
« ture. .

« Mais il y a une chose qu’il n’a pas créée, qui nest le
« fruit_d'ancun travail ; c’est la terre brute, ¢’est le capital
« primitif, ¢’est fa puissance productive des agents naturcls.
«Or, le propridlaire s’est emparé de ce capital. La est
« Vusurpation, la confiscation, l'injustice, I'illégitimité per-
« manente.

« L'espéce humaine est placée sur ce globe pour y vivre
«et se développer. L'espéce cst donc usufruiticre de la
asurface du globe. Or, maintenant, cctte surface est con-
« lisquée par le petit nombre, i l'exclusion du grand
« nombre.

« [l est vrai que cetie confiscation est inévitable; car
« comment cultiver, si chacun peul exercer i I'aventure ct
«en liberté ses droits naturels, ¢’est-a-dire les droits de la
« sauvagerie?

« Il ne faut donc pas détruire la propriété, mais il faut la
« légitimer. Comment? par la rcconnaissance du droit au
« travail.

« En effet, les sauvages n’exercent leurs quatre droits
« (chasse, péche, cueillette et pature) que sous la condi-
«tion du travail ; c’est donc sous la méme condition que
« la société doit aux prolétaires 1'équivalent de V'usufruit
« dont clle les a dépouillés.

« En définitive, la scciété doit & tous les membres de
« I'espéce, a charge de travail, un salaire qui les place dans
« uue condition telle, qu’elle puisse étre jugée aussi favo-
arable que celle des sauvages.

«Alcrs la propriété sera légitime de tous points, ct la
« réconeiliation sera faite entre les riches ¢t les pauvres. »
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Voild toute la théorie de M. Considérant 1, 1! affirme
que cette question de la propriété est des plus simples,
qu’il ne faut qu’un peu de’ bon sens pour la résoudre, et -
que cependant personne, avant lui, n’y avait rien com-
pris. ‘

Le compliment n'est pas flatteur pour le genre humain ;
malis, en compensation, je ne puis qu’admirer |'extréme
modestie que Pauteur met dans ses conclusions.

Que demande-t-il, en effet, 4 la société?

Qu'clle reconnaisse le Droit au travail comme I'équi-
valent, an profit de I'espéce, de I'usufruit de la terre brut:.

Et & combien estime-1-il cet équivalent ?

A ce que la terre brute peut faire vivre de sauvages.

Comme c’est & peu prés un habitant par lieue carrée, les
propriétaires du sol frangais peuvent légitimer leur usurpa-
tion & trés-bon marché assurément. Ils n’ont qu'a prendre
I'engagement que trente & quarante mille non-proprié-
taires s'éléveront, a leur c6té, & toute la hauteur des Esqui-
maux.

Mais, que dis-je ? Pourquoi parler de la France ? Dans ce
systéme, il n’y a plos de France, il n’y a plus de propricié

1 M. Considérant n’est pas le seul qui la professe, témoin le passage
suivant, extrait du Juif errant de M. Eugene Sue :
« Mortification exprimerait mieux le manque complet de ces choses
essentiellement vitales, quune société équitablement organisée devrait,
oui, devrait forcément & tout travailleur actif et probe, puisque la
civilisation I’'a dépossédé de tout droit au sol, et qu’il nait avec ses
bras pour seul patrimoine.
« Le sauvage ne jouit pas des avantages de la civilisation, mais, du
moins, il a pour se¢ nourrir les animaux des foréts, les oiseaux de Vair,
les poissons des riviéres, les fruits de la terre ; et, pour s’abriter et se
chauffer, les arbres des grands bois.
« Le civilisé, déshérité de ces dons de‘Dieu, le civilisé qui regardc la
Propriété comme sainie et sacrée peut donc, en retour de son rude la-
beur quotidien qui enrichit le pays, peut donc demander un salaire
suffisant pour vivre sainement, rien de plus, rien de moins. »

v, 23
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nationale, puisgue l'usufruit de la terre appartient, de plein
droit, & I'espéce.

Au reste, je n'ai pas l'intention d’examiner en détail la
théorie de M. Considérant, cela me ménerait trop loin. Je
ne veux m’attaquer qu’a ce qu’il v a de grave et de sérieux
au fond de celte{héorie, je veux dire la question de la
Rente.

Le systéme de M. Considérant peut se résumer ainsi :

Un produit agricole existe par le concours de deunx ac-
tions :

L’action de [’homme, ou le travail, qui donne ouverture
au droit de propriété ;

L'action de la nature, qui devrait étre gratuite, et que les
propriétaires font injustement tourner a leur profit. C’est la
ce qui constitue I'usurpation des droits de 'espéce.

Si donc je venais a prouver que les hommes, dans lears
transactions, ne se font réciproquement payer gue leur tra-
vail, qu'ils ne font pas entrer dans le prix des choses échan-
gées Paction de la nature, M. Considérant devrait se tenir
pour complétement satisfait.

Les griefs de M. Proudhon contre la propriété sont abso-
lument les mémes. « La propriété, dit-il, cessera d'étre
abusive par la mutualité des services. » Donc, si je dé-
montre que les hommes n’échangent entre eux que des ser-
vices, sans jamais se débiter réciproquement d’une obole
pour l'usage de ces forces .naturelles que Dieu a données
gratuitement a tous, M. Proudhon, de son ¢6té, devra con-
venir que son utopie est réalisée.

Ces deux publicistes ne seront pas fondés a réclamer le
droit au travail. Peu importe que ce droit fameux soit con-
sidéré par eux sous un jour si diamétralement opposé que,
selon M. Considérant, il doit légitimer la propriété, tandis
que, selon M. Proudhon, il doit la tuer; toujours est-il qu'il
p’en sera plus question, pourvu qu’il soit bien prouvé que,
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sous le régime propriélaire, les hommes échangent peine
contre peine, effort contre effort, travail contre travail, ser-
vice contre service, le concours de la nature étant toujours
liveé par-dessus le marché ; en sorte-que les forces naturelles,
‘gratuites par destination, ne cessent pas de rester gratuifes
a travers toutes les transactions humaines.

On voit que ce qui est contesté, c¢’est la 1égitimité de la
Ltente, parce qu'on suppose qu'elle est, en tout ou en partie,
un paiement injuste que le consommateur fait au proprié-
laire, non pour un service personnel, mais pour des bien-
faits gratuits de la nature. ‘

J'ai dit que les réformatenrs modernes pouvaient s'ap-
puyer sur I'opinion des principaux économistes !.

Ln effet, Adam Smith dit que la Rente est souvent un in-
térét raisonnable du capital dépensé sur les terres en amé-
lioration, mais que souvent aussi cet intérét n’est gu’une.
partie de la Rente,

Sur quoi Mac-Culloch fait cette déclaration positive :

« Ge qu'on nomme proprement la Rente, c’est la somme
« payée pour l'usage des forces naturelles et de la puissance
« inhérente au sol. Elle est entierement distincte de la somme
« payée a raison des constructions, cltures, routes et autres
« améliorations fonciéres. La rente est donc toujours un
« monopole. »

Buchanan va jusqu’a dire que « la Rente est une portion
du revenu des consommateurs qui passe dans la poche du
propriétaire. »

Ricardo :

« Une portion de la Rente est payée pour l'usage du ca-
« pital qui a été employé a améliorer la qualité de la terre,
« élever des batisses, etc.; l'auire est donnée pour Uusage
« des puissances primitives et indestructibles du sol. »

t Cette proposition se trouve plus amplement développée aux chapitres v
et 1x des Harmonies €conomiques, tome VI. (Note de l'éditeur.)
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Scrope :

« La valeur de la terre et la faculté d’en tirer une rente
« sont dues a deux circonstances : 4° a Uappropriation de
« ses puissances naturelles ; 2° au travail appliqué a son amé-
« lioration. Sous le premier rapport, la Renlte est un mono-
« pole. (est une restriction & Pusufruit des dons que le
« Créateur a faits aux hommes pour leurs besoins. Cette
a restriction n'est Juste qu'autant qu’elle est nécessaire pour
« le bien commun.

Senior :

« Les instruments de la production sont le travail et /les
« agents naturels. Les agents naturels ayant été appropriés,
«les propriélaires s'en font payer l'usoge sous forme de
a rente, qui nest la récompense d’aucun sacrifice quel-
a conque, et est regue par ceux qui n’ont ni travaillé ni fait
« des avances, mais qui se bornent a tendre la main pour
« recevoir les offrandes de la communauté. »

Aprés avoir dit qu'une partie de la P\cnte est intérét du
capital, Senior ajoute :

« Le surplus est prélevé par le propriétaire des agents
« naturels et forme sa récompense, non pour avoir travaillé
«ou épargné, mais simplement pour n’avoir pas gardé
« quand il pouvait garder, pour avoir permis que les dons
« de la nature fussent acceptds. »

Certes, au moment d’entrer en lutte avec des hommes qui
proclament une doctrine spécieuse cn elle-méme, propre a
faire naitre des espérances et des sympathies parmi les
classes souffrantes, et qui s’appuie sur de telles autorités, il
ne suffit pas de fermer les yeux sur la gravité de la situa-
tion; il ne suffit pas de s’écrier dédaigneusement qu’on n’a
devant soi que des réveurs, des utopistes, des insensés, ou
méme ‘des factieux ; il faut étudier et résoudre la question
une fois pour toutes. Elle vaut bien un moment d’ennui.

Je crois qu'elle sera résolue d'une manicre satisfaisante
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pour tous, si je prouve gue la propriété non-seulement laisse
a ce qu'on nomme les prolétaires l'usufruit gratuit des
agents naturels, mais encore décuple et centuple cet usu-
fruit. Jose espérer qu’il sortira de cette démonstration la
claire vue de quelques harmonies propres i satisfaire Pintel-
ligence et 4 apaiser les prétentions de toutes les écoles éco-
nomistes, socialistes et méme communistes 1.

Deuxiéme lettre.

Quelle inflexible puissance que celle de la Logique !

De rudes conquérants se partagent une ile; ils vivent de
Rentes dans le loisir et le faste, an milieu des vaincus labo-
ricux et pauvres. Il y a donc, dit la Science, une autre
source de valeurs que le travail.

Alors elle se met a decomposer la Rente et jette au monde
cette théorie :

« La Rente, c’est, pour une partie, I'intérét d’un capital
dépensé. Pour une autre partie cest le monopole d’agents
naturels usurpés et confisqués.

Bientdl cette économie polmque de l’ecole anglaise passe
le détroit. La Logique socialiste s’en empare et dit aux tra-
vailleurs : Prenez garde! dans le prix du pain que vous
mangez, il entre trois éléments. Il y a le travail du labou-
rear, vous le devez ; il y a le travail du propriétaire,vous le
devez; il y ale travail de la nature, vous ne le devez pas.
Ce que I'on vous prend & ce titre, ¢'est un monopole, comme

.dit Scrope; c’est une taxe prélevée sur les dons que Dien
vous a faits, comme dit Senicr.

La Suencc voit le danger de sa dlSl]I]CthI] Elle ne la re-

! Voy. & la fin de cet opuscule, la réclamation que provoqua cette pre-
mitre lettre, de la part de M. Considérant, et la réponse de F. Bastiat,
(Note de léditeur.)
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tire pas néanmoins, mais 'explique : « Dans le mécanisme
social, il est vrai, dit-elle, que le role du propriétaire est
commode, mais il est nécessaire. On travaille pour lui, et
il paie avec la chaleur du soleil et la fraicheur des rosées.
Il faut en passer par la, sans quoi il n’y aurait pas de cul-
ture. »

« Qua cela re tienne, répond la Logique, j’ai mille orga-
nisations en réserve pour effacer l'injustice, qui d’ailleurs
n'est jamais nécessaire, »

Done, grice 4 un faux principe, ramassé dans l'école an-
glaise,la Logique bat en bréche la propriéié fonciére. S'ar-
rétera-t-elle 1a? Gardez-vous de le croire. Elle ne serait pas
la Logique.

Comme elle a dit & I'agriculteur : La loi de la vie végétale
ne peut étre une propriété et donner un profit ;

Elle dira au fabricant de drap : La loi de la gravitalion
ne peut étre une propriété et donner un profit ;

Au fabricant de toiles : La loi de I’élasticité des vapeurs
ne peut étre une propriété et donner un profit;

Au maitre de forges : La loi de la combustion ne peut
étre une propriété et donner un profit ;

Au marin : Les lois de I'hydrostatique ne peuvent étre
. une propriété et donner un profit;

Au charpentier, au menuisier, au bucheron : Vous vous
servez de scies, de haches, de marteaux; vous faites con-
courir ainsi & votre ceuvre la dureté des corps el la résis-
tance des milieux. Ces lois appartiennent & tout le monde,
et ne doivent pas donner lieu & un profit.

Oui, la Logique ira jusque-la, au risque de bouvleverser
la société entiere; aprés avoir nié la Propriété foncicre, elle
niera la productivité du capital, toujours en se fondant sur
celte donnée que le Propriétaire et le Gapitaliste se font ré-
tribuer pour l'usage des puissances naturelles. C’est pour
cela qu'il importe de lui prouver qu'elle part.d’un faux prin-
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cipe; qu’il n’est pas vrai que dans aucun art, dans auncun
métier, dans aucune industrie, on se fasse payer les forces
de la nature, et qu’a cet égard 'agricullure n’est pas privi-
légiée. ’

Il est des choses qui sont utiles sans que le- travail inter-
vienne : la terre, l'dir, I'eau, la lumiére et la chaleur du
soleil; les-matériaux et les forces que nous fournit la nature.

Il en est d"autres qui ne' deviennent utiles que parce que
le'travail s’exerce sur ces matenaux et s'empare de ces
forces.

Lutilité est donc due’ quelguefois &'la nature seule, qiel-
quefois au travail seal, presque toujours a lactivité com-
binée du travail et de la nature. .

Que d’autres se perdent dans les' définitions. Pour moi,
jentends par Utilité ce que tout le monde comprend par
ce mot, dont I'éiymologie marque trés-exactement le sens.
Tout ce qui sert, que ce soit de par la nalure, de par le
travail ou de par les deux, est Utile.

Jappelle Valeur cette portion sculement d’utilité que le
travail communique ou ajoute aux choses, en sorte que
deux choses'se valent quand ceux qui les ont fravaillées les
échangent librement I'une contre I’autre. Voici mes motifs :

Qu’est-ce qui fait qu'un homme refuse un échange? c’est
la connaissance qu’il a que la chose qu'on’ lui’ offre exi-
gerait de lui moins de travail que celle quon lui derande.
On aura beau lai dire : J'ai moins travaillé que.vous, mais la
gravitation m’a aidé, et je la mets en ligne de' compte; il
répondra : Je puis aussime servir dc la gravitativn, avec
un travail égal au votre.

Quand deux hommes sont isolés; §'ils travaillent, c’est
pour se rendre service @ euz-mémes; que 'échange inter-
vienne, chacun rend servzce a l'autre et en I‘eqon un service
équivalent, Si 'un d’eux se fait aider par une puissance
naturelle qui soit 4 la disposition de ’autre, cette puissance
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ne comptera pas dans le marché; le droit de refus s’y
oppose. .

Robinson chasse et Vendredi péche. Il est clair que la
quantité de poisson échangée contre du gibier scra déter-
minée par le travail. Si Robinson disait & Vendredi : « La
nature prend plus de peine pour faire un oiseau que pour
faire un poisson ; donne-moi donc plus de ton travail que je
ne Ven donne du mien, puisque je te céde, en compensa-
tion, un plus grand effort de la nature... » Vendredi ne
manquerait pas de répondre : « Il ne t'est pas donné, non
plus qu'a moi, d’apprécier les efforts de la nature. Ge qu’il
aut comparer, ¢'est ton travail au mien, et si tu veux établir
nes relations sur ce pied que je devrai, d’une maniére per-
manente, travailler plus que toi, je vaisme mettre & chasser,
et tu pécheras si tu veux. »

On voit que la libéralité de la nature, dans cette hypo-
thise, ne peut devenir un monopole & moins de violence.
On voit encore que si elle entre pour beaucoup dans l'uti-
lité, elle n’entre pour rien dans la valeur.

Jai signalé autrefois la métaphore comme un ennemi
de I'économie politique, j'accuserai ici la métonymie do
méme méfait 1.

Se sert-on d’un langage bicn exact quand on dit : « L'eau
vaut deux sous? »

On raconte qu’un célébre astronome ne pouvait se décider
a dire : Ah! le beau coucher du soleill Méme en présence
des dames, il s’écriait,dans son étrange enthousiasme : Ah!
le beau spectacle que celui de la rotation de la terre, guand
les rayons du soleil la frappent par la tangente !

Cet astronome était exact et ridicule. Un économiste ne le
scrail pas moins qui dirait : Le travail qu'il faut faire pour
aller chercher 'ean 4 la source vaut deux sous.

1 Voy. le chap. xxut de la 1t série des Sophismes.
{Note de Péditeur.)
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L’étrangeté de la périphrase n’en empéche pas I’exac-
titude, _

En effet, 'cau ne vaut pas. Elle n’a pas de valeur, quoi-
qu'clle ait de V'utilité. Si nous avions tous et toujours une
source 4 nos pieds, évidemment I'can n’aurait aucune va-
leur, puisqu’elle ne pourrait donner lieu a aucun échange.
Mais est-elle & un quart de lieue, il faut l'aller chercher,
c¢’cst un travail, et voila I'origine de la valeur, Est-elle &
une demi-licue, ¢’est un travail double, et, partant, une va-
leur double, quoique V'utilité reste la méme. L'eau est pour
moi un don gratuit de la nature, & la condition de Ualler
chercher. Si je le fais moi-méme, je me rends un service
moyennant une peine. Si)’en charge un autre, je lui donne
une peine et [ui dois un service. Ce sont deux peines, deux
services A comparer, i débattre. Le don de la nature reste
toujours gratuit. En vérité, il me semble que c'est dans le
travail et non dans 'eaun que réside la valeur, et qu’on fait
une métonymie aussi bien quand on dit : L’eau vaut deux
sous, que lorsqu’on dit : J'ai bu. une bouteille.

_L’air est un don gratuit de la nature, il n’a pas de valeur.
Les éﬁ@nomistcs disent : Il n’a pas de valeur d'échange,
mai§ﬁ a de la valeur d'usage. Quelle langue! Eh! Messieurs,
avezvous pris a tache de dégodter de la science? Pourquo
ne pas dire tout simplement : Il n'a pas de valeur, mais il a
de Vutilité? Il a de Vutilité parce qu'il sere. Il n’a pas de
valeur parce que la natare a fait tout et le ¢travail rien. Si
le travail n'y est pourrien, personne n’a a cet égard de ser-
vice 4 rendre, a recevoir ou & rémunérer. Il 'y a ni peine
4 prendre, ni échange 4 faire; il n’y a rien a comparer, il
n’y a pasde valeur.

Muis entrez dans une cloche 2 plongeur et chargez un
homme de vous envoyer de I'air par une pompe pendant
deux heures ; il prendra une peine, il vous rendra un ser-
vice ; vous aurez 4 vous acquitter. Est-ce l'air que vous

. 23.
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paierez ? Non, c’est le travail. Done, est-ce 'air qui a ac-
quis de la valeur? Parlez ainsi pour abréger, si vous voulez,
mais n’oubliez pas que c’est une métonymie ; que 'air reste
gratuit; et qu’aucune intelligence humaine ne saurait lui as-
signer une valeur; que s’ilen a une, c’estcelle qui se mesure
par la peine prise, comparée 3 la peine donnée en échange.

Un blanchisseur est obligé de faire sécher le linge dans

“un grand établissement par ['action du feu. Un autre se
contente de I'exposer au soleil, Ge dernier prend moins de
peine; il n’est ni-ne peut étre-aussi exigeant. I ne me fait
donc pas payer la chaleur des rayons du soleil, et ¢’est moi
consommateur quien profite.

‘Ainsi la grande loi économique est celle-ci :

Les services s’échangent contre des services.

Do ut des ; do ut facias ; facio ut des; facio ut facias; fais
ceci pour mot, et je ferai cela pour {oi, c’est bien trivial, bien
vulgaire; ce n'en est pas moins le commenucmcn( le mi-
lieu et la fin de la science 1.

Nous pouvons tirer de ces trois excmples cette conclosion
générale : Le consommateur rémunére tous les services
qu’on lui rend, toute la peine qu’on lui épargne, tous les

t « 1l ne suffit pas que la valeur ne soit pas dans la matitre ou dans
« les forces naturelles. II ne suffit pas qu’elle soit exclusivement dans les
« services. 11 faut encore que les services eux-mémes ne puissent pas
« avoir une waleur exagérée. Car quiimporte & un malheureux ouvrier
« de payer le blé cher, parce que le propriétaire se fait payer les puis--
« sances productives du sol ou bien se fait payer démesurément son
« intervention ? »
u C'est I'ccuvre de la Concurrence d’égaliser les services sur le pied de
« la justice. Elle y travaille sans cesse. »
(Pensde inédite de lautewr.)
Pour les développements sur la Valewr et la Concurrence, voy. les
chap. v et.x des Hurmonies économiques, au tome VI, )
Voy., de plus, au présent volume, les exemples cités pag. 38 et suiv.
: (Nolede l’éditeur.)
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travaux qu’il occasionne; mais il jouit, sans les payer, des
dons gratuils de la nature et des puissances que le produc-
teur a mises en geuvre.

Voila trois: hommes qui ont mis & ma disposition de I'air,
de I'eau et de la chaleur, sans se rien faire payer que leur
peine.

Qu’est-ce donc qui a pu faire croire que I'agriculteur, qui
se sert aussi de I'air, de I’eau et de la chaleur, me fdit paycr
la prétendue valevr intrinséque de ces agents nalurels?
qu’il me porte en compte de 'atilité créée et de I'utilité non
créée? que, par exemple, le prix du blé vendu & 18 fr. se
décompose ainsi :

12 fr. pour le travail actuel, g e
3:fr. pour le travail antérieur ; propriété Iégitime ;
p e a rieur,

3 fr. pour l'air, la pluie, le soleil, la vie végétale, pro-
priété illégitime?

Pourquoi tous les économistes de 1'école anglaise croient-
ils que ce dernier élément s’est furtivement introduit dans
la valeur du blé?

‘Froisidme lettre.

Les services s'échangent contre des services. Je suis obligé
de me faire violence pour résister a-la tentation de mon-’
trer ce qu’il y a de simplicité, de vérité et de fécondité”
dans cet axiome.

Que deviennent devant lu1 toutes ces subtilités : Valeur
d’usage et valeur d’échange, produits matériels et produits
immatériels, classes productives et classes improductives ?
Industriels, avocats, médecins, fonctionnaires, banquiers,
négociants, marins, militaires, artistes, ouvriers, tous tant
que nous sommes, & l'exception des hommes de rapine,

.nous rendons et recevons des services. Or, ces services réci
proques étant seuls commensurables entre eux, ¢’est en eux
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sculs que réside la valeur, et non dans la matiére gratuite
et dans les agents naturels gratnits qu’ils mettent en ceuvre.
Qu’on ne dise donc point, comme c'est. aujourd’hui la
mode, que le négociant est un intermédiaire parasite.
Prend-il oune prend-il pas une peine ? Nous épargne-t-il ou
non du travail ? Rend-il ou non des services? S'il rend des
services, il crée de la valeur aussi bien que le fabricant t,

Liommie le fabricant, pour faire tourner ses mille broches,
s’empare, par la machine a vapeur, du poids de I'aimo-
sphére et de l'expansibilité des gaz, de méme le négociant,
pour exécuter ses transports, se serl de la direction des
venls et de la fluidité de I'eau. Mais ni 'un ni l'aufre ne
nous font payer ces forces naturelles, car plus ils en sont
secondés, plus ils sont forcés de baisser leurs prix. Elles
restent donc ce que Dicu a voulu qu’elles fussent, un don
gratuit, sous la condition du travail, pour I'bumanité tout
entitre. '

En est-il autrement en agriculture? C'esl ce que j'ai &
examiner.

Supposons une ile immense habitée par quelques sau-
vages. L'un d’entre cux congoit la pensée de se livrer 4 la
culture. Il s’y prépare de longue main, car il sait que I'en-
treprise absorbera bien des journédes de travail avant de
donner la moindre récompense. Il accumule des provi-
sions, il fabrique de grossiers instruments. Enfin le voila
prét; il clét et défriche un lopin de terre.

Ici deux questions:

Ce sauvage blesse-t-il les Droits de la communauté?

Blesse-t-il ses Intéréts ?

Puisqu'il y a cent mille fois plus de terres que la commu-

1 Voy., sur la question des intermédiaires, au tome V, le chap. vidu
pamphlet Ce quwon voit el te qu’on ne vott pas, et au tome VI, le com-
mencement du chap. xvt.

: (Nofe de l'éditewr.)
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nauté n’en pourrait cultiver, il ne blesse pas plus ses droits
que je ne blesse ceux de mes compatriotes quand je puise
dans la Seine un verre d’eau pour boire, ou dans P'atmo-
sphére un pied cube d’air pour respirer.

II ne blesse pas davantage ses intéréts. Bien au contraire :
ne chassant plus ou chassgnt moins, ses compagnons ont
proportionnellement plus-d’espace ; en outre, s'il produit
plus de subsistances qu’il n’en peut consommer, il lui reste
un excédant & échanger.

Dans cet échange, exerce-t-il la moindre oppression sur
scs semblables? Non, puisque ceux-ci sont libres d’accepter
ou derefuser.

Se fait-il payer le concours de la terre, du soleil et de la
pluie? Non puisque chacun peut recourir, comme lui,
ces agents de prodaction,

Veut-il vendre son lopin de terre, que pourra-t-il obtenir?
L’équivalent de son travail, et voila tout. S'ildisait : Donnez-
niei d’abord autant de votre temps que j’en ai consacré &
l'opération, et ensuite une autre portion de votre temps
pour la valeur de la terre brute ; on lui-répondrait: Il y a
de la terrc brute & c6té de la vétre, je ne puis que vous
restituer votre temps, puisque, avec un temps égal, rien
ne m’empéche de me placer dans une condition semblable
a la vétre. C'est justement la réponse que nous ferions au
porteur d’ean qui nous demanderait deux sous pour la
valeur de son service et deux pour la valeur de I'eau; par
ol 'on voit que la terre et I'ean ont cela de commun, que
I'one et l'autre beaucoup d'utilité, et que ni l'une ni
Iautre n’ont de valeur.

Que si notre sauvage voulait affermer son champ, il ne
trouverait jamais que la rémunération de son travail sous
une autre forme. Des prétentions plus exagérées rencon-
treraient toujours cette inexorable réponse : « Ily ades
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terres dans l'ile », réponse plus décisive que celle du meu-
nier de Sans-Souci : « I y a des jugesa Berlin 1. »

Ainsi, a l'origine du moins, le propriétaire, soit qu’il vende
les produits de sa terre, ou sa terre elle-méme, soit qu'il
Pafferme, ne fait autre chose que rendre et recevoir des
services sur le pied de 1'égalité. Ce sont ces services qui se
comparent, et par conséquent qui valent, la valeur n’éfant
attribuée au sol que par abréviation ou métonymie.

Voyons ce qui survient & mesure que l'ile s¢ peuple et se
cultive.

H-est bien évident que la facilité de sc procurer des ma-
titres premiéres, des subsistances et du travail y augmente
pour tout le monde, sans privilége pour personne, comme
on le voit aux Ktats-Unis. La, il est absolument impossible
aux propriélaires de se placer dans une position plus fave-
rable que les autres travailleurs, puisque, 4 cause de'l'a-
bondance des terres, chacun a le choix de se porter vers
agriculture si elle devient plus lucrative que les autres car-

t Nous avons entendu naguére nier la légitimité du fermage. Sans alfer
jusque:13, beaucoup de personnes ont de la peine & comprendre la péren-
nité du loyer des capitaux. Comment, disent-clles, un capital une fuis
formé peut-il donner un revenu éternel ? Voici, par un exemple, ce:te
légitimité et cette pérennité expliquées.

J'ai cent saes de blé, je pourrais m’en servir pour vivre pendant que je
me livre & un travail utile. Au lieu de cela, je les préte pour un an, Que
me doit Pemprunteur ? la restitution intégrale de mes cent sacs de blé, Ne
me doit-il quecela? En ce cas, j'aurais rendu un service sans en recevoir,
11 me doit done, outre la simple restitution de mon prét, un service, une
rémunération qui sera déterminée par les lois de offre et de la demande :
c’est Pinterét. On voit qw’au bout de I’an, j’ai encore cent sacs de blé:a
préter; et ainsi de suite pendant I'éternité. L’intérét est une petite portion
du travail que mon prét a mis 'emprunteur & méme d’exécuter. Si j'ai
assez de sacs de blé pour que les intéréts suffisent & mon existence, je puis
¢tre un homme de loisir sans faire tort & personne, et il me serait facile
de montrer que le loisir, ainsi acheté, est lui-méme un des ressorts pro-
gressifs de la société.
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riéres. Gette liberté suffit pour maintenir I'éguilibre des ser-
vices. Lille suffit aussi pour que les agents-naturels, dont cn
se sert dans un-grand nombre d’industries aussi bien qu’en
agriculture, ne profitent pas aux producteurs, en tant que
tels, mais au public consommateur. .

Deux fréres se séparent; 'un va 4 la péche de la balaine,
P’autre va défricher des terres dans le Far-West. Ils échan-
gent ensuite de 'huile contre du blé. L’un porte-t-il plus en-
compte la valeur du sol que la valeur de la baleine? La com-
paraison ne peut porter que sur les services requs et rendus.
Ces services seuls ont done de la valeur.

Gela est si vrai gue, sila natare a été trés-libérale du coté
de la terre, c’est-a-dire si la réecolte est abondante, le prix
du blé baisse, et c’est le pécheur qui en profite. Sila nature
a été libérale du c6é de I'Océan, en d’autres termes, si la
péche a été heureuse, c’est I’huile qui est a2 bon marché, au
profit de Pagricultenr. Rien ne prouve mieux que lé don
gratuit de la nature, quoique mis en ceuvre par le produc-
teur, reste loujours gratuit pour les masses, 4 la seule con-
dition de payer celte mise en ceuvre qui est le service.

Donc; tantqu'’il y aura abondance de terres incultes dans
le pays, 'équilibre se mainticndra entre les services réci-
proques, et tout avantage exceptionnel sera refusé aux pro-
priétaires.

Il n’en serait pas ainsi, si les propriétaires parvenaient
A interdire tout nouveau défrichement. En ce cas, il est bicn
clair qu'ils feraient la loi au reste de la communauté. La
population augmentant, lé besoin de subsistance se faisant
de pluasen plus sentir, il est clair qu'ils seraient en mesure
de se faire payer plus cher leurs services, ce que le langage
ordinairc exprimerait ainsi, parmétonymie : Le sol a plus-
de valeur. Mais la preuve que ce privilége inique conférerait
ene valeur factice non a la matiére, mais aux services, c’est
ce que nous voyons en France et a Paris méme. Par un pro-
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cédé semblable a celui que nous venons de décrire, la loi
limite le nombre des courtiers, agents de change, notaires,
bouchers; et qu'arrive-t-il ? G’est qu’en les mettant & méme
de mettre a haut prix leurs services, elle crée en leur faveur
un capital qui n’est incorporé dans aucune matiére. Le be-
soin d’abréger fait dirc alors : « Cette étude, ce cabinet, ce
brevet valent tant, » et la métonymie est évidente. Ii en est
de méme pour le sol.

Nous arrivons a la derniére hypothése, celle ot le sol de
Pile entiére est soumis & I'appropriation individuelle et 4 la
culture,

Iei il semble que la position relative des deux classes va
changer.

En effet, la population continue de saccrvitre; elle va
encombrer toutes les carrieres, excepté la seule ot la place
soit prise. Le propriétaire fera donc la loi de I'échange ! Ce
qui limite la valeur d’un service, ce n’est jamais la volonté
de celui qui le rend, c’est quand celui a qui on 'offre peut
s’en passer, ou sc¢ le rendre a lui-mémnie, ou s’adresser a
d’autres. Le prolétaire n’a plus aucune de ces allernatives.

_Autrefois il disait au propriétaire : « Si vous me demandez
plus que la rémunération de votre travail, je cultiverai moi-
méme; » et le propriétaire était foreé de se soumetire. Au-
Jjourd’hui le propriétaire a trouvé cette réplique: « Il n’y
a plus de place dans le pays. » Ainsi, qu'on voie la Valeur
daus les choses ou dans les services, 'agriculteur profitera
dv I'absence de toute concurrence, et comme les proprié-
taires feront la loi aux fermiers et aux ouvriers des campa-
gues, en définitive ils la feront 4 tout le monde.

Cette situation nouvelle a évidemment pour canse unique
ce fait, que les non-propriétaires ne peuvent plus contenir
les exigences des possesseurs du sol par ce mot : « Il reste
dn sol 4 défricher. »

Que faudrait-il donc pour que 'éguilibre des services fit
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maintenu, pour que I'hypothése actuelle rentrat A Pinstant
dans I'hypothése précédente ? Une seule chosc : c’est qu’a
c61é de notre ile il en surgit une seconde, ou, mieux en-
core, des continents non enti¢rement envahis par la culture.
Alors le travail continuerait & se développer, se répartis-
sant dans de justes proportions enire l'agriculture et les
autres industries, sans oppression possible de part ni d’autre,
puisque si le propriélaire disait & 'artisan : « Je te vendrai-
mon blé & un prix qui dépasse la rémunération normale du
travail, » celui-ci se haterait de répondre: « Je travailleral
pour les propriétaires du continent, qui ne peuvent avoir de
telles prétentions. »
Cette période arrivée, la vraie garantie des masses est
donc dans la liberté de 1'échange, dans le droit du travail 1.
Le droit du travail, cest la liberté, c’est la propriété.
L’artisan est propriétaire de son ceuvre, de ses services ou
du prix qu’il en a-retiré, aussi bien que le propriétaire du
scl. Tant-que, en vertu de ce droit, il peut les échanger sur
toute la surface du globe contre des produits agricoles, il
maintient forcément le propriétaire foncier dans cette posi-
tion d’égalité que j’ai précédemment décrite, ol les services
s’échangent contre des services, sans que la pessession du sol
confeére par elle-méme, pas plus que la possession d’une ma-
chine a vapeur ou du plus simple outil, un avantage indé-
pendant du travail. , S
Mais si, usurpant la puissance législative, les propriétaires
défendent aux prolétaires de travailler pour le dehors contre
de la subsistance, alors 'équilibre des services est rompu.
Par respect pour I’exactitude scientifique, je ne dirai pas que
par 13 ils élevent artificicllement la wvaleur du sol ou des

1 Cette hypothése a été examinée de nouveau par 'auteur dans la
dernitre partie de sa lettre & M. Thiers. Voy. ci-aprés les 12 derniéres
pages de Protectionisme et Communisme.

(Nole de éditeur.)
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agents naturels ; mais je dirai qu'ils élevent artificiellement
la valeur de leurs services. Avec moins dé travail ils paient
plus de travail. IlIs oppriment. Ils font comme tous les mo-
nopoleurs brevetés; ils font comme les propriélaires de
P’autre période qui prohibaient les défrichements; ils intro-
duisent dans la société une cause d’'inégalité et de miscre;
ils altérent les notions de justicc et de propriété; ils creu-
sent sous leurs pas un abime 1.

Mais quel soulagement pourraient trouver les non-pro-
priétaires dans la proclamation du droit au trevail? En
quot ce droit nouveau accroitrait-il les subsistances ou les
travaux & distribuer aux masses ? Est-ce que tous les capi-
taux ne sont pas consacrés a faire travailler ? Est-ce qu’ils
grossissent cn passant par les coffres de I'Ktat ? Est-ce qu'en
les ravissant au peuple par l'impét, I'Etat ne ferme pas au
moins autant de sources de travail d’un cété qu’il en ouvre
de l'autre? ,

Ft puis, en faveur de qui stipulez-vous ce droit? Selon
la théorie qui vous I’a révélé, ce serait en faveur de quicon-
que n’a plus sa part d’usufruit de la terre brute. Mais les
banquiers, négociants, manufacturiers, légistes, médecins,
fonctionnaires, artistes, artisans ne sont pas propriétaires
fonciers. Voulez-vous dire que les possesseurs du sol se-
ront tenus d’assurer du travail & tous ces citoyens? Mais
tous se créent des déhouchés les uns aux autres. Entendez-
vous seulement que les riches, propriétaires ou non-proprié-
taires du sol, doivent venir au secours des pauvres? Alors
vous parlez d’essistance, et non d’un droit ayant sa source
dans Vappropriation du sol.

1 Sur la propriété fonciére, voy. les chap. 1x et x111 des Harmonies écono-
mniques, au tome VL. — Voy. aussi, au tome If, la secconde parabole du
discours prononcé, le 29 septembre 1846, 4 la salle Montesquicu.

(Note de léditeur.)
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En fait de droits, celui qu’il faut réclamer, parce qu’il
est inconlestable, rigoureux, sacré, ¢’est le droit du t(ravail ;
c'est la liberté, c'est la propr]ete, non celle du'sol seule-
ment, mais celle des bras, de I'intelligence, des facultés, de
la personnalité, propriété qui est violée 'si une classe peut
interdire aux autres 1'échange libre des services au dehors
comme au dedans. Tant que cette liberté existe, la pro-
priété fonciére n’est pas un privilége ; elle n’est, comme
toutes les autres, que la propriété d'un travail.

Il me reste 4 déduire quelques conséquences de cette
doctrine. '

Qu_atriémé lettre.

Les physiocrates disaient: La terre seule est productive.

Certains économistes ont dit: Le travail seul est pro-
ductif, 7

Quand on voit le laboureur courbé sur le sillon qu'il ar-
. rose de ses sueurs, on ne peut guére nier son concours a
I'ceuvre de la production. D’un autre c6té, la nature ne se
repose pas. Et lerayon qui perce la nue, et la nue que chasse
le vent, et le vent qui améne la pluie, et la pluie qui dis-
sout les substances fertilisantes, et ces substances qui déve-
loppent dans la jeune plante le mystére de la vie, toutes
les puissances connues et inconnues de la nature préparent
la moisson pendant que le laboureur cherche dans le som-
meil une tréve & ses fatigues.

Il est donc impossible de ne pas le reconnaitre : le Tra-
vail et a nature se combinent pour accormiplir le phénoméne
de la production. L'utilité, qui est le fonds sur lequel vit le
genre humain, résulte de cette coopération, et cela est aussi
vrai de presque tontes les industries que de 'agriculture.

Mais, dans les échanges que les hommes accomplissent
entre eux, il 0’y a qu'une chose qui se compare et se puisse -
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comparer, c'est le travail humain, c’est le service re¢u et
rendu. Ces services sont seuls commensurables entre eux;
c'est done eux seuls qui sont rémunérables, c’est en eux
seuls que réside la Valeur, et il est trés-exact de dire qu'en
définitive Phomme n’est propriétaire que de son ceuvre
propre. _

Quant 4 la portion d’utilité due au concours de la nature,
yuoique trés-réclle, quoique immensément supéricure a
tout ce que ’homme pourrait accomplir, elle est gratuite;
elle se transmet de main en main par-dessus le marché ;
elle est sans Valeur proprement dite. Et qui pourrait appré-
cier, mesurer, délerminer la valeur des lois naturelles qui
agissent, depuis le commencement du monde, pour produire
un effet quand le travail les sollicite? & quoi les comparer ?
comment les évaluer? Si elles avaient une Valeur, elles
figureraicnt sur nos comptes et nos inventaircs ; nous nous
ferions rétribuer pour leur usage. Et comment y parvien-
drions-nous, puisqu’elles sont & la disposition de tous sous
la méme conditon, celle du travail 1?

Ainsi, toute production utile est I'ceuvre de la nature qui
agit gratuitement et du travail qui sec rémuncre.

Mais, pour arriver & la production d’une utilité donnée,
ces deux contingents, travail humain, forces naturelles, ne
sont pas dans des rapports fixes et immuables. Bien loin de
la. Le progrés consiste a faire que la proportion du concours
nuturel s'accroisse sans cesse et vienne diminuer d’autant,
en s’y substituant, la proportion du travail humain. En
d’autres termes, pour une quantité donnée d'utilité, la
coopération gratuite de la nature tend a remplacer de plos
en plus la coopération onéreuse du fravail, La partie com-

t Sur Y'objection tirée d’un prétendu accaparement des agents naturels,
voy., au tome V, la lettre xuve de Gratuite du crédit, et, au tome VI, les
deux derniéres'pages du chap. xiv.

(Note de Péditeur.)
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mune s'accroit anx dépens de la pame rémunérable et
appropriée. '

Si vous aviez & transporter un fardeau d’un quimal, de
Paris & Lille, sans l'intervention d’aucune force naturelle,
c’est-d-dire 4 dos d’homme, il vous faudrait un mois de fa-
tigue ; si, au lieu de prendre celte peine vous-méme, vous la
donniez 4 un autre, vous auriez a lui restituer une peine
égale, sans quoi il ne la prendrait pas. Viennent le traineau,
puis la charrette, puis le chemin de fer ; 4 chaque progres,
c’est une partie de I'ceuvre mise a la charge des forces na-
turelles, ¢ est une diminution de peine & prendre ou & rénu-
nérer. Or, il est évident que toute rémunération andantie cst
une conquéte, non au profit de celui qui rend le service,
mais de celui qui le regoit, ¢’est-a-dire de 'humanité.

Avant I'invention de I'imprimerie, un scribe ne pouvait
copier une Bible en moins d’un an, et ¢’était la mesure de
la rémunération qu’il était en droit d’exiger. Aujourd’hui, on
peut avoir une Bible pour 5 francs, ce qui ne répond gudre
qu'a une journée de travail. La force naturelle et gratuite
s’est donc substituée & la force rémunérable pour deux cent
quatre-vingl-dix-neuf parties sur trois cents ; une partie re-
présente le service humain et reste Propriété personnelle ;
deux cent quatre-vingt-dix-ncuf parties représentent le con- -
cours naturel, ne se paient plus et sont par conséquent tom-
bées dans le domaine de la gratuité et de la communauté,

Il n’y a pas un outil, un instrument, une machine qui
n’ait ed pour résultat de diminuer le concours du travail
humain, soit la Valeur du produit, soit éncore ce qui fait le
fondement dela Proprlele

Cette observation qui, j'en conviens, n’est que bien im-
parfaitement exposée ici, me semble devoir rallier sur un
terrain commun, celui de la Propriété et de la Liberté, les
écoles qui se partagent agjourd’hui d’une maniére si fa-
cheuse I'empire de 'opinion.
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Toutes les écoles se résument en un axiome.

Axiome Economiste : Laissez faire, laisscz passer.

Axiome Egalitaire : Mutualité des services.

Axiome Saint-Simonien : A chacun selon sa capacité, &
chaque capacité selon ses ceuvres.

Axiome Socialiste : Partage équitable entre le capital, le
talent et le travail.

Axiome Communiste : Gommunauté des biens.

Je vais indiquer (car je ne puis faire ici aulre chose) que
la doctrine exposée dans les lignes précédentes satisfait a
tous ces veeux.

Econxomstes. Il n'est guire nécessaire de prouver que les
Economistes doivent accueillir une doctrine qui procéde
évidemment de Smith et de Say, et ne fait que montrer
une conséquence des lois générales qu'ils ont découvertes.
Laissez faire, laissez passer, c'est ce que résume le mot [i-
berté, et je demande s'il est possible de concevoir la notion
de propriété sans liberté. Suis-je propriélaire de mes ceuvres,
de mes facultés, de mes bras, si je ne puis les employer &
rendre des services volontairement acceptés ? Ne dois-je
pas étre [ibre ou d’exercer mes forces isolément, ce qui
entraine la nécessité de 'échange, ou de les unir a celles
de mes fréres, ce qui est association ou échange sous une
autre forme ? ' .

Eisi la liberté est génée, n'est-ce pas la Propriété elle-
méme qui est atteinte? D'un aulre c6té, comment les ser-
vices véciproques auront-ils tous leur juste Valeur relative,
s’ils ne s'échangent pas librement, si la loi défend au
travail humain de se porter vers ceux qui sont les mieux
rémunérés ? La propriété, la justice, I'égalilé, 1'équilibre
des services ne peuvent évidemment résulter que de la Li-
herté. C’est encure la Liberté qui fait tomber le concours
des forces naturelles dans le domaine commun ; car, tant
guw'un privilége légal m’attribue Pexploitation exclusive
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d’une force naturelle, je me fais payer non-seulement pour
‘mon travail, mais pour l'usage de cette force. Je sais com-
bien il est de mode aujourd’hui de maudire -la liberté. Le
siccle semble avoir pris au sérieux I'ironique refrain de notre
grand chansonnier : ’

Mon ceeur en belle haine
A pris la liberté.
Fi de la liberté !
A bas la liberté !

Pour moi, qui I'aimai toujours par instinct, je la défen-
drai toujours par raison. '

Ecaviramnes. La mutualité des services & laquelle ils aspi-
rent est justement ce qui résulte du-régime propriétaire.

En apparence, I'homme est propriétaire de la chose tout
enlicre, de toute l'utilité que celte chose renferme. En réa-
lité, il n’est propriétaire que de sa Valeur, de cette portion
“d’utilité communiquée par le travail, puisque, en la cédant,
il ne peut se faire rémunérer que pour le service qu'il rend.
Le représentant des égalitaires condamnait ces jours-ci &
la tribune la Propriété, restreignant ce mot & ce qu'il
nomme les usures, 'usage du sol, de I’argent, des maisons,
du crédit, etc. Mais ces usures sont du travail et ne peuvent
étre que dun travail. Recevoir un service implique I'obliga-
tion de le rendre. C’est en quoi consiste la mutualité des
. services. Quand je préte une chose que j'ai produite & la
sueur de mon front, et dont je pourrais tirer parti, je rends
un service a 'emprunteur, lequel me doit aussi un service.
Il ne m’en rendrait aucun s'il se bornait & me restituer la
chose au bout del’an. Pendant cet intervalle, il aurait pro-
fité de mon travail & men détriment. Si je me faisais rému-
nérer pour autre chose que pour men travail, 1'objectiou
des Egalitaires serait spécieuse. Mais il n’en est rien. Une
fois donc qu’ils se seront assurés de la vérité de la théerie
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exposée dansces articles,s'ils sont conséquents, ils seréu-
niront a nous pour raffermir la Propriété et réclamer ce qui
la compléte ou plutét ce qui la constitue, la Liberté.

SaINT-StyoNIENS ¢ A chacun selon sa capacité, d chaque
capacité selon ses cuvres.

G’est encore ce gue réalise le régime propriétaire.

Nous nous rendons des services réciproques; mais ces
services ne sont pas proportionnels a la durée ou a l'inten-
sité du travail. Ils ne se mesurent pas au dynamométre on
au chronomeétre. Que j'aie pris une peine d’une heure on
d’un jour, peu importe & celui 4 qui joffre mon service. Ce
qu’il regarde, ce n’est pasla peine que je prends, mais celle
que je lui épargne!. Pour économiser de la fatigue et dn
temps, je cherche & me faire aider par une force naturelle.
Tant que nul, excepté moi, ne sail tirer parti de celte force,
jerends aux autres, & temps égal, plus de services qu'ils ne
s’en peuvent rendre eux-mémes. Je suis bien rémunéré, je
m’enrichis sans nuire & personne. La force naturelle tourne
a mon seul profit, ma capacité est récompensée : A chacun
selon sa capacité. Mais bientdt mon secret se divulgue.
L'imitalion s'empare de mon procédé, la concurrence me
force a réduire mes prétentions. Le prix du produit baisse
jusqu’a ce que mon travail ne regoive plus quela rémuné-
ration normale de tous les travaux analogues. La force
naturelle n'est pas perdue pour cela ; elle m’échappe, mais
elle est recueillie par I'humanité tout entiére, qui désor-
mais se procure une satisfaction égale avec un moindre
travail. Quiconque exploite cette force pour son propre
usage prend moins de peine qu’antrefois et, par suite, qui-
conque {'exploite pour autrui a droit & une moindre ré-
munération, $'il veut accroitre son bien-étre, il ne lui reste

1 Sur PEffort épargné, considéré comme 1'¢lément le plus important
de la valeur, voy. le chap. v du tome VI,
{Nole de l'éditeur.)
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d’autre ressource que d’accroitre son travail. A chague ca-
pacité selon ses cuvres, En définitive, il s'agit de travailler
miéuz ou de travailler plus, ce qui.estla traduction rigou-
reuse de I'axiome saint-simonien.

- SocisLisTES, Partage eqmtable entre le talent le capital et
le travail. -

I’équité dans le partage résulte de la loi: les services
S'échangent contre les services, pourva que ces échanges
soient libres, c’est-a-dire pourvu que la Propmele soit re-
connue et respectée.

Il est bien clair d’abord que celui qui a plus de talent
rend plus de services, a peine égale; d’ou il suit qu'on lui
alloue volontairement. une plus grande rémunération.

Quant au Capital et au Travail, c’est un sujet sur lequel
je regretie de ne pouvoir m’étendre ici, caril n’en est pas
qui ait été présenté au public sous un jour plus faux et plas
funeste. '

On représente souvent le Capital comme un monstre dé-
vorant, comme I'ennemi du Travail. On est parvenu ainsi &
jeter une sorte d’ antagomsme irrationnel entre deux puis-
sances qui, au fond, sont de méme origine, de méme na-
ture, concourent, scntr’aident, et ne peuvent se passer
'une de l'autre. Quand je vois le Travail slirriter contre le
Capital, il me semble voirI'Inanition repousser lesaliments.

Je définis le Capital ainsi: Des matériaux, des instru-
ments et des provisions, dont I'usage est gratuit, ne l'ou-
blions pas, en tant que la nature a concouru i les produire,
et dontla Valeurseule, fruitdu travail, se fait payer.

Pour exécuter une ceuvre utile, il faut des matériaus ;
pour peu qu'elle soit compliquée, il faut des instruments;
pour peu qu'elle soit de longue haleine, il faut des provi-
stons. Par cxemple : pour qu’un chemin de for soit entre-
pI‘lS, il faut que la société ait épargné assez de moycns

v, 24
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d’existence pour faire vivre des milliers d’hommes pendant
plusieurs années.

Matériaux, instruments, provisions sont cux-mémes le
frait d’un travail antérieur, lequel n’a pas encore été rému-
néré. Lors donc que le travail antérieur et le travail actuel
se combinent pour une fin, pour une cenvre commune, ils
se rémunérent l'un parl'avtre; il y ali échange de travaux,
échange de services & conditions débattues. Quelle est celle
des deux parties qui obtiendra les meilleures conditions ?
Celle qui a moins besoin de I'autre. Nous rencontrons ici
I'inexorable loi de l'offre et de la demande; s'en plaindre
c’est une puérilité et une contradiction. Dire que le travail
doit étre trés-rémunéré quand les travailleurs sont nom-
breux et les capitaux exigus, c’est dire que chacun doit étre
d’autant mieux pourvu que la provision est plus petite,

Pour que le travail soit demandé et bien payé, il faut donc
qu’il y ait dans le pays beaucoup de matériaux, d'instru-
ments el de provisions, autrement dit, beaucoup de Capital.

Il suit de la que l'intérét fondamental des ouvriers est que
le capital se forme rapidement ; que par leur prompte ac-
cumulation, les matériaux, les instruments et les provisions
se fassent entre eux une active concurrence. Il n'y a que
cela qui puisse améliorer le sort des travailleurs. Et quelle
est la condition essentielle pour que les capitaux se forment?
C’est que chacun soit stir d'étre réellement propriéiaire,
dans toute I'étendue dumot, de son travail et de ses épar-
gnes. Propriéié, sécurité, liberté, ordre, paix, économie,
voila ce qui intéresse tout le monde, mais surtout, et av plus
haut degré, les prolétaires.

CommuxisTes. A toutes les époques, il s’est rencontré des
cceurs honnétes et bienveillants, des Thomas Morus, des
Harrington, des Fénelon, qui, blessés par le spectacle des
souffrances humaines et de I'inégalité des conditions, ont
cherché un refuge dans I'ulopie communisie,
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Quelque étrange que cela puisse paraitre, j’affirme que
le régime propriétaire tend & réaliser de plus en plus, sous
. nos yeux, cette utopie. C’est pour cela que jai dit en com-
mencant que la propriété élait essentiellement démocra-
tique. :

Sur quel fonds vit et se développe I'humanité? sur tout
ce qui sert, sur tout ce qui est utile. Parmi les choses utiles,
il 'y en a auxquelles le travail humain reste étranger, I'air,
I'eau, la lumiére du soleil; pour celles-la la gratuité, la
Communauté est entiére. Il y en a d’autres qui ne devien-
nent uztles que par la coopération du travail et de la natuore.
L'utilité se décompose donc en elles. Une portion y est
mise par le Travail, et celle-1a seule est rémunérable, a de
la Valeur et constitue la Proprlete L’autre portion y est’
mise par les agents naturels, et celle-ci reste gratuite et
Gommune.

Or, de ces deux forces, qui concourent & produire 'uti-
l1té, la seconde, celle qui est gratnite et commune, se sub-
stitue incessamment & la premiére, celle qui est onéreuse et
par suite rémunérable. C’est la loi du progrés. Il n'y a pas
d’homme sur la terre qui ne cherche un auxiliaire dans les
puissances de la nature, et quand il I’a trouvé, aussitét il en
fait jouir ’'humanité tout entiére, en abaissant proportion-
nellement le prix du produit.

Ainsi, dans chaque produit donné, la portion d’utilité qui
est a titre gratuit se substitue peu a peu i celte autre por-
tion quireste a titre onéreux.

Le fonds commun tend donc a dépasser dans des propor-
tions indéfinies le fonds approprié, et 'on peut dire qu'au
sein de I'’humanité le domaine de la communauté s’élargit
sans cesse. '

D’un aatre c6té, il est clair que, sous I’ influence de la li-
berté, la portion d’utilité qui reste rémunérable ou appro-
priable tend & se répartir d'une maniére sinon rigoureuse-
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ment égale, du moins proportionnelle aux services rendus,
puisque ces services mémes sont la mesure de la rémuné-
ration,

On voit par la avec quelle irrésistible puissance le prin-
cipe de la Propriété tend A réaliser 'égalité parmi les hom-
mes. I1fonde d’abord un fonds commun que chaque progrés
grossit sans cesse, et d 'égard duquel I'égalité est parfaite,
¢ar tous leshommes sont égaux devant une valeur anéantie,
devant une ulilité qui a cessé d’étre rémunérable. Tous les
hommes sont égaux devant cette portion du prix des livres
que 'imprimerie a fait disparaitre.

Ensuite, quant & la portion d’utilité qui correspond au
travail humain, a la peine ou & I'habileté, la concurrence
tend a établir U'équilibre des rémunérations, et il ne reste
d’'inégalité que celle qui sejustifie par 'inégalité méme des
efforts, de la fatigue, du travail, de I'habileté, en un mot,
des services rendus; et, outre qu'une telle inégalité sera
éternellernent juste, qui ne comprend que, sans elle, les
efforts s'arréteraient tout & coup?

Je pressens I'objection! Voila bien, dira-t-on, 'optimisme
des économistes. [ls vivent dans lears théories et ne dai-
gnent pas jeter les yeux sur les faits. Ob sont, dans la
réalité, ces tendances égalitaires? Le monde enticr ne pré-
sente-1-il pasle lamentable spectablede I'opulence i c6té du
paupérisme? du faste insultant le déniment? de I'oisiveté
etde la fatigue? dela satiété et de I'inanition?

Cette inégalité, ces miséres, ces souffrances, je ne les nie
pas. Bt qui pourrait les nier? Mais je dis : Loin que ce soit
le principe de la Propriété qui les engéndre, elles sont im-
putables au principe opposé, au principe de la Spoliation.

(Vest ce gui me reste a démontrer.
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Cinquié¢me lettre.

Non, les économistes ne pensent pas, comme on le leur
reproche, que nous soyons dans le meilleur des mondes. Ils
ne ferment ni leurs yeux aux plaies de la sociélé, ni leurs
oreilles aux gémissements de ceux qui souffrent. Mais, ces
douleurs, ils en cherchent la cause, et ils croient avoir re-
connu que, parmi celles sur lesquelles la société peut agir,
il n’en est pas de plus active, de plus générale que I'injus-
tice. Voila pourquoi ce qu’ils invoquent, avant tout et sur-
tout, c'est la justice, la justice universelle.

L’homme veut amélivrer son sort, c’est sa premicre loi.
Pour que cette amélioration s’accomplisse, un travail préa-
lable ou une peine est nécessaire. Le méme principe qui
pousse I'homme vers son bien-étre le porte aussi a éviter
cette peine qui en est le moyen. Avant de s’adresser & son
propre travail, il a trop souvent recours au travail d’autrui.

On peut donc appliquer & 'intérét personnel ce qu'Esope
disait de la langue : Rien au monde n’a fait plus de bien ni
plus de mal. L’intérét personnel crée tout ce par quoi I'hu-
munilé vit et se développe; il stimule le travail, il enfante la
propriété. Muais, en méme temps, il introduit sur la terre
toutes les injustices qui, selon_ leurs formes, prennent des
noms divers et se résument dans ce mot : Spoliation.

Propriété, spoliation, sceurs nées du méme pére, salut et
fléau de la société, génie du bien et génie du mal, puissan-
ces qui se disputent, depuis le commencement, 'empire et
les destinées du monde !

Il est aisé d’expliquer, par cctte origine commune i la
Propriété et a la Spoliation, la facilité avec laquelle Rous-
seau et ses modernes disciples ont pu calomnier ct ébranler
I'ordre social. Il suffisait de ne montrer I' Intérét personnel
que par une de ses faces.

24,
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Nous avons vu que les hommes sont naturellement Pro-
priétaircs de leurs ceuvres, et qu’en se transmettant des uns
aux autres ces propriétés ils sc rendent des services récipro-
ques. '

Cela posé, le caraclére général de la Spoliation consiste A
employer la force ou la ruse pour altérer i notre profit I’¢-
quivalence des services.

Les combinaisons de la Spoliation sont inépuisables,
comme les ressources de la sagacité humaine. Il faut deux
conditions pour que les services échangés puissent étre te-
nus pour légitimement équivalents. La premiere, c’est que
le jugement de 'une des parties contractantes ne soit pas
(aussé par les manceuvres de 'autre ; la seconde, c’est que
la transaction soit libre. Si un homme parvient & extorquer
de son semblable un service réel, en lui faisant croire que
ce qu'il lui donne en retour est aussi un service réel, tandis
que ce n’est qu’un service illusoire, il y a spoliation. A plus
forte raison, §'il a recours a la force.

On est d’abord porté a penser que la Spolialion ne se ma-
nifeste que sous la forme de ces vols définis et punis par le
Code. S'il en était ainsi, je donnerais, en effet, une trop
grande importance sociale & des faits exceptionnels, que la
conscience publigue réprouve et que la loi réprime. Mais,
hélas! it y a la spoliation qui s’exerce avec le consentement
de la loi, par l'opération de la loi, avec Passentiment et
souvent aux applaudissements de la société. Clest cette
Spoliation seule qui peut prendre des proportions énormes,
suffisantes pour altérer la distribution de la richesse dans
le corps social, paralyser pour longtemps la force de nivel-
lement qui est dans la Liberté, créer U'inégalité permanente
des conditions, ouvrir le gouffre de la mistre, et répandre
sur le monde ce déluge de maux que des esprits superficicls
attribuent & la Propriété. Voila la Spoliation dont je parle,
quand je dis qu'elle dispute au principe opposé, depuis
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Vorigine, 'empire du monde. Signalons bri¢vement quel-
ques-unes de ses manifestations.

Qu'est-ce d’abord que la guerre, telle surtout qu'on la

“comprenait dans l'antiquité ? Des hommes s’associaient, se
formaient en corps de nation, dédaignaient d’appliquer
leurs facultés a I'exploitation de la nature pour en obtenir
des moyens d’existence ; mais, attendant que d’autres peu-
ples eussent formé des propriétés, ils les attaquaicnt, le fer
et le fen 4 la main, et les dépouillaient périodiquement de
leurs biens. Aux vainqueurs alors non-seulement le butin,
mais la gloire, les chants des poétes, les acclamations des
femmes, les récompenses nationales et l'admiration de la
postérité! Certes, un tel régime, de telles idées universelle-
ment acceptées devaient infliger bien des tortures, bien des
souffrances, amener une bien grande inégalité parmi les
liommes. Est-ce la faute de la Propriété ?

Plus tard, les spoliateurs sc raffinérent. Passer les vaincus
au fil de 1'épée, ce fut, i leurs yeux, détruire un trésor. Ne
ravir que des propriétés, ¢'était une spoliation transitoire ;
ravir les hommes avec les choses, ¢'étail organiser la spolia-
tion permanente. De 14 I’esclavage, qui est la spoliation pous-
sée jusqu’a sa limite idéale, puisqu’elle dépouille le vaincu de
toute propriété actuclle et de toute propriété future, de ses
ceuvres,de ses bras, de son intelligence, de ses facultés, de ses
affections, de sa personnalité tout entiére. Il se résume en
ceci : exiger d'un homme tous les services que la force pent’
lui arracher, et ne lui en rendre aucun. Tel a été I’état du
monde jusqu’a une époque qui nest pas trés-éloignée de
nous, Tel il était en particulier & Athénes, a Sparte, & Rome,
et il'est triste de penser que ce sont les idées et les meeurs
de ces républiques que I'éducation offre & notre engouement
et fait pénétrer en nous par tous les pores. Nous ressem-
blons & ces plantes, anxquelles horticulteur a fait absorber
des eaux colorées et qui regoivent ainsi une teinte artificielle
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incltagable. Et 'on s’élonne que des géndrations ainsi in-
stroites ne pnissent fonder une Répnblique honnéte! Quoi
qu'il en soit, on conviendra qu’il y avait 1 une cause d’iné-
galité qui n’est certes pas imputable au régime propriélaire
tel qu’il a é1é défini dans les précédents articles.

Je passe par-dessus le servage, le régime féodal et ce qui
P suivi jusqu’en 89. Mais je ne puis m’empécher de men-
tionner la Spoliation qui s'est si longtemps exercée par
abus des influences religicuses. Recevoir des hommes des
scrvices positifs, et ne leur rendre en retour que des servi-
ces imaginaires, frauduolenx, illusoires et dérisoires, c'est
les spolier de leur consentement, il est vrai ; circonstance
aggravante, punisqu’elle implique qu’on a commencé par
pervertir la source méme de tout progrés, le jugement. Je
n’insisterai pas la-dessus. Tout le monde sait ce que 'exploi-
tation de la crédulité publique, par l'abus des religions
vraies ou fausses, avait mis de distance entre le sacerdoce
et le vulgaire dans I'Inde, en Kgypte, en Italic, en Espagne.
Est-ce encore la faute de la Propriété ?

Nous venons au dix-neuviéme siécle, aprés ces grandes
iniquités sociales qui ont imprimé sur le sol une trace pro-
fonde; et qui peut nier qu’il faut du temps pour qu’elle
s'efface, alors méme que nous ferions prévaloir dés au-
jourd’hui dans toutes nos lois, dans toutes nos relations,
le principe de la propriété, qui w'est que la liberté, qui
n'est que 'expression de la justice universelle? Rappelons-
nous que le servage couvre, de nos jours, la moitié de I'Eu-
rope; qu'en France, il y a a-peine un demi-siécle que la
féodalité a regu le dernier coup; qu’elle est encore dans
toute sa splendeur en Angleterre; que toutes les nations
font des efforts inouis pour tenir debout de puissantes
armées, ce qui implique ou qu’elles menacent réciprogue-
ment leurs propriétés, ou que ces armées ne sont elles-
mémes qu'une grande spoliation. Rappelons-nous que tous



PROPRIETE ET SPOLIATION. 429

les peuples succombent sous le poids de dettes dont il faut
bien rattacher l'origine 4 des folies passées ; n’oublions pas
que nous-mémes nous payons des millions annuellement
pour prolonger la vie -arlificielle de colonies a esclaves,
d’autres millions pour empécher la traite sur les cotes
d’Afrique (ce qui nous a impliqués dans une de nos plus
grandes difficultés diplomatiques), et que nous sommes sur
le point de livrer 100 millions aux planteurs pour couronner
les sacrifices que ce genre de spoliation nous a infligés sous
tant de formes. ) .

Ainsi le passé nous tient, quoi que nous puissions dire.
Nous ne nous en dégageons que progressivement. Est-il
surprenant qu’il y ait de I'Inégalité parmi les hommes,
puisque le principe Kgalitaire, la Propriété, a é1é jusqu'ici
si peu respecté ? D’ou viendra e nivellement des conditions
qui estle veeu ardent de notre époque et qui la caraciérise
d’une maniére si honorable ? Il viendra de la simple Jus-
tice, de la réalisation de cette loi: Service pour service.
Pour que deux services s'échangent selon leur valeur réelle,
il faut deux choses aux parties contractantes: lumicres
dans le jugement, liberté dans la transaction. Si le juge-
ment n'est pas éclairé, en retour de services réels, on accep-
tera, méme librement, des services dérisoires. C'est encore
pis si la force intervient dans le contrat.

Ceci posé, et reconnaissant qu'il y a entrc les hommes
unc inégalité dont les cauises sont historiques, et ne peu-
vent céder qu'a l'action du temps, voyons si du moins
notre sitcle, faisant prévaloir partout la justice, va enfin
bannir la force et la ruse des transactions humaines, lais-
sers’élablir naturellement I'équivalence des services, ct faire
triompher la cause démocratique et égalitaire de la Pro-
pricté.

Hélas! je rencontre ici tant d’abus naissants, tant d’excep-
tious, tant de déviations directes ou indirectes, apparaissant
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a U'horizon du nouvel ordre social, que je ne sais par ol
commencer.

Nous avons d’abord les priviléges de toute espéce. Nul ne
peut se faire avocat, médecin, professeur, agent de change,

-courtier, notaire, avoué, pharmacien, imprimeur, boucher,
boulanger, sans rencontrer des prohibitions légales. Ge sont
autant de services qu’il est défendu de rendre, et, par suite,
ceux A qui V'antorisation est accordée les mettent a plus
haut prix, 4 ce point que ce privilége seul, sans travail, a
souvent une grande valeur, Ce dont je me plainsici, ce n’est
pas qu'on exige des garantics de ceux qui rendent ces ser-
vices, quoiqu’d vrai dire la garantie efficace s¢ trouve en
ceux qui les regoivent et les paient, Mais encore faudrait-il
que ces garanties n’eussent rien d’exclusif. Exigez de moi
que je sache ce qu'il fant savoir pour étre avocat ou méde-
cin, soit; mais n’exigez pas que je I'aie appris en telle ville,
en tel nombre d’années, elc.

Vient ensuite le prix artificiel, la valeur supplémen-
taire qu'on essaie de donner, par le jeu des tarifs, & la
plupart des choses nécessaires, blé, viande, étoffes, fer, ou-
tils, ete.

Il'y a 1a évidemment un effort pour détruire I'éguivalence
des services, une atteinte violente & la plus sacrée de toutes
les propriétés, celle des bras et des facultés. Ainsi que je
I'ai précédemment démontré, quand le sol d’un pays a é1é
successivement occupé, si la population ouvriére continue
a croitre, son droit est de limiter les prétentions du pro-
priétaire foncier, en travaillant pour le dehors, ¢n faisant
venir du dehors sa subsistance. Cette population n'a que du
travail 4 livrer en échange des produils, et il est clair que si
le premier terme s’accroit sans cesse, quand le second de-
meure stationnaire, il faudra donner plus de travail contre
moins de produits. Cet effet se manifeste par la baisse des
salaires, le plus grand des malheurs, quand elle est due a
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des causes naturelles, le plus grand des crimes, quand elle
provient de la loi.

Arrive ensuite 'impot. Il est devenu un moyen de vivre
trés-recherché. On sait que le nombre des places a toujours
é1é croissant et que le nombre des solliciteurs s’accroit
encore plus vite que le nombre des places. Or, quel est le
solliciteur qui se demande s'il rendra au public des services
équivalents a ceux qu’il en attend ? Ce fléau est-il prés de
cesser ? GComment le croire, quand on voit que l'opinion pu-

"blique elle-méme pousse a tout faire faire par cet étre fictif

U'Etat, qui signifie une collection d’agents salariés? Aprés
avoir jugé tous les hommes sans exception capables de gou-
verner le pays, nous les déclarons incapables de se gouver-
ner eux-mémes. Bientét il y aura deux ou trois agents sa-
lariés auprés de chaque Frangais, I’'un pour I'émpécher de
trop travailler, I'autre pour faire-son éducation, un troi-
sitme pour lui fournir du crédit, un quatriéme pour entra-
ver ses transaclions, etc., etc. Ol nous conduira celle
illusion qui nous porte a croire que I'Etat est un person-
nage qui a une fortune inépuisable indépendante de la
nétre ?

Le peuple commence a savoir que la machine gouverne-
mentale est cotiteuse. Mais ce qu'il ne sait pas, c’est que le
fardeau retombe inévitablement sur lui. On lui fait croire
que si jusqu'ici sa part a été lourde, la République a un
moyen, lout en augmentant le fardean général, d’en repas-
ser au moins la plus grande partie sur les épaules du riche,
Funeste illusion! Sans doute on peut arriver a ce que le
percepieur s'adresse a telle personne plutdt qu’a telle autre,

" et que, matériellement, il recoive I'argent de la main du

~ riche. Mais I'impét une fois payé, tout n’est pas fini. Il se
fait un travail ultérieur dans la société, il s'opére des réac-

Lions sur la valeur respectire des’services, et 'on ne peut

pas éviter que la charge ne se répartisse a la longue sur
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tout le monde, le pauvre compris. Son véritable intérét est
donc, non qu’on frappe une classe, mais qu'on les ménage
toutes, a cause de la solidarité qui les lie.

Or, rien annonce-t-il que le temps soit venu ol les taxes
vont étre diminuées?

Je le dis sincérement : je crois que nous entrons dans
une voie oli, avec des formes fort douces, fort subtiles, fort
ingéuieuses, revétues des beaux noms de solidarité et de
fraternité, la spoliation va prendre des développemeits dont
Pimagination osc 2 peine mesurer 'étendue. Cetle forme, la
voici : Sous la dénomination d’'£tat, on considére la col-
lection des citoyens comme un étre réel, ayant sa vic pro-
pre, sa richesse propre, indépendamment de la vie et de la
richesse des citoyens cux-mémes, et puis chacun s’adresse
i cet étre fictif pour en obtenir qui I'instruction, quile tra-
vail, qui le crédit, qui les aliments, etc., cte. Or, I'Ktat ne
peut rien donner aox citoyens qu'il n"ait commencé par le
leur prendre. Les seuls effets de cet intermédiaire, c’est
d’abord une grande déperdition de forces, et ensuite la com-
pléte destruction de I'équivalence des services, car I'effort de
chacun sera de livrer le moins possible aux caisses de I'Etat
et d’en retirer le plus possible. En d’autres termes, le Trésor
public scra au pillage. Et ne voyons-nous pas dts aujour-
d’bui quelque chose de semblable ? Quelle classe ne solli-
cite pas les faveurs de I’Etat? Il semble que c’est en lui
qu'est le principe de vie. Sans compter la race innombra-
ble de scs propres agents, I'agriculture, les manufactures,
le commerce, les arts, les thédtres, les colonics, la naviga-
tion attendent tout de lui. On veut qu'il défriche, qu’il irri-
gue, qu'il colonise, qu’il enseigne et méme qu'il amuse.
Chacun mendie une prime, une subvention, nn encourage-
ment et surtout la gratuité de cerlains services, comme
Pinstruction et le crédit. Bt pourquoi pas demander a I'f'tat
la gratuité de tous les services? pourquoi pas exiger de
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PEtat qu'il nourrisse, abreuve, loge et habille gratuitement
tous les citoyens ? _
Une classe était restée étrangére a ces folles prétentions,

Une pauvre servante au moins m’était restée,
Qui de ce mauvais air n’était pas infectée;.

c’était le peuple proprement dit, 'innombrable classe des
travailleurs. Mais la voila aussi sur les rangs. Elle verse lar-
gement au Trésor; en toute justice, en vertu du principe de
I’égalité, elle a les mémes droits & cette dilapidation uni-
verselle dont les autres classes lui ont donné le signal. Re-
grettons profondément que le jour ot sa voix s'est fait en-
tendre, ¢'ait é1é pour demander part au pillage et non pour
le faire cesser. Mais cette classe pouvait-elle étre plus éclai-
rée que les autres? N'ecst-elle pas excusable d’étre dupe de
I'illusion qui nous aveugle tous ?

Cependant, par le seul fait du nombre des solliciteurs,
qui est aujourd’hui égal au nombre des citoyens, I’erreur
que je signale ici ne peut étre de longue durée, et 1'on en
viendra bientdt, je I'espére, & ne demander a I’Etat que les
sculs services de sa compétence, justice, défense nationale,
travaux publics, etc. A )

Nous sommes en présence d’une autre cause d’inégalité,
plus active peut-étre que toutes les autres, la guerre au Ca-
pital. Le Prolétariat ne peut s'affranchir que d’ane seule
maniére, par 'accroissement du capital national. Quand le
capital s’accroit plos rapidement que la population, il s’en-
suit deux effets infaillibles qui tous deux concourent a amd-
lorer le sort des ouvriers : baisse des produits, hausse des
salaires. Mais, pour que le capital s’accroisse, il lui faut
avaut tout de la sécurité. S'il a peur, il se cache,*s’exile, se
dissipe et se détruit. C'est alors que le travail s’arréte et que
les bras s'offrent au rabais. Le plus grand de tous les mal-

Iv. - 25
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heurs pour la classe ouvriére, ¢’est donc de s'élre laissé en-
trainer par des flalteurs & une guerre contre le capital, aussi
absurde que funeste. C’est une menace perpétuclle de spo-
liation pire que [a spoliation méme.

En résumé, s'il est vrai,comme j'ai essayé de le démon-
-trer, que la Liberté, qui est la-libre disposition des pro-
priétés, et, par conséquent, la consécration supréme du
Droit de Propriété; s'il est vrai, disje, que la Liberté tend
invinciblement & amener la juste équivalence des- services,
a réaliser progressivement 1'Egalité, a rapprocher tous les
hommes d'un méme nivean qui s’éléve sans cesse, ce n’est
pas.d la Propriéié qu’il faut imputer I'Indgalité désolante
dont ‘le monde nous offre encore le triste aspect , mais au
principe opposé, a la Spoliation, qui a déchainé sur notre
planéte les guerres, l'esclavage, le servage, la féodalité,
Pexploitation de I'ignorance et-de la erédulité publiques,
les priviléges, les monopoles, les restrictions, les emprunts
publics, les fraudes commerciales, les impéts excessifs, et,
en dernier lieu, la guerre an capital et 'absurde prétention
de chacun de vivre et se développer aux dépens de tous.

BECLAMATION DE M. CONSIDERANT EE REPONSE DE F. BASTIAT,

Publiées par le Journal des Débats, dans son no du 28 juillet 1848.

MONSIEUR,

Dans les discussions graves dont la question sociale va ¢tre ’objet, je
-sujs bien décidé & ne pas permettre que I'on donne au public, comme
‘m’appartenant, des opinions qui ne sont pas les miennes, ou qu’on pré-
-sente les miennes sous un jour qui les altére et les défigure, ’

Je n’ai pas défendu le principe de la propriélé, pendant vingt ans,
.contre les Saint-Simoniens qui niaient le droit d'hérédité, contre les Ba-
bouvistes, les Owenistes, et contre toutes les variétés de Communistes,
pour consentir A me voir rangé parmi les adversaires de ce droit de pro-
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priété dont je crois avoir établila ldgitimité lo«nque sur des bases assez
difficiles & ébranler, - :

Je n'ai pas combattu, au Luxembourg, les doctrines de M.. Louis
Blanc, je n'ai pas été maintes fois attaqué par M. Proudhon comme un
des défenseurs les plus acharnés de la propriété, pour pouvoir laisser,
sans réclamation, M. Bastiat me faire figurer chez vous, avec ces deux
socialistes, dans une sorte de triumvirat enti-propiiciaire.

Comme je voudrais d’ailleurs n’étre pas forcé de réclamer de votre
loyauté des insertions trop considérables de ma prose dans vos colonnes, |
et qu’en ceci vous devez étre. d’accord avec-mon désir, je vous demande
la permission de faire & M. Bastjat, ;avant quwil aille ,plns loin, quel-,
ques observations propres A abréger beaucoup les :réponses qu’il peut
me forcer de iui fuire et peut-etre méme -3 m’en,dispenser complé-
tement. - .

1°.Je ne, voudr.us pas.que M Bastmt lors méme qu'il cront analyser
ma pensée trés-fidélement, donnat, en gmllemettant et comme citations
textuelles de ma brochure sur le droit de propriété et le droit au travail,
ou de tout autre écrit, des phrases qui sont de lui, et qui, notamment
dans 'avant-derniére, de celles qu’il me préte, rendent inexactement mes
idées. Ce procédé n’est.pas heareux, et peut mener celui qui Pemploie
beaucoup plus loin qu’il ne le voudrait lui-méme. Abrégez et analysez
comme vous l'entendez, c’est votre droit; mais ne donnez pas-i_votre
abréviation analytique le caractére d’une citation textuclle.

30 M. Bastiat dit: « Il (les. trois socialistes parmi lesquels je figure)
« paraissent croire que dans la lutte qui va s’engager, les, pauvres- sont
« intéressés au triomphe du droit cu {ravail, et les riches 4 la défense
« du droit de pz'o;}:'z'élé » Je ne crois pour ma part, et méme je ne crois.
pas paraitre croire rien de semblable. Je crois, au, contraire, que les ri-
ches sont aujourd’hui plus séneuqcment intéressés que les pauvres i la.
reconnaissance du droit au travail. Cest 1a pensée qui'domine tout mon
dcrit, publi¢ pour la premiere fois, non pas aujourd’hui, mais il y a dix.
ans, et composé pour donner aux-gouvernants et & la, propriété un avertis-
sement salutaire, en méme temps que pour défendre la propriété contre
la logique redoutable de ses adversaires., Je crois, en dutre, que 1€ droit
de propriélé est tout autant dans intérét des pauvres que dans celui
des riches; car je regarde la négation de ce droit comme la négation du
principe de I’ md1v1dunl|té et sa suppression, en quelque état de socidté
que ce fut, me paraitrait le signal d’un retour & P’état sauvage, dont je ne,
me suis jamais, que je.sache, montré trés-partisan.
3° Enfin M. Bastiat s’exprime ainsi :

« Au reste, je n’ai pas l'intention d’cxaminer en détail la thwne de
M. Considérant... Je ne veux m’attaquer qu’a ce qu il y ade grave ct
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« de sérieux au fond de cette théorie, je veux dire la question de lx
« Renfe. Le systéme de M. Considérant peut se résumer ainsi: Un produit
« agricole existe par le concours de deux actions : laction de I'homme,
« ou le travail, qui donne ouverture au droit de propriété; laction de
« la nature, qui devrait Ctre gratuite, et que les proprictaires font injus-
« tement tourner 3 lear profit. C'est 14 ce qui constitue 'usurpation des
« droits de l'espice. »

* Jen dcmande mille fois pardon & M. Bastiat, mais il n’y a pas un
mot dans ma brochure qui puisse I'autoriser 4 me préter les opinions
qu'il m’attribue bien gratvitement ici. En général, je déguise pen ma
pensée, et quand je pense midi, je n’ai pas I'habitude de dire quatorze
heures. Que M. Bastiat donc, s’il veut me faire 'honneur de battre ma
brochure en bréche, combatte ce que j'y ai mis et non ce qu’il y met. Je
n’y aj pas écrit un mot contre la Rente ; la question de la Renle, que je
connais comme tout le monde, n’y figure ni de pres ni de loin, ni en es-
ptce ni méme en apparence; et quand M. Bastiat me faiv dire « que
.« Paction de la nature devrait étre gratuite, que les propriétaires la font
« injustement tourner A leur profit, et que c’est 13 ce qui constitue, sui-
« vant moi, I'usurpation des droits de Pespéce, » il reste encore ¢t tou-
jours dans un ordre d’idées que je n’ai pas le moins du monde abord¢ ; it
me préte une opinion que je considtre comme absurde, et qui est méme
diamétralement opposée A toute la doctrine de mon écrit. Je ne me plains
pas du tout, en effct, de ce que les propriétaires jouissent de I'action de
la nature; je demande, pour ceux qui n’en jouissent pas, le droit & un
travail qui leur permette de pouvoir, & coté des propriétaires, créer des
produits et vivre en travaillant, quand la propriété (agricole ou indus-
trielle) ne lear en offre pas le moyen.

Au reste, Monsieur, je n’ai pas la prétention grande de discuter, con-
tradictoirement avec M. Bastiat, mes opinions dans vos colonnes. C’est
une faveur et un honneur auxquels je ne suis point réservé. Que M. Bas-
tiat fasse donc de mon systtme des décombres et de la poussitre, je nc
me croirai en droit de réclamer votre hospitalité pour mes observations
que quand, faute d’avoir compris, il m’attribuera des doctrines dont jer
n’aurai point pris’ la responsabilité. Je sais bien qu’il devient souveni
facile de terrasser les gens quand on leur fait dire ce que I'on veut en
place de ce qu’ils disent ; je sais bien surtout qu’on a toujours plus ais¢~
nient raison contre les socialistes, quand on les combat confusément et cn
bloc que quand on les prend chacun pour ce qu'ils proposent ; mais, &
tort ou A raison, je tiens pour mon compte & ne porter d’autre responsa-
bilité que la mienne.

La discussion qu'engage dans vos colonnes M. Bastiat porte, monsicur
le Rédacteur, sur des sujets trop délicats et trop graves pour que, en ceci
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du moins, vous ne soyez pas de mon avis. Je me tiens done pour assuré

que vous approuvercz ma juste susceptibilité, et que vous donnerez loya-

lement & ma réclamation, dans vos colonnes, une place visible et un ca-
" ractére lisible, ' 7

V. CONSIDERANT,
Représentant du peuple.

Paris, le 24 juillet 1838,

M. Considérant se plaint de ce que j'ai altéré ou défiguré
son opinion sur la propriété. Sijai commis cette faute, ¢’est
bien involontairement, et je ne saurais mieux faire, pour la
réparer, que de citer des textes.

Aprés avoir établi qu'il ya deux sortes de Droits, le Droit
naturel, qui est 'expression des rapport résultant de la na-
tureméme desétres'ou des choses, et le Droit conventionnel
ou légal, guin’existe qu'd la condition de régirdes ropports
fauzx, M. Considérant poursuit ainsi :

« Cela posé, nous dirons nettement que la Propriété telle qu'elle a ¢té
généralement constituée chez fous les peuples industrieuz jusqu’a nos
Jours, est entachée d'illégitimité et peche contre le Droit... L’espéce hu-
wajne est placée sur la terre pour y vivre et se développer. L'espéce cst
donc usufruitiere dela surface du globe...

« Or, sous le régime qui constitue Ia Propriété dans toutes les nations
civilisées, le fonds commun sur leque! I'Espéce a plein droit d’usufruit a été
envahi ; il sc trouve confisqué par le petit nombre & Pexclusion du grand
nombre. Eh bien! n’y cdt-il en fait qu'un seul homme exclu de son droit
A Tusufruit du fonds commun par la nature du régime de propriété,
cette exclusion constituerait & clle seule une atteinte aw Droit, et le
régime de propriété qui la consacrerait serait certainement injuste, illé-
gitime,

« Tout homme qui venant au monde dans une société civilisée ne
posséde rien et trouve la terre confisquée tout autour de lui, ne pourrait-
il pas dire A ceux qui lui préchent le respect pour le régime existant de
la propriété, en alléguant le respect qu’on doit au droit de propriété :
« Mes amis, entendons-nous et distinguons un peu les choses; je suis
« fort partisan du droit de propriété et trés-disposé & le respecter & I'é-
« gard d’autrui, 4 la seule condition qu’autrui le respecte & mon égard.
« Or, cn tant que membre de 'espéce, j'ai droit & V'usufruit du f(lnds,
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« qui est la propriété commune de 'espéce et que la nature n’a pas, que
« je sache, donné aux uns-au détriment des autres. En vertu du régime
« de propriété que je trouve' établi en arrivant’ici, le fonds commun est
« confisqué et trés-bien gardé. Votre régime de propriété est donc fondé
« sur la spoliation de mon droit d’usufruit. Ne confondez pas le droit de
« propriété avec le régime particulier de propriété que je trouve dtabli
« par votre droit factice. »

« Le régime actuel de la propriété est donc illégitime et repose sur une
fondamentale spolmtwn »

M. Considérantarrive enfin:a poser le pr mczpe/ondamental
du droit de propriéié.en ces termes : :

« Tout homme posstde lé¢gitimement la chose que son trav"ail,'sop'in-
telligence, ou plus généralement que son activité a créée. »

Pour montrer la portée de ce principe, il suppose une
premiére génération cultivant une ile isolée. Les résuliats
du travail de cette génération se divisent en deux catégo-
ries.

. . Bl

« La premitre comprend les produits du. sol qui appartenaient & cette
premitre génération en sa qualité d’usufruitibre, augmentés, raffindés ou
fabriqués par-son travail, par son industrie : ces produits bruts ou fghri-
qués consistent soit en objets de consommation, soit en instruments de
travail. Il'est clair que ces produits appartiennent én toute et légitime
propriété & ccux qui les ont créés par lear activité...

« Non-seulement cette génération a créé les produits que nous vénons
de désigner... mais encore eile a ajouté une plus-value A la valeur primi-
tive du sol par la culture, par les constructions, par tous les travaux de
fonds et immobiliers qu’elle a exécutds.

~a Cette plus-value constitue évidemment un produit, une valear due a
Pactivité de la premitre génération. »

M. Considérant” reconnait que celte seconde valeur est
aussi une propriété légitime. Puis il ajoute :

« Nous pouvons donc parfaitement reconnaitre que, quand la sc-
conde génération arrivera, elle trouvera sur la terre deux sortes de
capitaux : '
© «w A, Le capital primitif ou nalurel, qui n'a pas été créd par les
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hommes de la prcmlere gcnérauon cesta dire la valeur de la terre
brute,

« B. Le capital cr ée’ par la premiére génuratlon, complenant 1° les
produits, ‘denrées et instriments qui n'auront-pas été consommés et usés
par la- premlére géndration; 2°.Ja plus-value que le travail de Ia premlére
génératlon auira ajoutée A la valeur dé la terre brute.

« 11 -est "done évident et il résulte clairement. et nécessairement du
principe -fondamedtal du Droit de propriété tout & I'heure Gtabli, que
chaque’ individu ‘de la deuxiéme génération a un Droit égal au capital
Primitif ou-Naturel; tandis qu’il n’a aucun Droit' 3 'autre Capital, au
Capital Créé par la premitre géndration. Chaque individu de celle-ci
pourra done disposer de sa-part du'Capital: Créé.en faveur de tels ou tels
individus dela seconde génération -qu’il lni - plmm Chl)lSll' enfante
amis, ete. »

3 Cerat . . I :
Ainsi ‘dan's cette- seconde géncration il y a deux sortes
d’individus;’ ceux qm héritentdu capital créé ct ceux qui
w'en héritént pas. Il y a aussi deix sortes de capitanx, le
capital primitif ou naturel et le capital créé.. Ce dernier ap-
partient légitimement aux héritiers, mais le premicr appar-
tient légitimement 4 tout le monde. Chague individu de lu
seconde génération a un 'droit égal au capztr/l pr zmztzf Oril
est arrivé que les; héritiers da capital créé se sont. emparés
aussi ducapital, non:créé, I'ont cnvahi, usurpé, confisqué.
Voild pouryuoi ‘et €n quoi-le régime actuel de la propriéié
est illégilime, conlraire au droit et repose sur une fonda-
mentale spoliation. _
Je puis certainement me tromper; mais il me semble que
cette doetrine reproduit. exactement, quoique en & autres
termes, celle de Buchanan;.Mac-Culloch et Senior sur 'la
Liente. Bux aussi reconnaissent la propriélé légitime de-ce
qu’on a créé par le travail. Mais ils regardent ¢comme .illégi-
time l'usurpationde.ce que M. Gonsidérant appelle la: valeur
de la terre brute, ct de ce qu 1ls nemment ﬁnce pr oduclnc
de la terre. . : - :
Voyons maintenant comment celte 1n_|u.~,m,u peut étre ré-
parée. .. S :
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« Le sauvage jouit, au milieu des foréts, des savanes, des quatre
droits naturels : chasse, péche, cueillette, pAture. Telle est 1a premitre
forme du Droit.

« Dans toutes les sociétés civilisées, I'homme du peuple, le prolétaire,
qui n’hérite de rien et ne posstde rien, est purement et simplement
dépouillé de ces droits. On ne peut donc pas dire que le droit primitif
ait ici changé de forme, puisqu'il n’existe plus. La forme a disparu avee
le fond. ' ‘

« Or quelle serait 1a forme sous laquelle le Droit pourrait se concilier
avec les conditions d'une société industricuse? La réponse est facile.
Dans I’état sauvage, pour user de son droit, I'homme est obligé d’agir.
Les travaux de la péche, de la chasse, de la cueillette, de la pature, sont
les conditions de I'exercice de son droit. Le droit primitif n’est donc que
le droit & ces travawz.

« Eh bien! qu’une société industrieuse, qui a pris possession de la
terre, et qui enléve 3 Phomme la faculté d’exercer 3 I'aventure et cn
liberté sur la surface du sol ses quatre droits naturels; que ceite société
reconnaisse 4 I'individu, en compensation de ces droits, dont elle le dé-
pouille, le proiT Au TRAVAIL, — alors en principe, et sauf application
convenable, I'individu n’aura plus 3 se plaindre. En effet, son droit pri-
mitif était le droit au travail exercé au sein d'un atelier pauvre, au sein
de la nature brute; son droit actuel serait le méme droit exercé dans
un atelier mieux pourvu, plus riche, ou I'activité individuelle doit étre
plus productive, *

« La condition sine qud non, pour la légitimité de la propriété, est
donc_que la société reconnaisse au prolétaire le droif au travail, ct
quelle lui assure au moins autant de moyens de subsistance, pour un
exercice d’activité donné, que cet exercice edit pu lui en procurer dans
I'état primitif. »

Maintenant je laisse au lecteur & juger si j'avais altéré ou
détiguré les opinions de M. Considérant.

M. Considérant croit éire un défenseur acharné du droit
de propriété. Sans doule il défend ce droit tel qu’il le com-
prend, maisil le comprend a sa maniére, ct la question cst
de savoir si c’est la bonne. En tout cas, ce n’est pas celle de
tout le monde.

Il dit lui-méme que, quoiqu’tl ne fallict gu’unemodeste dose
de bon senspour résoudre la question de la propriété, elle n'a
Jamais été bien comprise. T m’est bien permis de ne pas
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souserire & cette condamnation de l'intelligence hnmaine.
Ce n’est pas seulement la théorie que M. Considérant ac-

" cuse. Jelalui abandonnerais, pensant avec lui quencettema-
tiere, comme en bien d’autres, elle s’cst souvent fourvoyée.

Mais il condamne aussi la pratique universeile. Il dit net-
tement :

.« La propriélé, telle qu'elle-a été g,éneralemem conslituée
chez tous les peuples industrieur jusqu'd nos jours, est énta~
chée d'illégitimité et péche singuliérement contre le droit. »

Si donc M. Considérant est un défenseur ‘acharné dela
propriété, c’est au moins d'un mode de propriété différent
de celui qui a été reconnu et pratiqué parmi les hommes
depuis le commencement du monde.

Je suis bien convaincu que M. Louis Blanc et M. Prou-
dhon sc disent aussi défenscurs de la propriété comme ils
’entendent,

Moi-méme je n’ai pas d’autre prétention que de donner
de la propriété une explication que je crois vraie et qui
peut-étre est fausse.

Je crois que la propriété fonciere,, telle qu’elle se foxme
naturellement, esttoujours le fruit du travail; qu’elle repose
par conséquent sur le principe méme établi par M. Consi-
dérant; qu'elle n'exclut pas les prolétaires de I'usufruit de
la terre brute; qu’au contraire elle décuple et centuple
pour eux cet usufruit : qu’elle n’est donc pas entachée d'il--
1égitimité, et que tout ce quil'ébranle‘dans les faits et dans
les convictions est une calamité autant pour ceux qui ne
possédent pas le sol que pour ceux qui le possédent.

C’est ce que je voudrais m’efforcer de démontrer, autant
qué cela se peut faire dans les colonnes d'un journal.

F. Bastiar.

T 25.



BACCALAUREAT

ET SOCIALISME -

CITOYENS REPRESENTANTS,

" Jai soumis &4 I'Assemblée un amendement qui a pour
objel la suppression des grades universitaires. Ma santé ne
me permet pas de le développer & la tribune. Permetiez-
moi d’avoir recours a la plume 1. '

La question est extrémement’ grave. Quelque défectueuse
que soit la loi qui a été élaborée par voire commission, je
crois qu’elle marquerait un progrés signalé sur I'état actuel
de l'instruction publique, si clle était amendée ainsi que je
le propose.

Les grades universitaires ont le tripleinconvénient d’uni-
formiser 'enseignement (I'uniformité n’est pas I'unité) et de
I'immobiliser aprés loi avoir imprimé la direction la plus
[uneste,

S’ily a quelque chose au monde quisoit progressif par
nature, c'est I'enseignement. Qu’esl-ce, en effet, sinon la
transmission, de génération engénération, desconnaissances

! Vingt ans auparavant, I'auteur, dans son premier écrit, signalait déja
la libert¢ de l’enseignement comme I'une des réformes que la nation
devait s’efforcer d’'obtenir. Voy., au tome I¢%, P’opuscule intitulé : Aux
électeurs du département des Landes.

(Note de léditeur.)
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ac Imsc% par la société; ¢’est-a-dire d un-trésor qu1 s'épure
et s’aceroitl tous leslom's ? -

- Comment est-il arrivé que 1’ cnselgnemem en France,
soitdemeuré uniforme et stationnaire, & partir des ténthres
du moyen age? Parce qu'il.a' été monopolisé et renfermé,
par les grades universilaires,dans un cercle infranchissable.

Il fut un temps ofi,.pour arriver a quelque -connaissance
que ce soit, il.était aussi nécessaire d'apprendre le latin et le
grec, qu'il était indispensable aux. Basques et aux Bas-Bre-
tons de commenccr par apprendre le francais. Les langues
vivantes n'étaient pas fixées; l'imprimerie n’avait pas été
découverte; I'esprit humain ne s'était pas apphque péné-
trer lessecrets de la nature. Btre instruit,.c’était savoir ce
gu’avaient pensé Epicure-et Aristote. Dans les rangs élevés
onse vantait de ne savoir pas lire: Une seule classe possédait
et communiquait.l'instroction, celle des Cleres: Quelle pou-
vaitétre alors cette instruction? Lvidemment, elle-devait
étre bornée & la’ connaissance .des langucs mortes, et
principalement ‘du latin. Il .0’y avait que des livres latins;
on wécrivait .qu’en latin ; le latin était la langue de la reli-
gion; les Clercs ne pouv(uent enselgner que ce qu'ils avaient
-appris, le latin.

On complcnd donc qu’an moyen dge l'enseignement fit
circonscrit a I'étude des langnes mortes fontlmploprcment
dites savantes.

Est-il naturel, est-il bon qu il en soit -ainsi au dix-neu-
viémme siecle? Le latin est-i! uniustrument nécessaire al'ac-
quisition des connaissances? Est-ce dans les écrits que nous
ont laissés les Romains qu’on peut apprendre la religion, la
physique, la chimie, I'astronomié, la physiologie, I'histoire,
le droit, la morale, la technologic mdusme]lc ou la science
sociale ?

Savoir une langue, comnie savoir lire, ¢'est posséder umx
instrument. It n’est-il pas étrange que novs passions toute-
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notre jeunesse & nous rendre maitres d’un instrument qui
n'est .plus bon & rien, — ou pas & grand’chose, puisqu’on
n’a rien de plus pressé, quandon commence A le savoir, que
de i'oublier? — Hélas ! que ne peut-on oublier aussi vite les
impressions que laisse cette funeste étude!

Que dirions-nous si, a Saint-Cyr, pour préparer la jeu-
nesse aux sciences militaires modernes, on lui ensecignait
exclusivement a Jancer des pierres avec la fronde?

La loi de notre pays décide que les carriéres les plus he-
norables seront fermées a quiconque n'est pas Bachelier.
Lille décide, en outre, que pour étre bachelier il faut avoir
bourré sa téte de latinité, au point de n’y pas laisser entrer
autre chose. Or, qu’arrive-t-il, de I'aveu de tout le wmonde?
G’est que les jeuncs gens ont calculé la juste mesure rigoureu-
sement nécessaire pour atierndre le grade, etils s’en tiennent
la. Vous vous réeriez, vous gémissez. Eh! ne comprenez-
vous pas que c'est le cri de la conscience publique qui ne
veut pas se laisser imposer un effort inutile ?

Enseigner un instrument qui, dés qu’on le sait, ne rend
plus aucun son, c'est une anomalie bien bizarre ! Comment
s’est-elle perpétude jusqu’a ncs jours ?Lexplication estdans
ce seul mol : MonoroLe. Le monopole ¢st ainst fait qu’il
frappe d'immobilisme tout ce qu’il touche,

Aussi, j'aurais désiré quel’Assemblée législative rdalisit
la liberté, c’est-a-dire le progrés de I'enseignement. 11 est
maintenant décidé qu’'il n’en sera pas ainsi. Nous n’aurons
pas la liberté compléte. Qu’il me soit permis de tenter un
ffort pour en sauver un lambean,

La liberté peut étre considérée au point de vue des per-
sonnes et relativement aux matiéres — ratione persone et
ratione materie, comme disent les légistes; car supprimer
la concurrence des méthodes, ce n’est pas un moindre at-
tentat & la liberté que de supprimer la concurrence des
hommes.
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Ily ena qui disent: «La carriére de ’enseignement va
étre libre, car chacun y pourra entrer. » C’est une grande
illusion, : ' o

L’Etat, ou pour mieux dire le parti, la faction, la secte,
I'homme ‘qui s’empare momentanément, et méme trés-1é-
galement, de I'influence gouvernementale, peut donner a
I’enseignement la direction qu’il lui plait, et fagonner a son
gré toutes les intelligences par le seul mécanisme des
grades. )

Donnez & un homme la collation des grades, et, tout ¢n
vous laissant libres d’enseigner, ’enseignement sera, de
fait, dans la servitude.

Moi, pére de famille, et le professeur avec lequel je me
concerte-pour 'éducation de mon fils, nous pouvons croire
que la véritable instruction consistea savoir ce que les choses
sont et ce qu'elles produisent, tant dans P'ordre physique
que dans l'ordre moral. Nous pouvons penser que celui-la
est le micux instruit qui se fait I'idée la plus exacte des phé- .~
nomeénes el sait le micux l'enchainement des effets aux
causes. Nous voudrions baser I'enseignement sur cette don-
née. — Mais I'Ktat a uncautre idée. Il pense qu’étre savant
c’est &tre en mesure de scander les vers de Plaute, et de ci-
ter, sur le feu et sur l'air, les opinions de Thalés et de Py-
thagore.

Or, que fait PEtat? 11 nous dit: Enseignez ce que vous
voudrez a votre éléve; mais, quand il aura vingt ans, je le
feraiinterroger sur les opinions de Pythagore et de Thalés,
je lui ferai scander les vers de Plaute, et, s'il n’est assez fort
en ces matiéres pour me prouver qu’il y a consacré toute
sa jeunesse, il ne pourra étre ni médecin, ni avocat, ni ma-
gistrai, ni consul, ni diplomate, ni professeur.

Dés lors, je snis bien forcé de me soumettre, car je ne
_prendrai pas sur moi la responsabilité de fermer & mon fils
tant de si belles carriéres. Vous aurez beau me dire que je
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suislibre ; j'affirnie que je ne le suis pas, puisque vous me
réduisez 4 faire de mon fils, du moins & mon point de-vue,
un pédant, — peut-étre un affreux petit rhéteur, — et, a
coup stir, un turbulent factieux. ’

Car si encore les connaissances exigées par le’ baccalau-
réat avaient quelques rapports avec-les besoins et les inté-
réts de notre époque! si du moins elles” n’étaient qu'inuti-
les!mais clles sont déplorablement funestes. Fausser|’esprit
humain, c'est le probltme que semblent s'étrc posé et
gu’ont résolu les corps auxquels a été livré le monopole de
I'enseignement. C'est ce que je vais essayer de démontrer.

Depuis le commencement de ce débat, I'Université et le
Clergé s renvoient les accusations comme des'balies. Vous
pervertissez la jeunesse avec votre rationalisme philosophi-
que, dit lc Glergé ; vous I'abrutissez avec votre donmansmo
religieux, répond I'Université,

Surviennent les conciliateurs qui disent : La religion et la
philosophie sont seeurs. Fusionnons le libre examen et I'au-
torité. Université, Clergé, vous avez eu tour 4 tour le mo-
nopole; parlagez-le, et que ¢a finisse.

Nousavons entendu le.vénérable évéque de Langresapos-
tropher ainsi I'Université: « G’est vous qui nous avez donné
la génération socialiste de 1848.» .

Et M. Crémieux s’est haté de rétorquer l'apostrophe en
ces termes : «G'est vous qui avez élevé la génération révo-
lutionnaire de 1793. »

S'il y adu vrai dans ces allégations, que faut-il en con-
clure? Que les deux enseignements ont éié funestes, non
par ce qui les dilférencie, mais par ce qui leur est commun.

Oui, c’est ma conviction :il y a entre ces deux enseigne-
ments un point commun, c’est 'abus des études classiques,
et c’est par la que tous deux ont perverti le jugement ctla
moralité du pays. Ils different en ce que I'on fait prédomi-
ner lélément religienx, 'autre 1'élément philosophique;
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mais ces éléments, loin d'avoir fait'le mal, comme on se le
reproche, 'ont atténné. Nous leur devons de n’étre pas aussi
barbares que les barbares sans cesse proposes, par lc 1au-
nisme, & notre imitation.

Qu’on me permetie une supposition un peu forcee mais
qui fera comprendre ma pensée. o

Je suppose donc qu'’il existe quelque part, aux antipodes,
une natipn qui, haissant et mepnsant le travail, ait fondé
tous ses moycns d’cxistence sur le pillage” successif de tous
les petiples voisins et sur I'esclavage. Cette nation s’est fait
une politique, une morale, une religion, une opinion pu-
blique conformes au principe brutal qui la conserve et la
développe. La France ayant donné au Clergé le monopole
dé I'éducation, céluizci ne trouve rien de mieux a faire que
d’envoyer toufe " la jeuncsse frangaise chez ce peuple, vivre
de sa vie, s'inspirer de ses sentiments, s’enthousiasmer de
ses enthousinsmes, et respirer ses idées commel'air. Seule-
ment il a soin qué chaque écolier parte muni d'un petit vo-
lume appelé : I' Evangile. Les-générations ainsi élevées re-
viennent sur le sol de la p‘ame une révolution edate je
laisse & penser le réle qu'elles y jouent.

Ce que voyant, I'Etat arrache au Clergé le monopole de
I'enseignement et le remet a 1'Université. L'Université, fi-
dele aux traditions, envoic, elle aussi, la jeuncsse aux an-
tipodes, chez le peuple pillard et possesseur d’esclaves,
" aprés Vavoir toutefois approvisionnée d’un petit volnme inti-
tulé ¢ Philosophie. Cing ou six générations ainsi élevéesont
i peine revu le sol natal qu'une seconde révoiution vient &
éelater. Formées a la méme école que lears devancxcres,
clles s'en montrent les dignes émules.

Alors vicnt la guerre entre les monopoleurs. Cest votre
petit livre qui a fait tout le mal, dit o Clergé. C’est le vétre,
répond I'Université.

Eb non, Messicurs, vos petits livres ne sont pour rien en
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tout ceci. Ce qui a fait le mal, c’est l'idée bizarre, par vous
deux congue et exécutée, d’envoyer la jeunesse frangaise,
destinée au travail, a la paix, a laliberté, s'imprégner, s'im-
hiber et se saturer des sentiments et des opinions d’un peu-
ple de brigands et d’esclaves.

Jaffirme ceci : Les doctrines subversives auxquelles on
donné le nom de socialisme ou communisme sont le fruit de
I’enseignement classique, qu'il soit distribué par le Clergé
ou par I'Université. J'ajoute que le Baccalauréat imposera
deforcel’enseignement classique méme a ces écoles préten-
dues libres qui doivent, dit-on, surgir de la loi. C’est pour
cela que je demande la suppression des grades.

On vante beaucoup I'étude du latin comme moyen de
développer I'intclligence ; ¢’est du pur conventionalisme. Les
Greces, qui n’apprenaient pas le lalin, ne manquaient pas
d'intelligence, et nous ne voyons pasque les femmes fran-
caises en soient dépourvues, non plus que de bon sens. Il
serait étrange que I’esprit humain ne plt se renforcer qu’cn
se faussanl; ét ne comprendra-t-on jamais que l'avantage
trés-problématique qu’on allégue, s’il existe, est bien cheé-
rement acheté par le redoutable inconvénient de faire
pénétrer dans 'dme de la France, avec la langue des Ro-
mains, lears idées, leurs sentiments, leurs opinions et Ja
caricature de leurs meeurs ? )

Depuis que Dien a prononcé sur les hommes cet arrét :
Vous mangerez votre painala sueurde votre front, —. I'exis-
tence est pour eux une si.grande, siabsorbante affaire que,
selon les moyens qu'ils prennent pour y pourvoir, leurs
meeurs, leurs habitudes, leurs opinions, leur morale, leurs
arrangements sociaux doivent présenter de grandes diffé-
rences.

- Un peuple qui vit de chasse ne peut ressembler & un
peuple qui vit de péche, ni une nation de pasteurs a une
nation de marins.
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Mais ces différences ne sont encore rien en comparaison
de celle qui doit caractériser deux peuples dont I'un vit de
travail et 'autre de vol. (

Car entfe chasseurs, pécheurs, pasteurs, laboureurs, com-
mergants, fabricants, il y a ceci de commun, que tous cher-
chent la satisfaction de leurs besoins dans I'action qu’ils
exercent sur les choses. Ce qu’ils veulent soumetire & leur
empire, c’est la nature.

Mais les hommes qui fondent leurs moyens d’existence
sur le pillage exercent leur'action sur d’autres hommes; ce
qu’ils aspirent ardemment & dominer, ce sont leurs sem-
blables. .

Pour que les hommes existent, il faut nécessairement
que cette action sur la nature, qu'on nomme travail, soit
exercée. o : ’

1l se peut que les fruits de cette action profitent & la na-
tion qui s’y livre ; il est possible aussi qu’ils arrivent de se-
conde main, et par force, i un autrepeuple superposé sur le
peuple travailleur.

Je ne puis développer ici toute cette pensée ; mais qu'on
veuille bien y réfléchir, et I'on restera convaincu qu’entre
deux agglomérations d’hommes placées dans des conditions
si opposées tout doit diférer, meeurs, coutumes, jugements,
organisation, morale, religion; et ce point que les mots
mémes destinés 4 exprimer les relations les. plus fonda-
mentales, comme les mots famille, propriété, liberté,
vertu, société, gouvernement, république, peuple, ne peu-
vent représenter, chez I'une et chez I'autre, les mémes
idées. L ‘ : T
Un peuple de guerrier comprend bientét que la Famille
- peut affaiblir le dévouement militaire (nous le sentons
nous-mémes, puisque nous l'interdisons & nos soldats); ce-.
pendant, il ne faut pas que la population s’arréte. Comment
résoudre le- probléme? Comme firent Platon en théorie et
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Lycurgue en pratique : par lapromiscuz’lé Platon, Lycurgue,
voila pourtant des noms qu’on nous babuue a ne prouonoe
qu’avec idolatrie. :

Pour ce qui cst de la Propriété, je défic qu onen frouve
dans toute I'antiquité une définition passable. Nous disons,
nous : I'homme est propriétaire de lui-méme, -par consé-
quent de ses faculiés, et, par suite, du produit de:ses facul-
16s. Mais les Romains pouvaient-ils: concevoir une telle
notion ? Posscsseurs d’esclaves, pouvaient-ils dire : I'homme

sappartient? Méprisant le travail, pouvaient-ils dire:
I'homme est propriétairé du prodnit de ses facultés? Cledt
é16 ériger en systéme le sunicide collectif. 4

Sur qu01d0nc 'antiquité faisait-elle reposer la propriéle’?
Sur la loi, — idée funeste, la plus funeste qui se soit jamais
introduite dans le monde, puisqu’elle jusiifie I'usage et
abus de tout ce qu’il plait & la loi de déclarer propriété,
méme des fruits da vol, méme de I'homme.

Dans ces temps de barbarie, la Liberté ne pouvait étre
mieux comprise. Qu'est-ce que la Liberté? C'est I'ensemble
des libertés. Etre libre, sous sa responsabilité, de penser et
d'agir, dc parler et d'éerire, de travailler et d’échanger,
d’enscigner et d'apprendre,- cela seul est étre libre. Une
nation diséiplinée en vue d'une bataille sans fin peut-elle
ainsi concevoir la Liberté? Non, les Romains prostituaient ce
nom 4 une cerlaine audace dans les luttes intestines que
suscitait entre cux le partage du butin. Les chefs voulaient
tout; le peuple exigeait sa part. De la les orages du Forum,
les retraites au mont Avéntin, les lois agraires, l'interven-
tiun des tribuns, la popularité des conspirateurs; de la cette
maxime: Malo periculosam libertatem, eic., passée dans
notre langue, ‘et dont j’ enrlchxssans au collége, tous mes
livres de classe -

O liberté! que tes orages
Ont de charme pour les grands ceeurs!
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Beaux exemples, sublimes préceples, précieuses semences
adéposer dans I'Ane de la jeunesse frangaise ! C

Que dire de la morale romaine? Lt je ne parle pas ici des
rapports depére A fils, d'époux & épouse, de patron-a client,
de maitre & serviteur, d’homme a Dicu, rapports que I'es-
clavage, & lui tout scul, nc pouvait manquer de transformer
cn un tissu de turpitudes; je veux ne m’arréler qu'd’ ce
qu’on nomme le beau c61é de la république, 1€ patriotisme.
Qu'est-ce que ce patriotisme? la haine de l'éranger. Dé-
truire toute civilisation, étoufler tout progrés, promener.sur
le monde ‘la torche et I'épée, enchainer dés femmes, des
enfants, des vieillards aux chars de triomphe, ¢’élait 13 la
gloire, c’était 12 la vertu. C'est & ces atrocités qu'étaient ré-
servés le marbre des statuaires et le chant des poétes. Com-
bicn de fois nos jeunes cceurs n’ont-ils pas palpité d’admi-
ration, hélas!" et d’émulation "4 ce spectacle ! Clest ainsi
que nos professeurs, pritres véndérables, pleins de jours et
- de charité, nous-préparaicnt i la.vie chréiicnne et civilisée,
tant est grande la puissance du conventionalisme!

Lalegon n'a pas ét6 perdue; et C'est d& Rome sans' doute
que nous vient:celte sentence vraie du vol, fausse du tra-
vail © Un peuple perd ce qu'un autre gagne , sentence qm
gouverne encore l¢ tonde.

Pout nous faire une idée de la morale romaine,’-imagi-
nons, au milieu de Paris, ine association d’hommes’ hais-
sant le travail, décidés & se procurer des jouissances par la
rusc et la force, par conséquent en guerre avec la société.
Il ne faut pas douter qu’il ne sc format bientét au sein de
cétte association une certaine morale et méme de fortes
vertus. Courage, persévérance, dissimulation, prudence,
discipline, constance dansle malheur, secret profond, point
d’honneur, dévouement & la communauté, tellcs seront sans
doute les vertus que la nécessité et l'opinion développe-
raient parmi ces brigands; telles furent celles des flibus-
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tiers; telles furent celles des Romains. On dira que, quant a
ceux-ci, la grandeur de leur entreprise et I'immensité du
succes a jeté sur leurs crimes un voile assez glorieux pour
les transformer en vertus. ~— Et c’est pour cela que cette
école cst si pernicieuse. Ce n'est pas le vice abject, c'est le
vice couronné de splendeur quiséduit les dmes.

Enfin, relativement a la société, le monde ancien a légué
au nouveau deux fausses notions qui I'ébranlent ct I'ébran-
{eront longlemps encore. '

L'une : Que {a société est unétat hors de nature, né d'un
contrat. Cette idée n’était pas aussi erronde antrefois qu'elle
U'est de nos jours. Rome, Sparte, ¢’élaient bien deux associa-
tions d’hommes ayant un but commun et déterminé : le
pillage ; ce n'étaient pas précisément des sociétés, mais des
armées.

L’antre, corollaire de la précédente : Que la loi ¢rée les
droits, el que, par suite, le législateur et I'humanité sont
entre eux daus les mémes rapports que le potier et Vargile.
Minos, Lycurgue, Solon, Numa avaient fabriqué les sociétés
crétoise, lacédémonienne, athénienne, romaine. Platon était
fabricantde républiques imaginaires devant servir de modéle
aux futurs instituteurs des peuples et péres des nations.

Or, remarquez-le bien, ces deux idées forment le carac-
tere spécial, le cachet distinetif du soctalisme, en prenant ce
mot dans le sens défavorable et comme la commune éti-
quette de toutes les utopies sociales.

Quiconque, ignorant que le corps social est un ensemble
de lois natarelles, comme le corps humain, réve de créer
une société artificiclle, etse prend & manipuler & son gré
la famille, la propriété, le droit, 'humanité, est socialiste.
Il ne fait pas de la physiologie, il fait de la statuaire ; il n’ob-
serve pas, il invente; il ne croil pas en Dieu, il croit en lui-
méme; il n'est pas savant, il est tyran; il nesert pas les
hommes, il en dispose; il w’étudie pas leur nature, il la
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change, suivant le conseil de Rousscanl. Il s'inspire de
Vantiquité; il procéde'de Lycurgue et de Platon.-—— Et pour
tout dire, & coup str, il est backelier.

Vous exagérez, me dira-t-on, il n’est pas possible que no-
tre stidieuse jeunesse puise, dans la belle antiquité, des
opinions et des sentiments si deplorablcs

Et que voulez-vous qu’elle y puise que ce qui y ést ? Faites
un effort de mémoire et rappelez-vous daos quelle disposi-
tion d’esprit, au sortir du collége, vous étes entré dans le
monde. Est-ce que vous ne brulicz pas du désir d’imiter les
ravageurs de la lerre et les agitateurs du Forum? Pour moi,
quand je vois la société actuelle jeter les jeunes gens, par
dizaines de mille, dans le moule des Brutus etdes Gracrues,
pour les lancer ensuile, incapables de tout travail honnéte
{opus servile), dans la presse et dans la rue, je m’élonne
qu'elle résiste.a cette épreuve. Car enseignement classi-
que n’a pas seulement I'imprudence de nous plonger dans
la vie romaine. Il nous y plonge en nous habituant & nous
passionner pour elle, a la considérer comme le beau idéal .
de 'humanité, type sublime, trop haut placé pour les dmes
modérnes, mais que ncus devons nous efforcer d'imiter sans
jamais prétendre  l'atteindre 2.

Objectera-t-on que le Socialisme a envahi les classes qui
n'aspirent pas au Baccalauréat?

~Je répondrai avec M. Thiers :

« L'enseignement secondaire apprend aux enfants des classes aisées
les langues anciennes..... Ce ne sont pas seulement des mots qu’on ap-
prend aux enfants en leur apprenant le grec et le latin, ce sont de nobles

1 « Celui qui ose entreprendre d’instituer un peuple doit se sentir
en état de changer, pour ainsi dire, la nature humaine..., d’altérer
la constitution physique et morale de I'homme, etc. » (Contrat social,
chap. viL)

2 Voy. les pages 365 & 380 du present volume.

(Note de l'éditeur.)
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et sublimes choses (12 spoliation, la guerre et ’esclavage), c’est I'histoire
de TPhumanité sous des images simples, grandes, ineffugables..... L’in-
struction secoidaire forme ce ‘qu'on appelle les classes éclairdes d’une
nation. Or, si les classes éclairdes ne sont pas la nation tout entitre,
elles Ia curnctérisent. Leurs vices, leurs qualités, leurs penchants bons
et mauvais.sont bientdt ceux de la nation tout entitre, clles font le
peuple lui-mtme par la contagion de leurs idées et de lears senti-
ments 1. » (Trés-bien.) '

Rienn’est plus vrai, et rien-n’explique micux les dévia-
tions funestes et factices de nos révolations.

« L’antiquité, ajoutait M. Thiers, osons le dire & un sitcle orgueilleux
de lui-méme, Pantiquité est ce qu'il y a de plus beau au monde. Lais-
sons, Messigurs, laissons I'enfance dans I'antiquité, comme dans un asile
calme, paisible et sain, destiné A la’ conserver fraiche et pure. »

Le calme de Rome ! la paix de Rome!la puretéde Rome!
oh! si la longue expérience et le renjarquable bon scns de
M. Thiers n’ont pu le préserver d'un engouement si étrange,
commeiit voulez-vous que notre ardente  jeunesse s'en dé-
fende2?

! Rapport de M. Thiers sur la loi de Vinstruction secondaire. 1844,

2 L'¢loignement ne contribue pas peu 3 dounner 4 des figures an-
tiques un caractere de grandeur. Si I'on nous parle du citoyen romain,
nous ne nous représentons pas ordinairement un brigand occupé
dacqudrir, aux dépens de peuples pacifiques, du butin et des esclaves;
nous ne le voyons pas circuler, 3 demi nu, hideux de malpropretd,
dans des rues bourbeuses; nons ne le surprenons pas fouettant jusqu’au
sang ou mettant & mort I'esclave qui montre un peu d'énergie et de
fierté. — Nous préférons nous représenter une belle téte supportéo
par un buste plein de force et de majesté, et drapé comme une statue
antique. ‘Nous aimons d contempler ce persormage dans ses méditations
sur les hautes destinées de sa patrie. 11 nous semble voir sa familie
entourant le, foyer qu’honore la présence des dieux; I'épouse’ préparant
le simple repas du guerrier et jetant un regard de confiance et d’admi-
ration sur le front de son époux ; les jeunes enfants attentifs aux discours
d’un vieillard qui endort les heures par le récit des exploits et des vertus
de leur pére...

Oh! que d'illusions seraient dissipdes si nous peuvions évequer l¢
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Ces jours-ci ’'Assemblée nationalc a assisté a un dialogue

comique, digne assurement dui pmceau de ’\lohcre

X .
M. THIERS, s adressant du haut de 4la'mbune. et sans rire, & M. Bar-
thélemy Saint-Hilairé -« Vous avez tort} non p'\s sous le rapport de
'art, mais sous le rapport moral; de préférer podr dés Francms surtout,
qui sont une nation latine, les lettres_grecques aux latines. »

* M. BanRTHELEMY SAINT-HILAIRE, aussi sans rire : « Et Platon! »

M., THIERS, toujours sans rire : « On a bien fait, on fait bien de soi-
guer les études. grecques et latines. Je préfere les latines ‘dans, un but
moral. Mais on a voulu que ces pauvres jeunes gens sussent en méme
temps 1’allemand, I'anglais, les sciences exactes, les sciences physiques,
FPhistoire, etc.»

_Savoir ce qui est, voild le mal. Slmpref’ner des moeurs
romaines, voila la moralité!

M. Tlners n’est ni le premier ni le seul qui ait succombé &
cette illusion, j'ai presque dit & ceite mystification. Qu’it
me soit permis de signaler; en.peu de mots, Uempreinte
profonde (et quelle empreinte!) que 'enseignement classi-
que a imprimée 4 la littérature, 4 lamorale et & la politique
de notre pays.

C'est un tableau que je n'ai ni le loisir ni 1.1 prétention
d’achever, car quel écrivain ne devrait comparaitre ? Con-
tentons-nous d’une esquisse.

Je neremonterai pas a Montaigne. Chacun banqu il élait
aussi Spartlatc par ses velldités qu’il I'était pea par ses
gouts. ' '

Quant- & Corneille, dont je.suis 1'admirateur sincére, je
crois qu’il a rendu un triste service a Pesprit du siécle en
revétant de beaux vers, en donnant un cachet de grandeur
sublime & des sentiments foreés, ‘outrés, farouches, anti-so-,
ciaux, tels que ceux-ci:

passé, nous promener dans les rues de Rome, et voir de prés les hommes
que, de loin, nous admirons de si bonne foi !.
(Ebauche inédite de Pauteur, un peu antérieure & 1830.)
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Mais vouloir au public immoler ce qu’on aimne,
S’attacher au combat contre un autre soi-méme...
Une telle vertu n’appartcnait qu’a nous...

Rome a choisi mon bras, je n’examine rien,

Avec unc allégresse aussi pleine et sincére

Que j'épousai la sceur, je combattrai le frére.

Et javoue que je me sens disposé & partager le sentiment
de Curiace, en en faisant 'application non & un fait parti-
culier, mais & Uhistoire de Rome tout entiére, quand il dit :

Je rends grices aux dieux de n’étre pas Romain
Pour conserver encor quelque chose d’humain,

Fénelon. Aujourd’hui, le Communisme nous fait horreur,
parce qu’il nous effraic; mais la longue fréquentation des
anciens n’avait-elle pas fait un communiste de Fénelon, de
cet homme que I'Europe moderne regardc avec raison
comme le plus beau type de la perfection morale? Lisez son
Télémague, ce livee qu'on se hile de mettre dans les mains
de l’enfance; vous y verrez Fénelon empruntant les traits
de fa Sagesse elle-méme pour instroire les législateurs. Et
sur quel plan organise-t-il sa société-modeéle? D'un cété,
le législateur pense, invente, agit; de l'autre, la société,
impassible ct incrte, se laisse faire. Le mobile moral, le prin-
cipe d’action est ainsi arraché a tous les hommes pour étre
Vattribut d’un seul. Fénelon, précurseur de nos modernes
organisaleurs les plus hardis, décide de 'alimentation, du
logement, du vétement, des jeux, des occupations de tous
les Salentins. Il dit ce qu'il leur sera permis de boirc et de
manger, sur quel plan leurs maisons devront éire bities,
combien elles anront de chambres, comment elles seront
meublées.

Il dit.. . mais je lui céde la parole.

« Mentor établit des magistrats & qui les marchands rendaient compte
de leurs effets, de leurs profits, de leurs dépenses et de leurs entreprises...
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Drailleurs, la liberté du commerce était entitre... Il défendit toutes les
marchandises de pays étrangers qui pouvaient introduire le luxe et la
mollesse... Il retrancha un nombre prodigieux de marchands qui ven-
daient des étoffes fagonnées, etc..... Il régla les habits, la nourriture,
les meubles, la grandeur et 'ornement des meisons pour toutes les con-
ditions différentes.

« Réglez les conditions par la naissance, disait-il au roi...; les
personnes du premier rang, aprés vous, seront vétues de blanc...;
‘celles du second rang, de bleu...; les troisi¢mes, de vert...; les qua-
tritmes d’un jaune aurore...; les cinquitmes,; d’un rouge pile ou
rose... ; les sixitmes, d'un gris de lin...; et les septidmes, qui seront
les derni¢res du ?mup]e. d’une couleur melée de jaune et de blanc.
Voild les habits de sept conditions différentes pour les hommes libres.
Tous les esclaves seront vétus de gris bran. Ox ! ne souffrira jamais
aucun changement, ni pour la nature des étoffes, ni pour la forme des
habits.

« Il régla de méme la nourviture des citoyens et des esclaves. -

« Il retrancha ensuite In musique molle et efféminée.

« Il donna des modtles d’une architecture simple et gracieuse, Il voulut
que chaque maison un peu considérable eat un salon et un péristyle, avec
de petites chambres pour toutes les personnes libres.

« Au reste, Ia modération et la frugalité de Mentor n’empéchérent pas
qu'il n’autorisat tous les grands bAtiments destinés aux courses de che-
vaux et de chariots, aux combats de lulteurs et & ceux du ceste.

« La peinture et la sculpture parurent & Mentor des arts qu’il n’est pas
permis d’abandonner; mais il voulut qu'on soufirit dans Salente peu
d’hommes attachés & ces arts. »

Ne reconnait-on pasla une imagination enflammée par
la lectare de Platon et I’exemple de Lycurgue, s'amusant a
faire ses expériences sur les hommes comme sur de la vile
matiére?

Et qu’onne justifie pasde telles chiméres en disantqu’elles
sont le fruit d'une excessive bienveillance. Autant il en est
de tous les organisateurs et désurganisateurs de sociétcs.

Rollin. 1l est un autre homme, presque I’égal de Fénelon

1 Les pétrisseurs de sociétés ont quelquefois assez de pudeur pour n¢
pas dire: Je ferai, JE disposerai. Hls se servent volontiers de cette forme
détournde, mais équivalente : O~ fera, oN ne souffrira pas.

v, 26
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par l'intelligence.et par le coeur, et qui, plus que Fénelon,
s’est occupé d’éducation, c’est Rollin. Eh-bien!a quel dugré
d’abjection intellectuelle et morale la longue frcquentauon
de 'antiquité n'avait-elle pastéduit ce bonhomme Rolhn!
On ne peut lire ses livres sans se sentir saisi de tristesse et
de pitié. On nesait s'il estchréticn ou paicn, tantilsc montre
impartial entre Dieu etles dieux. Les miracles de la Bible et
les légendes des temps héroiques trouvent en lui la’méme
crédulité. Sur sa physnonomlc placide on von touiours errer
I'ombre des passions guerriéres; il ne parle qlic de javelots,
d’épées et de catapultes. C'est pour lui, comime pourBos-
suet, un des problémes sociaux les plus intéressants, de
savoir si la phalange macédonienne valait mieux que la
légion romaine. Il exalte les Romains pour ne s'étre adonnés

qu’auxsciences qui ont pour objetla domination : I'élo-
quence, la politique, laguerre. A ses yeux, toutes les autres
connaissances sont des sources de corruption, et ne sont
propres qu’a incliner les hommes vers la paix; aussi il les
bannit soigneusement de ses colléges, aux applandissements
de M. Thiers. Tout son encens est pour Mars ct Bellone; &
peine s'il en détourne quelques grains pour le Christ. Triste
jouet du conventionalisme qu'a fait prédominer I'instruction
classique, il est si décidé d’avance & admirer les Romains,
que, cn ce qui les concerne, la simple abstention des plus
grands forfaits ‘est misc par lui au niveau des plus hautes
vertus. Alexandre, pour avoir regretté d'avoir assassiné son
meilleur ami, Scipion, pour n’avoir pas enlevé unc femme a
son époux, font preuve, a ses yeux, d'un héroisme inimita-
ble. Enfin, s’il a fait de chacun de nous une contradiction vi-
vante, il en est, certes, le plus parfait modele.

On pense bien que Rollin était enthousiaste du Commu-
nisme et des institutions lacédémoniennes. Rendons-lui
justice, cependant; son admiration n’est pas exclusive. Il
reprend, avec les ménagements convenables, ce législa-
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teur d'avoir imprimé & son ceuvre quatre taches legeres

1° L'oisiveté, : .

2° La promiscuité, ‘ IR

3° Le meurtre des enfants -

,4" L’assassinat en masse des ebclaves. '

Ces quatre. réserves une fois faites, le bonhomme ren-
trant dans le conventionalisme classique, voit en' Lycurgue
non un homme, mais'un dicu, et trouve sa policc parfaite.

-L'intervention du législateur en toutes choses parait a
Rollin si indisp‘ensable, qu’il félicite trés-sériensement les
Grecs de ce qu'un homme nommé Pélasge soit- venu leur
enseigner a manger du gland. Avant, dn-ll ils broutalent
I’herbe comme les bétes. . - -

Ailleurs, ildiv: ~ " °
... «-Dieu devait-liem;;ire du monde aux Romains en récompense’de
deurs' grandes vertus, ‘qui-ne sont qu’apparentes. Il n’amaif pas fait
justice s'il avait accordé A ces vertus, qui n’oiit rien de réel, un moindre
pnx. »oo P .

Né voit-on pas clairement ici le conventionalisme et le
christianisme se disputer, dans la personne de Rollin, une
pauvre 4me en peine ? L'esprit de cetie phrase, c'est I'es-
prit de tous les ouvrages du fondateur de 'enseignement en
France. Se contredire, faire Dicu se contredire et nous ap-
prendre i nous contredire, ¢ est tout Rollm c’est tout le
Baccalauréat.

Si la Promiscuité et l'Infanumde éveillent les scrapules
de Rollin, +a I’égard "des institutions de Lycurgue, il se
passionne pour tout le reste, et trouve méme, moyen de]us-
tifier le vol. Voici comment. Le trait' est curicux, et se rat-
tache assez & mon sujet pour mériter d’étre rapporté.

Rollin commence par posér en principe que la'vor crEE
Lt PROPRIETE, — principe [uneste, commun & tous les orga-
nisateurs, et que nous retrouverons: bientét dans la bouche
de Rousseau, de Mably de Mirabeau, de' Robespierre et de
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Babeuf. Or, puisque ]a loi est la raison d’étre de la propriéié,
ne peut-elle pas étre ausst bien la raison d’étre du vol?
Qu’opposer a ce raisonnement ?

« Le vol était permis A Sparte, dit Rollin, il était sévérement puni
chez les Scythes. La raison de cette différence est sensible, c’est que la
loi, qui seule décide de la propriélé et de lusage des biens, n'avait rien
accordé chez les Scythes & wun particulier sur lc bien d’un autre, et que
la loi, chez les Lacédémoniens, avait fait tout l¢ contraire. »

Ensuite, le bon Rollin, dans I'ardeur de son plaidoyer en
faveur du vol et de Lycurgue, invoque la plus incontestable
des autorités, celle de Dieu :

« Rien n’est plus ordinaire, dit-il, que des droits semblables accordés
sur le bien d’autrui : c'est ainsi que Dieu non-seulement avait donné
aux pauvres le pouvoir de cueillir du raisin dans les vignes et de glaner
Jans les champs, et d’en emporter les gerbes eatitéres, mais avait encore
accordd & tout passant sans distinction la liberté d’entrer autant de fois
qu’il lui plaisait dans la vigne d’autrui, et d’en manger auntant de raisin
qu'il voulait, malgré le muilre de la vigne. Dicu en rend lui-méme la
premitre raison. C'est que la terre d’Israél était A lui et que les Israélites
n’en jouissaient qu’l cette condition onéreuse. »

On dira, sans doute, que ¢'est [d une doctrine personnelic
a Rollin. C’est justement ce que je dis. Je cherche 4 mon-
trer a quel état dinfirmité morale la fréquentation habi-
welle de 'effroyable Société antique peut réduire les plus
helles ct les plus honnétes intelligences.

Montesquieu. On a dit de Montesquieu qu’il avait retrouvé
les titres du genre humain. C'est un de ces grands écrivains
dont chaque phrase ale privilége de faire autorité. A Dien
ne plaise que je veuille amoindrir sa gloire! Mais que ne
faut-il pas penser de !'éducation classique, si elle est par-
venue a égarer cette noble intelligence au point de lui faire
admirer dans 'antiquité les institntions les plus barbares?

Les anciens Grecs, pénétrés de la nécessité que les peuples qui vivaient
sous un gouvernement ‘populaire fussent élevés & la wertu, firent pour

.
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Uinspirer des institutions singulitres. Les lois de -Crdte étaient Vo-
riginal de celles de Lacédémone; et celles de Platon en étaient la
correction, ’

Je prie qu'on fasse un peu d’attention A I'étendue de génie qu’il-fallut
A ces législateurs pour voir qu'en choquant tous les usages recus, en con-
fondant toutes les. vertus, ils monireraient 3 lunivers leur sagesse.
Lycurgue, mélant le larcin avec Pesprit de justice,-le plus dur esclavage
avec l’extréme liberté, les sentiments les plus atroces avec la plus
grande modération, donna de la stabilité & sa ville. 1l sembla lui oter
toutes les ressources, les arts, le commerce, l'argent les murailles ; on
y a de I'ambition sans espérance d’étre mieux ; on'y a les sentiments
naturels, et on w’y est ni enfant, ni mart, ni pére; la pudeur méme est
Otée & Ja chasteté. C'est par ces chemins que Sparte est menée & la
grandeur et & la gloire; mais avec une telle infaillibilité de ses institu-
tions, qu’on n’obtenait rien contre elle en gagnant des batall]es, si on ne
parvenait 4 lui oter sa police.

(Esprit des Lois, livre IV, chap. vur)

Ceux qui voudront faire des institutions pareilles établiront la com-
munauté des biens de la république de Platon; ce respect qu'il de-
mandait pour les dieux, cette séparation d’avec les étrangers, pour la
conservation des meeurs, et la cité faisant le commerce et non pas les
citoyens ; ils donneront nos arts sans notre luxc, et nos besoins sans nos -
désirs.

"Montesquicu explique en -ces termes la grande influence
que les anciens attribuaient & la musique.

.. Je crois que je pourrais expliquer ceci : II faut se mettre dans
Vesprit que dans les villes grecques, surtout celles qui_avaient pour -
principal objet 1a guerre, tous les travaux et toutes les professions qui
pouvaient conduire & gagner de l'argent étaient regardés comme indi-
gnes d’'un homme libre. « La plupart des arts, dit Xénophon, corrompent
« le corps de ceux qui les exercent ; ils obligent & s’asseoir A 'ombre ou
« prés du feu: on n’a de temps ni pour ses amis ni'pour la république. »
Ce ne fut que dans /a corruption de quelques démocraties que les arti-
sans parvinrent A étre citoyens., C’est ce qu’Aristote nous apprend; et
il soutient qu'une bonne répubhque pe leur donnera jamais le droit
de cité.

L’agriculture était encore une profession servile et ordinairement

c’était quelque peuple vaincu qui 'exercait : les Tlotes, chez les Lacéde-
moniens; les Périéciens chez les Crétois; les Pénestes, chez les Thessa-
liens; d’autres peuples esclaves, dans d’autres républiques.
26.
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Enfin, tout le.commerce était infdme chez les Grees. Il aurait’ fallu
quun citoyen el rendy des services &, un esclave, & un locataire, 3'un
étranger: cette idée choquait Pesprit de la liberté grecque. Aussi Pla-
ton veut-il.dans ses lois qu’ on,pumsse un cntoyen qui ferait le; com-
merce. . . '

"ON tait douc fort embarras;é duns les républlques grecques -ON
ne voulait pas que les _citoyens travaillassent” au commerce, & I'agri-

ulture ni aux arts;.on, ne voulait pas non plus qu’ils fussent oiéifs. Ils
trouvment une: occupation dans les exercices-qui dépendent .de.la gym-

nastique et dans ceux qui avaient du zapport @ la, guerre: L'indtitution
ne leur en donnmt poiut d’autres. I faut donc regarder les Grecs comme
une société d'athlétes et de combattants, Or ces exercices, si propres Y
faire des. gens durs et. sauvages, ‘avaient besoin d’8tre tempérds par
d’autres qui pussent adoucir les meeurs. La musique, qui tient-a:I'espric
par les organes du corps, était trés-propre 4 cela. .

(Esprit des Lois, livré V)

Voila I'idée que I'enseignement classique nous donne de
la Liberté. Voici maintenant comment il nous enseigne " a
comprendre I'ligalité et la Frugalité : -

" : t I . . : .

Quoique dans la démocratie 1'égalité réelle soit 1'ame dec VEtat, ce-
pendant elle est si diflicile & établir gn’une exactitude extréme 4 cet
égard ne conviendrait pas toujours. Il suffit que Vou établisse un cens
qui réduise ou fixe les différences A un certain point ; aprés quoi c'est
4 des lois particulitres -4 ¢galiser pour' aiusi dire les inégalités, par les
charges qu’elles imposent aux riches ct le soulagement qu'elles accordent
AuUX pauvres. {Esprit des Lots, livre ¥, chap. v.)

1l ne suffit pas dans une bonnc démocratie que les portions de terre
soient égalcs ; il faut qu e]les sonent petites comme chez les Ro-
mains..

Comme l'ég'nhté des fortunes entretienit 1a fragalité, la frugalité main-
tient Iég.xhté des fortunes. Ces ‘choses, qumque dxﬂ'érentes, sont telles
qu elles ne peuvent subsister 'une sans Pautre, *

(Ecpntdes Lois; chap. \x)

*'Les Samnites avaient une coutume ;qm, dans une petite république,
et surtout dans Ia situation ‘o était la leur, devait produire d’admi-
rables effets. On assemblait tous les jeuncs gens et on :les jugeait. Celui
qui était déclaré le meilleur de tous prenait pour sa femme la fille qu'il
voulait; celui qui avait les suffrages aprés lui choisissait encore, et ainsi
de suite... 1l serait difficile d’imaginer unc récompense plus noble, plus
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grande, moins 4 charge &' un petlt Etat, plus capable d'aglr sur l’un et
autre sexe. - -

Les Samnites descendaient des Lacédémomens, et Platon, dont les
institutions ne sont que la per /‘eclzon des lois de Lycurgue, donn.x A
peu prés une pareille loi.

. . + (Esprit des - Lozs, livre Vi1, chap, xvL. )

“Rousseau. Auchn homme n’a excrcé sur la revolutlon
frangaise autant d'influence que Roussedu. « ‘Ses ouvrages,
dit L. Blanc, ‘étaient sur la table du comité de salut public. »
« Ses paradoxes, dit-il encore, que son siécle prit pour des
hardiesses” litiéiaires, devaient bient6t retentir dans les
assemblées de la nation sous la'forme de vérités dogmati-
ques et tranchantes comme Pépée. » Ei, afin que le lien mo-
ral qui rattache Rousseau & V'antiyuité ne soit pas méconnu,
le méme panégyriste ajoute: « Son style rappelait le lan-
gage pathétique ct véhément d’un’fils de Cornélie. » '

Qui ne sait, d’ailleurs, que Rousseau était I'admirateur le
plus ‘passionné des idées el des mieeurs qu’on est convenu.
d’attribuér aux Romaiis ct aux Spartiates? Il dit lui-méme
que la lecture de Plutarque I'a fait ce qu'il est.

Son premier-écrit futdirigé conltre 'intelligence humaine.
Aussi, dés les. prenncres pages;, il.s%erie : EREER S

TN [ A

Oubherawe que ce fut dans le sein de-la Gréce qu ‘on vit s'élever cette
cité aussi célebre par son heureuse ignorance que par.la.sagesse.de ses
lois, cette république de demi-dieux plutot que ’hommes, tant leurs
vertus semblaient. supérieures & Thurhanité? Q Sparte! opprobre éternel
d’une vaine doctrine! tandis que les vices conduits par les beaux-arts
s'introduisaient dans Athénes, tandis qu’un tyran y rassemblait avec tant
de soin les ouvrages du prince des poétes, tu chassals de tes-murs les
axts et les artistes, - les scienees ct lcs savants! | . - . oAty

(Discours sur-le rétablissement des sczences' et des ar l.s ).

Dans son second’ omrage, le Discours sur l’megalzle des
condznons, il s’emporta avee. plus de. véhémence, encore.
contre toutes les bases de 1a sociélé etde la civilisation. C’est
pourquci il se croyait 'interpréte de la sagesse antique :
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« Je me supposerai dans le lycée d’Athénes, répétant les legons de
mes mallres, ayant les Pluton et les Xénocrate pour juges, et le genre
humain pour auditeur. »

L’idée dominuante de ce discours célebre peut se ré-
sumer ainsi: Le sort le plus affrcux attend ceux gni, ayant
le malheur de naitre aprés nous, ajouteront leurs connais-
sances aux notres. Le développement de nos faculiés nous
rend déja trés-malheureunx. Nos péres I'étaient moins étant
plus ignorants. Reme approchait de la perfection; Sparte
Pavait réalisée, autant que la perfection estcompatible avee
I’état social. Mais le vrai bonheur pour '’homme, c’est de
vivre dans les bois, seul, nu, sans liens, sans affections,
sans langage, sans religion, sans idées, sans famille, enfin
dans cet élat ot il élait si rapproché de la béte qu’il est fort
doutenx qu’il se tint debout et que ses mains ne fussent pas
des pieds,

Malheureusement, cetige d’or ne s'est pas perpétué. Les
hommes ont passé par un état intermédiaire qui ne laissait
pas que d'avoir des charmes:

« Tant qu'ils se contentérent de leurs cabanes rustiques, tant qu'ils
se contentérent de coudre leurs habits de peaux avec des arétes, A se
parer de plumes et de coquillages, A se peindre le corps de diverses cou-
leurs... tant qu'ils ne s’occuptrent que des ouvrages qu'un seul pouvait
faire, ils vécurent libres, sains, bons et heureux. »

Hélas! ils ne surent pas s’arréter 4 ce premier degré de
cultare :

« Dés I'instant qu’'un homme eut besoin du secours d'un autre (voild
la société qui fait sa funeste apparition); dés qu'on s’apergut qu'il était
utile & un seul d’avoir des provisions pour decux, 1'égalité disparut, la
propriété s’introduisit, le travail devint nécessaire...

« La métallurgie et I'agriculture furcnt les deux arts dont 'invention
produisit cette grande révolution. Pour le poéte, c’est I'or et I'argent,
pour le philosophey c’est le fer et le bl¢ qui ont civilisé les hommes et
perdu le genre humain.
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11 fallut donc sortir de I'état de nature pour entrer dans la
société. Ceci est I'oceasion do troisiéme: ouvrage de Rous-
seau, le Contrat social.

Il wentre pas dans mon sujet d’analyser ici i celte couvre;
je mebornerai a faire remarquer que les idées gréco- romal-
nes s’y reproduisent a chaque page.

Puisque la société est un pacte, chacun a dron de stlpuler
pourlul méme.

11 n’appartient qu'a ceux qui s’associent de régler les condmons dela -
société,

Mais cela n'est pas facile.

Comment les régleront-ils? sera-ce d’'un commun accord, par une
inspiration subite’?... Comment une multitude aveugle, qui souvent ne
sait ce quelle veut, exécuterait-elle d’elleméme uné entreprise aussi
grande, aussi difficile qu’un systéme de léglslanon ... De 14 la nécessité
d’un gislateur. : :

Ainsi le suffrage universel est aussitot escamoté en pra-
tigue qu’admis-en théorie. ~

Car comment s’y prendra ce législateur, qui doit érre, d
tous égards, un homme extraordinaire, qui, osant enire-
prendre d’instituer un peuple, doit se sentiren état de changer
la nature humaine, d’altérer la constitution physique et mo-
rale de 'homme, qui doit, en un mot, inventer la machine
dont les hommes sont la matiére?

‘Rousseau prouve fort bien ici que le législatenr ne peut
compter nisurla force, ni sur la persuasion. Comment sortir
de ce pas? Par l'imposture.

« Voild ce qui forca de tout temps les peres des nations & recourir
A Pintervention du ciel et d’honorer les dieux de leur propre sagesse...
Cette raison sublime, qui s'éleve au-dessus des ames vulgaires, est
cele dont le légisiateur met les décisions dans la bouche des immor-
tels, pour entrainer, par I'autorité divine, ceux que ne pourrait ébran-
ler 1a prudence humaine. Mais il n’appartient pas & tout le monde’
de faire parler les dieur. » (Les Dieux! les Immortels! réminiscence
classique.)
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Comme Platon et Lycurgue, ses maitres,.comme les Spar-
tiates et les Romains, ses liéros, Rousseau donnait aux mots
travail et liberté un sens sclon lequel ils expriment deux
idées incompatibles. Dans I'état social, il faut donc opter :
renoncer & étre libre, ou mourir de faim. Il y a cependant
une issue a la difficulté, c’est I'esclavage.

« A l'instant qu'un peuple se donne des représemants, il n'est plus
libre ; il n’est plus!

« Chez les Grecs, tout ce que.le peuple avait & faire, il le faisait
lui-méme. 11 était sans cesse assemblé sur la place; des esclaves fai-
saient ses {ravauz; sa grande affuire était la liberté. N'ayant plus les
mémes avantages, comment conserver les mémes droits ? Vous donnez
plus & votre gain qu'd votre liberté, et vous craignez bien moins escla-

vage que la mistre,

«Quoi!la liberté ne se maintient qu'a I'appui de Ja scrvxtude? Peut-
dtre. Les deux excés se touchent. Tout ce qui n’est pas dans la -nature
a ses inconvénients, et la société civile plus que tout le reste. I y
a telles positions malheureuses odt on ne peut sauver sa hberté qu'aux
dépens de celle d’autrui, et ol le citoyen ne peut ‘Gtre extrémement libre
que Pesclave ne soit extrémement esclave. Telle était la position de
Sparte. Pour vous, peuples modernes, vous n’avez point d'esclaves, mais
vous I'étes, etc, » ’

Voila bien le conventionalisme classique. Les anciens
avaient ¢Lé poussés & se donner des esclaves par leurs in-
stinets brutaux. Mais comme c’est un parli pris, une tradi-
tion de collége de trouver beau tout ce qu'ils ont fait, on leur
atiribue des raisonnements raffinés sur la quintessence de la
liberté. _

L’opposition qu’établit Rousseau entre I'état de la nature
et état social est aussi funeste & lamorale privée qu’ala
morale pubhque Selon ce sysiéme, la société est le résultat
d’un pacte qui donne naissance i la-Loi, laquelle, 4 son
tour, tire du néant la justice et la moralité. Dans I'étaide
nature, il 0’y a ni moralité ni_ justice. Le pére n’a aucun
devoir envers son fils, le fils envers son pére, le mari envers
sa femme, la femme envers son mari. « Je ne dois rien a
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qui je 0'ai rien promls je ne reconnais & autrui que ce qui-
m’est inutile ; j’ai un drmt llhmlte 4 tout ce qm me tente et
. queje pmsattelndxe o

Il snit de 14 que si Je pacte social une fms (,onclu vienta
étre dissous, tout s'écroule & la fois, société, loi, moralité,
justice, devoir. « Chacun,. dit Rousseau, rentre dans ses
droits primitifs, et reprend sa’liberlé naturelle cn perdant la
liberté conventionnelle pour laguelle il y renonga.

. Or, il faut savoir qu'il fautbien peu de chose pour que le
pacte social soit dissous. Cela arrive toutes les fois.qu’un
particulier viole ses engagements ou se soustrait & I'exéeu-
tion d’une loi quelconque. Qu’un. condamné s’évade quand

_la société lui dit: /I est expédient que tu meures; qu’un
citoyen refuse I'impét, qu'un comptable mette la main dans
la caisse publique, d {'instant le contrat social est violé, tous’
les devoirs moraux cessent, la justice n’existe plus, les
péres, les méres, les-enfants, les.époux-ne Se doivent rien;’
chacun a un droit illimilé & tout cé quile tente; en un mot,
la populalion tout entiére rentre dans I’état de nature.

Je laisse a penser les ravages que doivent faire de pa-
reilles doctrines aux epoques révolutionnaires.

Elles ne sont pas moins funestes a:la morale privée. Quel
est le jeune homine, entrant dans le monde plein de fougue
et de désirs, qui ne se dise : « Les impulsions de mon cceur
sont la voix de la nature, qui ne se trompe jamais. Les in-
stitutions.qui me font obslacle viennént des.hommes, et ne
sont que des conventions arbitraires auxquelles je n’ai pas
concouru. En foulant aux pieds ces instilutions, j’aurai le
double plaisir de sausf'alre mes penchants et de me-croire
un héros.» . .

Faut-il rappeler ici cette Lmste et douloureuse page des
Confessions ?

« Mon troisitme enﬁmt fut donc mis aux Enfanis trouves ainsi que les
deux premiers. I en fui de méme des deux suivants, car J'en ai eu cing
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en tout. Cet arrangement me parut si bon, que, si je ne m’en vantai pas,
ce fut uniquement par égard pour leur mére... En livrant mes enfants A
Péducation publique... je me regardais comme un membre de la ré-
publique de Platon ! »

~

Mably. 11 n’est pas besoin de citations pour prouver la
gréco-romano-manie de I'abbé Mably: Homme tout d’une
pitce, d’un esprit plus étroit, d’un coeur moins sensible que
Rousseau, 'idée chez lui admettait moins de tempéraments
et de mélanges. Aussi fut-il franchement platonicien, c’est-
a-dire communiste. Convaincu, comme tous les classiques,
que I'humanité est une matiére premiére pour les fabri-
cants d’institutions, comme tous les classiques aussi, il
aimait mieux étre fabricant que matiére premiére. En con-
séquence, il se pose comme Législateur. A ce titre, il fut
d’abord appelé & instituer la Pologne, et il ne parait pas
avoir réussi. Ensuite, il offrit aux Anglo-Américains lc
brouet noir des Spartiates, 4 quoi il ne put les décider. Outré
de cet aveuglement, il prédit la chute de I'Union et ne lui
donna pas pour cinq ans d’existence.

Qu’il me soit permis de faire ici une réserve. En citant les
doctrines absurdes et subversives d’hommes tels que Féne-
lon, Rollin, Montesquieu, Rousscau, je n’entends certes
pas dire qu'on ne doive & ces grands dcrivains des pages
pleines de raison et de moralité. Mais ce qu'il y a de faux
dans leurs livres vient du conventionalisme classique, et cc
qu'il yade vraidérive d’une autre source. C’est précisément
ma thése que 'enseignement exclusif des lettres grecques
et latines fait de nous tous des contradictions vivantes. 11
nous tire violemment vers un passé dontil glorifie jusqu’aux
horreurs, pendant que le christianisme, Fesprit du si¢cle et
ce fonds de bon sens qui ne perd jamaisses droils, nous mon-
trent I'idéal dans V'avenir.

Je vous fais grice de Morelly, Brissot, Raynal, justifiant,
gue dis-je? exaltant a lenvi la guerre, Pesclavage, 'impos-
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ture sacerdotale, la communauté des biens, I'oisiveté. Qui -

pourrait se méprendre sur la source impure de parcilles
doctrines? Cette source, j'ai pourtant besoin de la nommer
encore, cest I’éducation classique telle qu’elle nous-est im-
poséea tous par le Baccalauréat.

Ce n’est pas seulement dans les oeuvres littéraires que la
calme, paisible et pure antiquité a versé son poison, mais
encore dans les livres des jurisconsultes. Je défie bien qu’on
trouve dans aucun de nos légistes quelque chose qui appro-
che d'une notion raisonnable sur le droit de propriété. Et
que peut étre une législation d’or cette notion est absente?
Ces jours-ci, j'ai euYoccasion d’ouvrir le Zraité du droit des
geiis, par Vattel. J'y vois que l'auteur a consacré un chapi-
tre al’examen de cette question : E'st-il permis d’enlever des
femmes ? 11 est clair quela légende des Romains et des Sabi-
nes nous a valu ce précieux morceau. L’auteur, aprés avoir
pesé, avec le plus grand sérieux, le pour et le contre, se
décide en faveur de l'affirmative. Il devait cela a la gloire
de Rome. Est-ce que les Romains ont eu jamais tort? Il ya
un conventionalisme qui nous défend de le penser; ils sont
Romains, cela suffit. Incendie, pillage, rapt, tout ce qui vient
d'eux est calme, paisible et pur.

Alléguera-t-on que ce ne sont 12 que des appréciations
personnelles ! Il faudrait que notre société jouit de bonheur
pour que l’action uniforme de l'enseignement classique,
renforcée par I'assentiment de Montaigne, Corneille, Féne-
lon, Rollin, Montesquieu, Rousseau, Raynal, Mably, ne
concourtt pas i former l'opinion générale. C'est ce que
Nous Verrons. :

En attendant, nous avons la preuve que l'idée commu-
nisle ne s'était pas emparée seulement de quelques indivi-
dualités, mais de corporations entiéres, et les plus instruites
comme les plus influentes. Quand . les jésuites voulurent
organiser un ordre social au Paraguay, quels furent les

1v. 27
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“ plans que leur snggérérent leurs études passées? Céux de
Minos, Platon et Lycurgue. Ils réalisérent le communisme,
qui, a son tour, ne manqua pas de réaliser ses {iristes con-
séquences. Les Indiens descendirent & quelques degrés au-
desscus de I’élat sauvage. Cependant, telle était la préven-
tion invétérée des Europécns en faveur des institutions
communistes, toujours présentées comme le type de la per-
fection, qu’on célébrait de toutes parts le bonheur et la
vertu de ces étres sans nom (car ce n’étaient plus des
hommes), végétant sous la houletle des jésuites.

Rousseau, Mably, Montesquieu, Raynal, ces grands pré-
neurs des Missions, avaient-ils vérifié les faits ? Pas le moins
du monde. Est-ce que les livres grecs et latins peuvent
tromper ? Lst-ce qu’on peut s’égarer en prenant pourguide
Platon? Donc, les Indiens du Paraguay étaient heureux ou
devaient I'élre, sous peine d'étre misérables contre toutes
les régles. Azara, Bougainville et d’autres voyageurs parti-
rent sous l'influence de ces idées précongues pour aller ad-
mirer tantde merveilles. IYabord, la triste réalité avait beau
leur crever les yeux, ils ne pouvaient y croire. Il fallut
pourtant se rendre a I'évidence, et ils finirent par conslater,
a leur grand regret, que le communisme, séduisante chi-
mére, est une affreuse réalité.

La logique est inflexible. 11 est bien clair que les auteurs
que je viens de citer n’avaient pas osé pousser leur doctrine
jusqu’au bout. Morelly et Brissot se chargérent de réparer
celte inconséquence. En vrais platoniciens, ils préchérent
ouvertement la communauté des biens et des femmes, et
cela, remarquons-le bien, en invoquant sans cesse les exem-
ples et les préceptes de cette belle antiquité que tout le
monde est convenu d’admirer.

Tel élait, sur la Famille, la Propriété, la Liberté, la So-
ciété, I'état ou 'éducation donnée par le clergé avait réduit
I'opiaion publique en France, quand éclata la Révolution.
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Elle s'explique, sans doute, par des causes élangéres A
Ienseignement classique. Mais esl-il permis de douter que
cet enseignement n’y ait mélé une foule d’idées fausses, de
sentiments brutaux, d'vtopies subversives, d'expérimcma-
tions fatales ? -Qu’on lise ‘les discours prononcés & I’Assem-
blée législative et & la Convention. C’est la langue de Rous-
seau et de Mably. Ce ne sont que prosopopées, invocations,
apostrophes & Fabricius, a Caton, aux deux Brutus, aux
Gracques, & Catilina. Va-t-on commettre une atrocité ? On
trouve toujours, -pour la glorifier, I'exemple d’'un Romain.
Ce que I'éducation a mis dans l'esprit passe dans les actes.
Il est convenu que Sparte et Rome sont des modéles; donc
il faut lesimiter ou les parodier. L’un veut instituer les jeux
Ol)mplques lautre les lois agraires et un troisiéme le
brouet noir dans les rues. ]

Je ne puis songer & épuiser ici cette question, bien digne
qu'une main exercée y consacre autre chose qu’un pam-
phlet : « De l'influence des lettres grecques et latines sur
I'esprit de nos revolunons » Je dois me borner & quelques
traits. .

Deux grandes figures dominent la Révolution frangaise et
semblentla personnifier : Mirabeau et Robespierre. Queile
était leur doctrine sur la Propriété?

Nous avons vu que les peuples qui, dans I'antiquité,
avaient fondé leurs moyens d’existence sur la rapine et!’es-
clavage ne pouvaient rattacher la propriété & son véritable
principe. Ils étaient obligés de la considérer comme un fait
de convention, et ils la faisaient reposer sur la loi; ce qui
perinet d’y faire entrer 'esclavage et le vol, comme I’expli-
que si naivement Rollin.

Rousseau avait dit aussi : «La propriété est de convention
ct d’institation humaine, au liea que la liberté est un don de
la nature. »

Mirabeau professait la méme doctnne
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« La propriété, dit-il, est une création sociule. Les lois ne protégent
pas, ne maintiennent pas seulement la propriété, elles la font naitre,
elles la déterminent, elles lui donnent le rang ¢t 1'étendue qu’elle occupe
"dans les droits des citoyens.

Et quand Mirabeau s’exprimait ainsi, ce n’élait pas pour
faire de la théorie. Son but actuel était d’engager le législa-
teur & limiter 'exercice d’un droit qui était bien a sa discré-
tion, puisqu’il I'avait créé.

Robespierre reproduit les définitions de Rousseau.

« En définissant la Liberté, ce premier besoin de I'homme, le plus
sacré des droits qu'il tient de la nature, nous avons dit, avec raison,
qu'elle a pour limite le droit d’autrui. Pourquoi n’avez-vous pas ap-
pliqué ce principe & la Propriété, qui est une institution sociale, comme
si les lois de la nature étaient moins inviolables que les conventions des
hommes? »

Aprés ce préambule, Robespierre passe a la définition.

« La propriété est le droit qu’a chaque citoyen de jouir et de disposer
des biens qui lui sont garantis par [a lot.»

Ainsi voila ' opposition bien marquée entre la Liberté etla
Propriété. Ce sont deux droits d’origine différente. L'un
vient de la nature, lautre est d'institution sociale. Le pre-
mier est naturel, le second conventionnel.

Or, qui fait la loi ? Le législateur. Il peut donc meltre &
I'exercice du droit de propriété, puisqu’ille confére, les con-
ditions qu'il lui plait.

Aussi Robespierre se hite de déduire de sa définition le
droit au travail, le droit d lassistance et I'impot progressif.

«La socigté est obligée de pourvoir & la subsistance de tous ses mem-
bres, soit en leur procurant du travail, soit en assurant des moycns
d’exister & ceux qui sont hors d’état de travailler.

« Les secours nécessaires & 'indigence sont une dette du riche cnvers
le pauvre. I/ appartient & la loi de déterminer la maniere dont cette
dette doit étre acquittée.

« Les citoyens dont le revenu n’excéde pas ce qui est nécessaire A leur
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subsistance sont -dispensés de contribuer aux dépenses publiques. Les
autres doivent les supporter progressivement, selon I'étendue de leur
fortune. »

Robespierre, dit M. Sudre, adoptait ainsi toutes les me-
sures qui, dans U'esprit de leurs inventeurs, comme dans la
réalité, constituent la transition de la propriété au commu-
nisme. Par l'application du Traité des lots de Platon, il s’a-
cheminait, sans le savoir, vers la réalisation de 1’état social
décrit dans le livre de la République.

(On sait que Platon a fait deux livres: I'un pour signaler
la perfection idéale — communauté des biens et des fem-
mes — c’est le livre de la Républigue; I'autre pour ensei-
gner les moyens de transition, cest le Traité des lois.)

Robespierre peut étre considéré, d’ailleurs, comme un
enthousiaste de la calme, paisible et pure antiquité. Son dis-
cours méme sur la Propriété abonde en déclamations du
gott de celles-ci : « Aristide n’aurait pas envié les trésors
de Crassus! La chaumiére de Fabriciusn’a rien a envier au
palais de Crassus! » ete.

Une fois que Mirabeau et Robespierre attribuaient, en

principe, au législateur la faculté de fixer la limite du droit
de propriété, il importe peu de savoira quel degré ils ju-
geaient opportun de placer cette limite. Il pouvait leur con-
venir de ne pas aller plus loin que le droit au travail, le
droit 4 I’assistance et 'imp6t progressif. Mais d’autres, plus
conséquents, ne s'arrétaient pas 1. Si la loi, qui crée la
propriéié et en dispose, peut faire un pas vers 'égalité,
pourquoi n’en ferait-elle pas deux ? Pourquoi ne réaliserait-
elle pas I'égalité absolue ?
" Aussi Robespierre fut dépassé par Saint-Just, cela devait
étre, et Saint-Just par Babeuf, cela devait étre encore. Dans
cette voie, il n’y a qu’un terme raisonnable. 1l a été marqué
par le divin Platon. '

Saint-Just... mais je me laisse trop circonscrire dans la
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question de propriété. J'oublie que j’ai entrepris de montrer
comment 1’éducation classique a perverti toutes les notions
morales. CGonvaincu que le lecteur voudra bien me croire
sur parole, quand j'affirme que Saint-Just a dépassé Robes-
pierre dans la voie du communisme, je reprends mon sujet.

Il faut d’abord savoir que les errears de Saint-Just se rat-
tachaient aux études classiques. Comme tous les hommes de
son temps et du ndtre, il était imprégné d’Antiquité. Ilse
croyait un Brutus. Retenu loin de Paris par son parti, il
éerivait :

« O Dicu! faut-il que Brutus languisse, oubli¢, loin de Rome! Mon

parti est pris, cependant, et si Brutus ne tue point les autres, il se tuera
lui-méme. »

Tuer! il semble que ce soit ici-bas la destination de
’homme.

Tous les hellénistes et latinistes sont convenus que le
principe d'une république, c’est la verfu, et Dieu sait ce
quils entendent par ce mot ! C’est pourquoi Saint-Just
écrivait . '

« Un gouvernement républicain a la Vertu pour principe, sinon la
Terreur. »

C’est encore un opinion dominante dans 'antiquité que
le travail est infdme. Aussi Saint-Just le condamnait en ces
termes ;

« Un métier s’accorde mal avec le véritable citoyen. La main de
I’homme n’est faite que pour la terre ct pour les armes. » ’

Et c’esl pour que personne ne put s’avilir & exercer un
métier qu'il voulait distribuer des terres 4 tout le monde. '

Nous avons vu que, selon les idées des anciens, le légis-
lateur esta ’humanité ce que le potier est a ’argile. Malheu-
reusement, quand cette idée domine, nul neveut étre argile
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et.chacun veut étre potier. On pense bien que Saint-Just
s'attribuait le beau réle :

«Le jour ou je me serai convaincu qu’il est im}‘)ossible de donner aux
Francais des meeurs douces, sensibles et inexorables pour la tyranme et
I’m_]ustlce, je me -poigharderai.

« §’il-y avait-des meeurs, tout irait bien; il fant dcs -institutions pour
les épurer. Pour réformer les meeurs,. il faut commencer par contenter le
besoin et I'intérét. Il faut donner quelques terresa tout le monde.

« Les enfants sont vétus de toile en toute saison. s couchent sur des
nattes et dorment huit heures. Ils sont nourris en commun, et ne vivent
que de racines, de fruits, de légumes, de pain et d’ean. Ils ne peuvent
goater de chair qu’aprés I'age de seize ans.

« Les hommes agés de vingt-cinq ans'seront tepus de déclarer tous les
ans, dans le temple, les noms de leurs amis. Celui qui abandonne son
ami sans raison suffisante sera banni! »

Ainsi Saint-Just, a l'imitation de Lycurgue, Platon, Fé-
nelon, Rousseau, s attrlbue lui-méme sur les meeurs, les
sentiments, les richesses et les enfants des Frangais, plus de
droits et de puissance quen’en ont tous les Frangais ensem-
ble. Que ’humanité est petite auprés de lui! ou plutét elle
ne vit qu'en lui. Son cerveau est le cerveau; son caeur estle .
ceeur de 'humanité.. )

Voila done'la marche imprimée & la révolution parle con -
ventionalisme greco-latin. Platon a marqué V'idéal. Prétres
et laiques, au dix-septieme etau.dix-huitiéme siécle, se met-
tent a célébrer cette merveille. Vient I'heure de I'action :
Mirabeau descend le premier degré, Robespierre le second,
Saint-Just le troisiéme, Antonelle le quatrieme, et Babeuf,
plus logique que tous ses prédécesseurs, se dresse au der-
nier, aucommunisme absolu, au platonisme pur. Je devrais
citer ici ses écrits ; je me borneraia dire, car ceci est carac-
téristique, qu’il les signait Caius Gracchus.

L’esprit de la révolution, au point de vue qui nous oc-
cupe, se montre tout entier dans quelques. citations. Que
voulait Robespierre ? « Elever les dmes d la hauteur des
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vertus républicaines des peuples antigues. » (3 nivése an II1.)
Que voulait Saint-Just? « Nous offrir le bonheur de Sparte
et d’Athénes. » (23 nivése an IIL) Il voulait en outre « Que
tous les citoyens portassent sous leur habit le couteau de Bru-
tus. » (Ibid.) Que voulaille sanguinaire Carrier? « Que toute
la jeunesse envisage désormais le brasier de Sceevola, la cigué
de Socrate, la mort de Cicéron et Uépée de Caton. » Que vou-
lait Rabaut Saint-Etienne ? « Que, sutvant les principes des
Crétois et des Spartiates, I Etat s'empare de U'homme dés le
berceau et méme avant la naissance. » (16 décembre 1692).
Que voulait la section des (uinze-Vingts? « Qu'on consacre
“une église d la liberté, et qu’on fasse élever un autel sur lequel
brilera un feu perpétuel entretenu par de jeunes vestales. »
{24 novembre 1794.) Que voulait la Convention tout en-
tiére? a Que nos communes ne renferment désormais que des
Brutus et des Publicola. » (19 mars1794.)

Tous ces sectaires ¢taient de bonne foi cependant, etils
n’en étaient que plus dangereux ; car la sincérité dans'er-
reur, c'est du fanatisme, ct le fanatisme est une force, sur-
tout. quand il agit sur des masses préparées a subir son
action. L'universel enthousiasme en faveur d'un type social
ne peat étre toujours stérile, et 'opinion publique, éclairée
ou égarée, n'en cst pas moinsla reine du monde. Quand une
de ces erreurs fondamentales, — 1telle que la Glorification
de PAntiquité, — pénétrant par 'enseignement dans tous
les cerveaux avec les premiéres lueurs-de lintelligence,
s’y fixe 4 1'état de conventionalisme, elle tend a passer des
csprits aux “actes. Qu'une révolution fassc alors sonner
I’heure des expériences, et qui peut diresousquel nom ter-
rible apparaitra celui qui, cent ans plus 16t, se ftt appelé
Fénélon ? 1l eut déposé son idée dans un roman, il meurt

“pour elle sur I'échafaud ; il ent été poéte, il se fait martyr; 1l
elit amusé la société, il la bouleverse.

Cependant il y a dans la réalité une puissance supérieure
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au conventionalisme le plus, universel. Quand 1’éducation a
déposé dans le corps social une semence funeste, il y a en
lui une force de conservation, vis medicatriz, qui le fait se
débarrasser 4 la longue, a travers les souffrances et les lar-
mes, du germe délétére. T

Lors donc que le communisme eut assez effrayé et com-
promis la société, une réaction devint infaillible. La France
se prit a reculer vers le despotisme. Dans son ardeur, elle
etit fait bon marché méme des légitimes conquétes de la
Révolution. Elle eut le Consulat et 'Empire. Mais, hélas!
ai-je besoin de faire observer que linfatuation romaine la
suivit dans cette phase nouvelle? L’Antiquité est 13, toujours
la pour justifier toutes les formes de la violence. Depuis
Lycurgue jusqu'a Gésar, que de modéles & choisir ! Donc, .
— et jemprunte ici le langage de M. Thiers, — « nous
qui, aprés avoir été Athéniens avec Voltaire, avons un mo-
ment voulu étre Spartiates sous la Convention, nous nous
. fimes soldats de Gésar sous Napoléon. » Peut-on mécon-
naitre 'empreinte que notre engouement pour Rome a
laissée sur cette époque? Eh! mon Dieu, cette enpreinte est
partout. Elle est dans les édifices, dans les monuments,
dans la littérature, dans les modes méme de la France im-
périale :_elle est dans les noms ridicules imposés a. toutes
nos institations. Ce n’est pas par hasard, sans doute, que
nous vimes surgir de toute part des Consuls, un Empereur,
des Sénateurs, des Tribuns, des Préfets, des Sénatus-Con-
sultes, des Aigles, des Colonnes trajanes, des Légions, des
Champs de Mars, des Prytanées,des Lycées.

La lutte entre les principes révolutionnaires et contre-
révolutionnaires serablait devoir se terminer aux journdes
de Juillet 1830. Depuis cette époque, les forces intellec-
tuelles de ce pays se sont tournées vers I'étude des questions
sociales, ce qui n’a rien en soi que de naturel et d’utile.
Malheureusement, I'Université donne le premier branle a la

21,
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marche de I'esprit humain, et le dirige encore versles sour-
ces empoisonnées de I'Antiquité; de telle sorle que notre
malheureuse patrie en est réduite & recommencer son passé
et 4 traverser les mémes épreuves. Il semble qu’elle soit
condamnée & tourner dans ce cercle : Utopie, expérimenta-
tion, réaction. — Platonisme littéraire, communisme révo-
lutionnaire, despotisme militaire. — Fénelon, Robespierre,
Napoléon ! — Peut-il en étre autrement ? La jeunesse, ol se
recrutent la littérature et le journalisme, au lien de cher-
cher & découvrir et & exposer les lois naturelles de la so-
ciété, se borne dreprendreensous-ceuvre cet axiome groeco-
romain: L'ordresocial est une création du Législateur. Point
de départ déplorable qui ouvre une carriére sans limites &

. Yimagination, et n’est que I'enfantement perpétuel du Socia-

lisme. — Car, si la société est une invention, qui ne veut
¢étre 'inventenr ? qui ne veut étre ou Minos, ou Lycurgue,
ou Platon, ou Numa, ou Fénelon, ou Robespierre, ou Ba-
beuf, ou Saint-Simon, ou Fourier, ou Louis Blane, ou Prou-
dhon? Qui ne trouve glorieux d’instituer un Peuple ? Quine
se complait dans le titre de Pére des nations? Qui n’aspire a
combiner, comme des éléments chimiques, la Familleet Ia
Propriété?

Mais, pour donner carriére 4 sa fantaisie ailleurs que dans
les colonnes d’un journal, il faut tenir le pouvoir, jl faut oc-
cuper le point central out aboutissent tous les fils de la puis-
sance publique. G'est le préalable obligé de toute expéri-
mentation, Chaque secte, chaque école fera donc tous ses
efforts pour chasser du gouvernement ’école ou la secte
dominante, en sorte que, sous l'influence de I'enseignement
classique, la vie sociale ne peut étre qu’une interminable
série de luttes et de révolutions, ayant pour objet la question
de savoir & quel utopiste resterala faculté de faire sur le
peuple, comme sur une vile matiére, des expériences!

Oui, j'accusc le Baccalauréat de préparer, comme a
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.plaisir, toute la jeunesse francaise aux utopies socialistes,
aux expérimentations sociales. Et c'est 12 sans doute la rai-
son d’'un phénoméne fort étrange, je veux parler de I'im-
puissance que .manifestent & réfuter le socialisme ceux-1a
mémes qui s’en croient menacés. Hommes de la bourgeoi-.
sie, propriétaires, capitalistes, les systémes de Saint-Simon,
de Fourier, de Louis Blanc, de Leroux, de Proudhon ne
sont, aprés tout, que des doctrines. Elles sont fausses, dites-
vous. Pourquoi ne les réfutez-vous pas ? Parce que vous
avezbu & la méme coupe : parce que la fréquentation des
anciens, parce que votre engouement de convention pour
tout ce qui est Grec ou- Romam vous ont inoculé le socia-
lisme.

. Oy A .
Vous en €tes un peu dans votre ame entiché.

- Votre nivellement des fortunes par I'action des tarifs,
votre loi d’assistance, vos appels A linstruction gra-
tuite, vos -primes d’encouragement, voire centralisation,
votre foi dans I'Litat, votre littérature, votre théatre, tout
atteste que vous étes socialistes. Vous différez des apdlres
par le degré, mais vous étes sur la méme pente. Voild pour-
quoi, quand vous vous sentez distancés, au lien de réfuter,
— ce que vous ne savez pas faire, el ce que vous ne pour-
riez faire sans vous condamner vous-mémes, — vous vous
tordez les bras, vous vous arrachez les cheveux, vousen
appelez 4 la compression, et vous diles plteusement La
France s'en va !

Nor, la France ne s'en va pas. Car voici ce qui arrive :
pendant que vous vous livrez 4 vos stériles lamentations,
les socialistes se réfutent eux-mémes. Ses docteurs sont en
guerre ouverte. Le phalanstere y est resté ; la triade y est
restée, l'atelier national y est resté; volre nwdlemem des
conditions par la Loi y restera. Qu'y a-t-il encore debout ?
Le crédit gratuit. Que n’en démontrez-vous l'absurdité ?
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Hélas! c'est vous qui l'avez inventé. Vous l'avez préché
pendant mille ans. Quand vous n’avez pu étouffer I'Intérét,
vous I'avez réglementé. Vous l'avez soumis au maximum,
donnant ainsi & penser que la propriété est une créalionde
la Loi, ce qui est justement I'idée de Platon, de Lycurgue,
de Fénelon, de Rollin, de Robespierre ; ce qui est, je ne
crains pas de l'affirmer, 'essence et la quintessence non-
seulement du socialisme, mais du communisme. Ne me
vantez donc pas un enseignement qui ne vous a rien ensei-
gné de ce que vous devriez savoir, et qui vous laisse con-
“sternés et muets devant la premiére chimére qu'il plait 4 un
fou d’imaginer. Vous n’étes pas en mesure d’opposer la vé-
rité a V'erreur; laissez au moins les erreurs se détruire les
unes par les autres. Gardez-vous de baillonner les utopistes,
et d’élever ainsi leur propagande sur le piédestal de la per-
sécution. L’esprit des masses laborieuses, sinon des classes
moyennes, s'est altaché aux grandes questions sociales. Il
les résoudra. II arrivera a trouver pour ces mots : Famille,
Propriété, Liberté, Justice, Société, d’autres définitions
que celles que nous fournit votre enseignement. Il vaincra
non-sealement le socialisme qui se proclame tel, mais en-
core le socialisme qui s'ignore. Il tuera votre universelle in-
tervention de I'itat, votre centralisation, votre unité factice,
volre systéme protecteur, votre philanthropie officielle, vos
lois sur T'usure, votre diplomatie barbare, votre enseigne-
ment monopolisé.

Et c’est pourquoi je dis: Non, la France ne s’en va pas.
Elle sortira de la lutte, plus heureuse, plus éclairée, mieux
ordonnée, plus grande, plus libre, plus morale, plus reli-
gieuse que vous ne l'avez faite.

Aprés tout, veuillez bien remarquer ceci : quand je m'é-
léve contre les éludes classiques, je ne demande pas qu’elles
soient interdites; je demande seulement qu’elles ne soient
pas imposées. Je n'interpelle pas 1'litat pour lui dire : Sou~
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mettez tout le monde & mon opinion, mais bien : Ne me
courbez pas sous I'opinion d’autrui. La différence est grande,
et quil'n’y ait pas de méprise a cet égard.

M. Thiers, M. de Riancey, M. de Montalembert, M. Bar-
thélemy Saint-Hilaire, pensent que l'atmosphére romaine
est excellente pour former le ceeur et I’ esprlt de la jeunesse,
'soit. Qu'ils y plongent leurs enfants; je les laisse libres.
Mais qu’ils me laissent libre aussi d’eu éloigner les miens
comme d’un air pestiféré. Messieurs les réglemeéntaires, ce
qui vous parait sublime me semble odieux, ce qui satisfait
votre conscience alarme la mienne. Eh bien! suivez vosin-
spirations, mais laissez-moi suivre la mienne. Je ne vous
force pas, pourquoi me forceriez-vous ?

Vouss étes trés-convaincus qu’au point de vue social et
moral le beau idéal est dansle passé. Moi; je le vois dans l'a-
venir. « Osons le dire & un siécle orgueilleux de lui-méme,
disait M. Thiers, I'antiquité est ce qu’il y a de plus beau au
monde. » Pour moi, jaile bonheur de ne pas partager celte'
opinion désolante. Je dis désolante, car elle implique que,
par une loi fatale, 'humanité va se détériorant sans cesse.
Vous placez la perfection & 'origine des temps, je la metsa
la fin. Vous croyez la société rétrograde, je la crois progres-
sive. Yous croyez que nos opinions, nos idées, nos meeurs
doivent, autant que possible, étre jetées dans le moule anti-
que; j'ai beau étudier I'ordre social de Sparte et de Rome,
je n'y vois que violences, .injustices, impostures, guerres
perpétuelles, esclavage, turpitudes, fausse politique, fausse
morale, fausse religion. Ce que vous admirez, je 'abhorre.
Mais enfin, gardez votre jugement et laissez-moi le mien.
Nous ne sommes pas ici des avocats plaidant I'un pour 'en-
seignement classique, 1'autre contre, devant une assemblée
chargée de décider én violentant ma conscience ou la vétre.
Je ne demande & I’itat que sa neutralité. Je demande la li-
berté pour vous comme pour moi. J'ai du moins sur vous -
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I'avantage de I'impartialité, de la modération et de la mo-
destie.

Trois sources d’enseignement vont s’ouvrir : celui de
I'Btat, celui du Clergé, cclui des Instituteurs prétendus
libres.

Ce que je demande, c’est que ceux-ci soient libres, en
effet, de tenter, dans la carriére, des voies nouvelles et fé-
condes. Que I'Université enseigne ce qu'elle chérit, le grec
et le latin; que le Clergé enseigne ce qu'il sait, le grec et le
latin. Que I'une et I’autre fassent des platoniciens et des tri-
buns ; mais qu'ils ne nous empéchent pas de former, par
dautres procédés, des hommes pour notre pays et pour
notre siécle.

Car, si cette liberté nous est interdite, quelle amere déri-
sion n’est-ce pas que de venir nous dire a chaque inslant :
Yous étes libres! .

Dans la séance du 23 février, M. Thiers est venn dire pour
la quatri¢me fois :

« Je répéterai éternellemeut ce qué j'ai dit : La liberté que donne la
loi que nous avons rédigée, c'est la liberté selon la Constitution.

« Je vous mets au défi de prouver autre chose. Prouvez-moi que
ce n’est pas la liberté ; pour moi, je soutiens qu’il n’y en a pas d’autre
possible.

« Autrefois, on ne pouvait pas enseigner sans la permission du gou-
vernement. Nous avons supprimé I'auntorisation préalable; tout le monde
pourra enseigner,

« Autrefois on disait : Ensexgnez tel]es choses; n'enseignez pas telles
autres. Aujourd’hui nous disons: Enseignez tout ce que vous voudrez en-
seigner. »

(’est une chose douloureuse de s'entendre adresser un
tel défi et d'étre condamné au silence. Si la faiblesse de ma
voix ne m'edt interdit la tribune, ~j'aurais répondu 4
M. Thiers.

Voyons donc & quoi se réduit, au point de vue de l'insti-
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tuteur, du pére de famille et de la société, cette Liberté que
vous dites si entiére. - . .

En vertu de votre loi, je fonde un college Avec le . prix
dela pension; il me faut acheter ou louer le local, pourvoir a
'alimentation des éléves et payer les professeurs. Mais & coté
de mon Collége, il y a un Lycée. Il n’a pas 4 s’occuper du
local et des professeurs. Les contribuables, moti compris, en
font les frais. Il peut donc baisser le prix de la pension de
maniére a rendre mon entreprise impossible. Est-cela de la
liberté? Une ressource me reste cependant, c’est de don-
ner une instruction si supérieure a la vétre, tellement re-
cherchée du public, qu’il s’adresse 4 moi malgré la cherté
relative a laquelle vous m’avez réduit. Mais ici, je vous ren-
contre, et vous me dites : Enseignez ce que vous voudrez,
mais, sivous vous écartez.dema routine, toutes les carriéres
hbemles seront fermees a vos éleves. Est-ce la de la li-
berté?

Maintenant je me. suppose pére de famille; je mets mes
fils dans une institution libre :- quelle est.la position qui
m’est faite ?”Comme pére, je paye I'éducation de mes en-
fants, sans que nul me vienne en aide; comme contribuable
et comme catholique, je paye I'éducation des enfants des
autres, car je ne puis refuserl’impét qui soudoie les Lycées,
ni guére me- dispenser, en temps de caréme, de jeter dans
le bonnet du frére quéteur 'obole qui doit soutenir les Sé-
minaires. En ceci, dumoins, je suis libre. Mais le suis-je
quant & I'imp6t ? Non, non, dites que vous faites de la Soli-
darité, au sens socialiste, mais n’ayez pas la. prétention de
faire de laLiberté.

Et cen’estla que le trés-petit c6té de la question. \oxcx
qui est plus grave. Je donne la préférence & I’enseignement
libre, parce que votre enseignement officiel (auquel vous me
forcez a concourir, sans cn profiter) me semble communiste
et paien; maconscience répugne i ce que mes fils s'impreé-
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gnent des idées spartiales et romaines qui, 4 mes yeux du
moins, ne sont que, la violence et le brigandage glorifiés.
En conséquence, je me soumets & payer la pension pour
mesfils, et I'impdt pour les fils des aulres. Mais qu'est-ce que
je trouve ? Je trouve que votre enseignement mythologique
et guerrier a été indirectement imposé au collége libre, par
Pingénieux mécanisme de vos grades, et que je dois courber
ma conscience a vos vues sous peine de faire de mes enfants
des parias de la société. — Vous m’avez dit quatre fois que
j'étais libre. Vous me le diriez cent fois, que cent fois je vous
répondrais : Je ne le suis pas.

Soyez inconséquents, puisque vous ne pouvez l'éviter, et
je vous concéde que dans I’état actuel de I'opinion publique
vous ne pouviez fermer les colléges officiels. Mais posez une
limite & votre inconséquence. Ne vous plaignez-vous pas
tous les jours de I'esprit de la jeunesse? de ses tendances
socialistes? de son éloignement pour les idées religienses ?
de sa passion pour les expéditions guerriéres, passion telle,
que, dans nos assemblées délibérantes, il est 4 peine permis
de prononcer le mot de paiz, et il faut prendre les précau-
tions oratoires les plus ingénieuses pour parler de justice
quand il s’agit de I'étranger? Des dispositions si déplorables
ont une cause sans doute. A la rigueur ne serait-il pas pos-
sible que votre enseignement mythologique, platonicien,
belliqueux et facticux y fat pour quelque chose? Je ne vous
dis pas-de le changer cependant, ce serait trop exiger de
vous. Mais je vous dis : Puisque vous laissez naitre & cété de
vos Lycées, et dans des conditions déja bien difficiles, des
écoles dites libres, permettez-leur d’essayer, 4 leurs périls et
risques, les voies chréliennes et scientifiques. L’expérience
vaut la peine d’étre faite. Qui sait ? Peut-étre, sera-t-elle un
progrés. Lit vous voulez 1'étouffer dans son germe!

Enfin, examinons la question au point de vue de’la So-
ciété, et remarquons d’abord qu’il serait étrange que la so-
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ciété fut libre, en matiére d’enseignement, si lesinstituteurs
et lespéres de famille ne le sont pas. )

La premiére phrase/durapport de M. Thiers sur l'instruc-
tion secondaire, en 1844, proclamait cette terrible vérité :

« L’¢ducation publique est I'intérét peut-dtre le plus grand d’une
nation civilisée, et, par ce motif, le plus yrand objet de Pambition des
partis. » -

-11 semble que la conclusion 4 tirer de la, c’est qu'une na-
tion qui ne veut pas éire la proie des partis doit se hiterde
supprimer I’éducation- publique, c’est-a-dire par U'E'tat, et
de proclamer la liberté de 'enseignement. S’il y a une édu-
cation confiée au pouvoir, les partis auront un motif de plus
pour chercher & s'emparer du pouvoir, puisque, du méme
coup, ce-sera s'emparer de 1’enseignement, le plus grand
objet de leur ambition. La soif de gouverner n’inspire-t-elle
pas déja assez de convoilise? ne provoque-t-elle pas assez
de luttes, de révolutions et de désordres? et est-il sage de
Virriter encore par I'appat d’une si haute influence ?

"Et pourquoi les partis ambitionnent-ils la direction des
études? Parce qu'ils connaissent ce mot de Leibnitz : « Fai-
tes-moi maitre de I'enseignement, et je me_ charge de chan-
ger la face du monde. » L’enseignement par le pouvoir,
c’est donc I'enseignement par un parti, par une secte mo-
mentanément triomphante ; c’est 'enseignement au profit
d’une idée, d'un systéme exclusif. « Nous avons fait. la ré-
publique, disait Robespierre, il nous reste a faire des répu-
blicains; tentative qui a é1é renouvelée en 1848. Bonaparte
. ne voulait faire que des soldats, Frayssinous que des dévots,
Villemain que des rhéteurs. M. Guizot ne ferait que doc-
trinaires, Enfantin que des saint-simoniens, et tel qui s’in-
digne de voir I’humanité ainsi dégradée, s'il élait jamais en
position de dire I’E'tat c’est moi, serait peut-étre tenté de
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ne faire que des économistes. Eh quoi! ne verra-t-on ja-
mais le danger de fournir aux partis, & mesure qu'ils s'ar-
rachent le pouvoir, l'occasion d'imposer universellement
et uniformément leurs opinions, que dis-je? leurs erreurs
par la force? Car c’est bien employer la force que d’inter-
dire législativement toute autre idée que celle dont on est
soi-méme infatud.

Une telle prétention est essentiellement monarchiste, en-
core quenul ne l'affiche plus résoliment que le parli répu-
blicain ; car elle repose sur cette donnée que les gouvernés
sont faits pour les gouvernants, que la société appartient au
pouvoir, qu’it doit la fagonner & son image; tandis que,
selon notre droit public, assez chérement conquis, le pou-
voir n’est qu'une émanation de la société, une des manifes-
tations de sa pensée.

Je ne puis concevoir, quant a moi, s urtout dans.la bou-
che des républicains, un cercle vicieux plus absurde que
celui-ci : D’année en année, par le mécanisme du suffrage
universel, la pensée nationale s'incarnera dans les magis-
trats, et puis ces magistrats fagonneront a leur gré la pensée
nationale.

Cette doctrine implique ces deux assertions : Pensée na-
tionale fausse, pensée gouvernementale infaillible.

Et s'il en est ainsi, républicains, rétablissez donc touta la
fois Autocratie, Enseignement par I'Etat, Légitimité, Droit
divin, Pouvoir absolu, irresponsable et infaillible, toutes
institutions qui ont un principe commun et émanent de la
méme source. v

S'ily a, dans le monde, un homme (ou une secte)infailli-
ble, remettons-lui non-seulement I’éducation, mais tous les
pouvoirs, et que ¢a finisse. Sinon, éclairons-nous le mieux
que nous pourrons, mais n’abdiquons pas.

Maintenant, je répéte ma question : Au point de vue so-
cial, la loi que nous discutons réalise-t-elle la liberté?
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Autrefois il y avait une Université. Pour enseigner, il fal-

" lait sa permission. Elle imposait ses idées et ses méthodes,

et force était d’en passer par la. Elle était done, selon la

pensée de Leibnitz, maitresse des générations, et c’est pour

cela sans doute que son chef prenan le titre SIgnlﬁcatlf de
grand maitre.

Maintenant tout cela est renversé. 1l ne resteraa I’ Um-
versité que deux attributions : 1° le droit de dire ce qu'il
faudra savoir pour obtenir les grades : 2°le droit de fermer
d’innombrables carriéres & ceux qui ne se seront pas sou-
mis. :

g Ce n’est presque rien, dn-on Et moi Je dis : Ce rien est
tout. '

Ceci m'entraine 4 dire quelque chose d’un mot qui a été
souvent prononcé dans ce débat: c’est le mot un1TE; car
beauncoup de personnes voient dans le. Baccalauréat le
moyen d’'imprimer a toutes les intelligences une direction,
sinon raisonnable et uule, du moins uniforme, et bonne en
cela. .

Les admirateurs de I'Unité sont fort: nombreux, et celase
congoit. Par décret providentiel, nous avons tous. foi dans
notre propre jugement, etnous croyons qu’iln’y a au monde
qu’une opinion juste, a savoir : la nétre. Aussi nous pensons
que le législateur ne pourrait mieux faire que de l'imposer
a tous;et, pour plus de sureté, nous voulons tous étre ce 1é-
gislateur. Mais les leglslateurs se succédent; et qu’arrive-
t-il? C’est qu’a chaque changement, une Unité en remplace
une autre, L’enseignement par I'Ktat fait donc prévaloir I'u-
niformité en considérant isolément chaque période ; mais, si
Lon compare les périodes successives, par exemple, la Con-
vention, le Directoire, I’'Empire, la Restauration, la Monar-
chie de Juillet, la République, on retrouve la diversité et,
qui pis est, la plus subversive de toutes les diversités, celle
qui produit dans le domaine intellectuel, comme sur un
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théétré, des changements & vue, selon le caprice des ma-
chinistes. Laisserons-nous toujours descendre I'intelligence
nationale, la conscience publique a ce degré d'abaissement
et d’indignité ?

Il y a deux sortes d’Unités. L’une est un point de départ.
Elle est imposée par la force, par ceux qui détiennent mo-
mentanément la force. L’antre est un résultat, la grande
consommation de la perfectibilité humaine. Elle résulte de
la naturelle gravitation des intelligences vers la vérité.

La premiére Unité a pour principe le mépris de 'espéce
humaine, et pour instrument le despotisme. Robespierre
était Unitaire quand il disait : « J’ai fait la république; je
vais me mettre a faire des républicains. » Napoléon était
Unitaire quand il disait : « J'aime la guerre, et je ferai de
tous les Francais des guerriers. » Frayssinous était Unitaire
quand il disait : « J’ai une foi, et par 'éducation je plierai &
cette foitoutes les consciences. » Procuste était Unitaire quand
ildisait: « Voila un lit: je raccourcirai ou j'allongerai qui-
conque en dépassera ou n’en atteindra pas les dimensions. »
Le Baccalauréat est Unitaire quand il dit : « La vie sociale
sera interdite a quiconque ne subit pas mon programme. »
Et qu'on n’allégue pas que le conseil supérieur pourra tous
les ans changer ce programme ; car, cerles, on ne pourrait
imaginer une circonstance plus aggravante. Quoi donc! la
nation tout entiére serait assimilée a l'argile que le potier
brise quand il n’est pas satisfait de la forme qu'il ‘lui a
donnée? ‘

Dans son rapport de 1844, M. Thiers se montrait admira-
teur {rés-ardent de cette nature d'Unité, tout en regrettant
quelle fat peu conforme au génie des nations modernes.

« Le pays ol ne régne pas la liberté d’enseignement, disait-il,
serait celui ol I'Etat, animé d’une volonté absolue, voulant jeter la
jeunesse dans le méme moule, la frapper, comme unc monnaie, A son
effigie, ne souffrirait aucune diversité¢ dans le régime d'éducation, et,
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pendant plusieurs anndes, ferait vivre tous lés enfants sous le méme
habit, les nourrirait des mémes aliments, les appliquerait aux mémes
€études, les soumettrait aux mémes exercices, les plierait, etc..

« Gardons nous, ajoutait-il, de calommer cette prdtentmn ‘de I'Ftat
d’imposer I'unité de caractire 4 la nation, et de la regarder comme une
inspiration de la tyrannie. On pourrait presque dire, au contraire, que
cette volonté forte de I'Etat d’amener tous les citoyens & un type com-
mun, s’est proportionnée au patriotisme de chaque. pays. C'est dans les
républiques anciennes, olt la patrie était le plus adorée, le mieux servie,
qu’elle montrait des cxigences les plus grandes A P’égard des meeurs et
de Tesprit des citoyens... Et nous qui, dans le sitcle écoulé, avons
présenté toutes les faces de la société-humaine, nous-qui, aprés avoir
été Athéniens avec Voltaire, avons un moment voulu étre Spartiates sous
la Convention, soldats de César sous Napoléon, si nous avons un moment
songé 4 imposer d’une maniére absolue le joug de I'Etat sur ’éducation,
c’est sous-la Convention nationale, au moment de la plus grande
exaltation patriotique. »

Rendons justicea M. Thiers. Il ne proposait; pas de suivre
de tels exemples. «Il ne faut, disait-il, ni les imiter ni les‘
flétrir; C’était du délire, mais le délire du patriotisme. »

Iin’en reste pas moins ‘que M. Thiers se montre encore
ici fidéle & ce jugement par lui prononcé : « L’ Antiquité est
ce qu'il y a de plus beau au monde. » Il montre une prédi-
lection secréte pour le despotisme absolu de I'Etat, une ad-
miration instinctive pour les institutions de Créte et de La-
cédémone qui donnaient au législateur le pouvoir de jptér
toute la jeunesse dans le moule, de la frapper, comme une
monnaie, 4 son effigie, etc., etc. -

Et je ne puis m’empécher de signaler ici, car cela rentre
bien dans mon sujet, les traces de ce conventionalisme clas-
sique qui nous fait admirer dans I'antiquité, comme des

'vertus, ce qui était le résultat de la plus dure et de la plus
immorale des nécessités. Ces anciens qu'on exalte, je ne
saurais trop le répéter, vivaient de brigandage, et, pour
rien au monde, n’auraient touché un outil. Ils avaient pour
ennemi le genre humain tout entier. Ils s’étaient condam-
nés & une guerre perpétuelle et placés dans I'alternative de
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toujours vaincre ou de périr. Dés lors il n’y avait et ne pou-
vait y avoir pour eux qu’un méticr, celui de soldat. La
communauté devait s'attacher a développer uniformément
chez tous les citoyeus les qualités militaires, et les citoyens
se soumettaient i cette unifé qui était la garantie de leur
existence 1. '

Mais qu’y a-t-il de commun entre ces temps de barbarie
et les temps modernes?

t Dans I’ébauche & laquelle nous avons emprunté la note précédente
(page 454), I’auteur examine ces deux questions :

o Si le renoncement 3 soi-méme est un ressort politique préférable A
P'intérét personnel ;

2¢ Si les peuples anciens, et notamment les Romains, ont micux pra-
tiqué ce renoncement que les modernes.

Il se prononce, on le pense bien, pour la négative sur la premitre
comme sur la seconde. Voici I'un de ses motifs & I'égard de celle-ci :

« Lorsque je sacrifie une partie de ma fortunc 4 faire construire des
« murs et un toit, qui me préservent des voleurs ct de I'intempérie des
« saisons, on ne peut pas dire que je sois animé du renoncement & moi-
« méme, mais qu’au contraire, j'aspire & ma conservation.

« De méme lorsque les Romains sacrifiaient leurs divisions intestines
« & leur salut, lorsqu’ils exposaient leur vie dans les combats, lorsqu’ils
« s¢ soumettaient an joug d’une discipline presque insupportable, ils ne
« renongaient pas 4 eux-mémes ; bien au contraire, ils embrassaicnt le
« seul moyen qu’ils eussent de se conserver et d’échapper 4 extermina-
« tion dont les menagait sans cesse la réaction des peuples contre leurs
« violences.

« Jo sais que plusieurs Romains ont fait preuve d’une grande abné-
« gation personnelle, et se sont dévoués pour le salut de Rome. Mais
«cela sexplique aisément. L’intérét qui déiermina leur organisation
« politique n'était pas leur seul mobile. Des hommes habitués 2
« vaincre enscmble, & détester tout ce qui est étranger 4 leur associa-
« tion, doivent avoir un orgueil national, un patriotisme trés-exalté.
« Toutes les nations guerritres, depuis les hordes sauvages jusqu'aux
« peuples civilisés, qui ne font la guerre qu’accidentetlement, tombent
« dans P'exaltation patriotique. A plus forte raison les Romains dont
« I'existence méme était une guerre permanente. Cet orgueil national
« si exalté, joint au courage que donnent les habitudes guerritrgs, au
« mépris de la mort qu'il inspire, & Pamour de la gloire, au désir de
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Aujourd’hui, dans quel objet précis et bien déterminé
frapperait-on tous les citoyens, comme une monnale, ila
méme effigie? Est-ce parce qu’ils se destinent tous a des
carriéres diverses? Sur quoi se fonderait-on pour-les jeter
daus le méme moule?... et qui tiendra le moule? Question
" terrible, qui devrait nous faire réfléchir. Qui tiendra le
moule? Sil y aun moule (ét le Baccalauréaten est un), cha-
cun' cn voudra tenir le manche, M. Thiers, M. Parisis,
M. Barthélemy Saiut-Hilaire, moi, les rouges, les blancs,
les bleus, les noirs. Il faudra dénc se battre pour vider
celte question préalable, qui renaitra sans ‘cesse. 'N'est-il
pas plus simple de briser ce moule fatal, et de proclamer
loyalement la Liberté?

D’autant que la Liberté, c’est le terrain oui germe la véri-
table Unité et 1'atmosphére qui la féconde. La concurrence
“a pour effet de provoqueér, révéler et universaliser les honnes
méthodes, et de faire sombrer les mauvaises. Il fant bien
admettre que I'esprit humain a une plus naturelle propor-
tion avec la vérité qu'avec l'erreur, avec ce qui est bien
qu'avee ce qui est mal, avec ce qui estutile qu'avec ce qui
est funeste. S'il n’en était . pas ainsi, si la chute était natu-
rellement réservée au Vrai, et le momphe au Faux, tous nos

« vivre dans la. postérltc, devait frequemment produlre des actions
« éclatantes.

« Aussi, je ne dis pas qu'aucune vertu ne puisse.surgir d’une société
« purement militaire. Je serais démenti par les faits, et les bandes de
« brigands elles-mémes nous offrent des exemples de courage, d'éner-
« gic, de dévouement, de mépris de la mort, de libéralité, etc. — Mais je
« prétends que, comme les bandes de pillards, les peuples pillards, an
« point de vue du renoncement 3 soi-méme, ne Pemportent pas sur les
« peuples industrieux, et j'ajoute que les vices énormes et permanents de
« ceux-13 ne peuvent dtre effacés par quelques actions éclatantes, indi-
« gnes peut-étre du nom de vertu, puisqu’elles tournent au détriment de
« ’humanité. »

(Ebauche inédite de Pauteur, un pew antérieure & 1830.)
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efforts seraient vains ; I'humanité serait fatalement pous-
sde, comme le croyait Rousseau, vers une dégradation iné-
vitable et progressive. Il faudrait dire, avec M. Thiers:
L'antiquité est ce qu'il y a de plus beau au monde, ce qui
n’est pas seulement une erreur, mais un blasphéme. — Les
intéréts des hommes, bien compris, sont harmoniques, et
la lumiére qui les leur fait comprendre brille d’un éclat tou-

“jours plus vif. Donc les efforts individuels et collectifs,
Pexpérience, les titonnements, les déceptions méme, la
concurrence, en un mot, la Liberté — font graviter les hom-
mes vers cette Unité, qui est 'expression des lois de leur
nature, et la réalisationi du hien général.

Comment est-il arrivé que le parti libéral soit tomb¢ dans
cette étrange contradiction de méconnaitre la liberté, la di-
gnité, la perfectibilité de 1'homme, et de leur préférer une
Unité factice, stationnaire, dégradante, imposée tour 4 tour

* par tous les despotismes au profit des systémes les plus di-
vers?

Il'y a a cela plusieurs raisons : c’est d’abord qu'il a regu,
lui aussi, I'empreinte romaine de I'éducation classique. N'a-
t-il pas pour meneurs des Bacheliers? Ensuite, & travers les
péripéties parlementaires, il espére bien voir tomber en ses
mains cet instrument précieux, ce moule intellectuel, objet,
selon M. Thiers, de toutes les ambitions. Enfin les nécessi-
tés de la défense contre l'injuste agression de Y'Rurope,
en 92, n'ont pas peu contribué a populariser en France
I'idée d'une puissante Unité.

Mais de tous les mobiles qui déterminent le libéralisme
a sacrifier la liberté, le plus puissant est la crainte que lui
inspirent, en matiére d'éducation, les envahissements du
clergé.

Cette crainte je nela partage pas, mais je la comprends.

Considérez, dit le libéralisme, la situation du clergé en
France, sa savante hiérarchie, sa forte discipline, sa milice
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de quarante mille membres, tous célibataires et occupant
le prermer poste dans chaque commune du pays, l'influence
qu’il doit 4 la nature de ses fonctions, celle qu’il tire de la
parole qu'il fait retentir sans contradiction et avec autorité
en chaire, ou-qu’il murmure au confessionnal, les liens qui
Vattachent & I’Etat par le budget des cultes, ceux qui P'as-
sujettissent & un chef spirituel qui est en méme temps roi
étranger, le concours que lui préle une compagnie ardente
et dévouée, les ressources qu'il trouve dans les aumones dont
il est le distributeur; considérez qu’il regarde comme son
premier devoir de s’emparer de 1'éducation, et dites si,
dans ces conditions, la liberté de lenselfrnement n’est pas
" un leurre.

11 faudrait un volume pour traiter cette vaste question et
toutes celles qui s’y rattachent. Je me hornerai & une consi-
dération, et je dis :

Sous un régime libre, ce n'est pas le Clergé qui fera la
conquéte de U Enseignement, mais ' Enseignement qui fera
la conquéte du Clergé:. Ce n'est pas le Clergé qui frappera le
Siéele a son effigie, mais le Siécle qui fera le Clergé d son
image.

Peut-on douter que l'enseignement, dégagé des entraves
universitaires, soustrait, par la suppression des grades, au
conventionalisme classique, ne.s’élangit, sous |'aiguillon
de la rivalité, dans des voies nouvelles et fécondes ? Les
institutions libres, qui surgiront laborieusement entre les
lycées et les séminaires, sentiront la nécessité de donner &
I'intelligence humaine sa véritable nourriture, & savoir : la
science de ce que les choses sont et non la science de ce
qu’on en disait il y a deux mille ans. « L’antiquité des temps
est I'enfance du monde, dit Bacon, et, & proprement parler,
c’est notre temps qui est 'antiquité, le monde ayant acquis
du savoir et de 'expérience en vieillissant. » L’étude des
ceuvres de Dieu et de la nature dans 'ordre moral et dans

1v. . 28
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l?q};d,#ee matériel, voila la véritable instruction, voila celle
qui ‘dominera dans les institutions libres. Les jeunes gens
qui P'auront regue se montrcront supérieurs par la force de
l'intelligence, la sureté du jugement, Faptitude & la pratique
de la vie, aux affreux petits rhéteurs que I'université et le
clergé auront saturés de doctrines aussi fausses que suran-
nées. Pendant que les uns seront préparés aux fonctions
sociales de notre époque, les autres seront réduits d’abord
a oublier, §'ils peuvent, ce qu'ils auront appris, ensuite a
apprendre ce qu'ils devraient savoir. En présence de ces
résultats, la tendance des péres de famille sera de préférer
les écoles libres, pleines de séve et de vie, & ces autres
écoles succombant sous I'esclavage de la routine.

Qu’arrivera-t-il alors? Le clergé, toujours ambitieux de
conserver son influence, n'aura d’autre ressource que de
substituer, lui aussi, I’enseignement des choses & l’ensei-
gnement des mots, I'étude des vérités positives a celle des
doctrines de convention, et la substence a apparence.

Mais, pour enscigner, il faut savoir, et, pour savoir, il
faut apprendre. Le clergé sera done foreé de changer la di-
rection de ses propres études, et la rénovation s’introduira
jusque dans les séminaires. Or, pense-t-on qu’une autre
nourriture ne fasse pas d’autres tempéraments? Car, pre-
nons-y garde, il ne s’agit pas ici seulement de changer la
matiére, mais la méthode de Venseignement clérical. La
connaissance des ceuvres de Dieu et de la natare s’acquiert
par d’autres procédés intellectuels que celle des théogonies.
Observer les faits et leur enchainement est une chosc ; ad-
mettre sans examen un texte tabou et en tirer les consé-
quences en est une antre. Quand la science remplace I'in-
tuition, 'examen se substitue & Yautorité, la méthode
philosophique & la méthode dogmatique ; un autre but
exige un autre procédé, et d’autres procédés donnent
esprit d’autres habitudes. ‘
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1l n'est done pas douteux que l'introduction de la science
dans les séminaires, résultat infaillible de la liberté d’ensei-
gnement, ne doive avoir pour effet de modifier, au sein de
ces institutions, jusqu’aux habitudes intellectuelles. Et ¢’est
1, j’en ai la conviction, I'aurore d’une grande et désirable
révolution, celle qui réalisera 'Unité religieuse.

Je disais tout a I'heure que le conventionalisme classique
faisait de nous tous des contradictions vivantes, Francais
par nécessité et Romains par I'éducation. Ne pourrait-on
pas dire aussi qu'au point de vue religieux nous sommes
des contradictions vivantes?

Nous sentons tous dans le ceeur une pmssance irrésistible
qui nous pousse vers la religion, et en méme temps nous
sentons dans notre intelligence une force non moins irrésis-
tible qui nous en -éloigne, et d’autant plis, c’est un point
de fait, que l'intelligence est plus cultivée, én sorte qu'un
grand docteur a pu dire : Litterati minus credunt,

Oh! Cest un triste spectacle ! Depuis quelque temps sur-
tout, nous entendons pousser de profonds gémissements sur
Iaffaiblissement des croyances religieuses, et, chose étrange,
ceux-la mémes qui ont laissé s’éteindre dans leur 4me jus-
qu’a la derniére étincelle de la foi sont le plus disposés &
trouver le doute impertinent... chez les autres. « Soumets
ta raison, disent-ils au penple, sans quoi tout est perdu.
G’est bon 4 moi de m’en rapporter a la mienne, car elle est
d’une trempe particuliére, et, pour observer le Décalogue,
je n’ai pas besoin de le croire révélé. Méme quand je m’en
écarterais quelque peu, le mal n'est pas grand; mais toi,
cest différent, tu ne peux l'enfreindre sans metire en péril
la société... et mon repos. »

C’est ainsi que la peur cherche un refuge dans I'hypo-
crisic. On ne croit pas, mais on fait semblant de croire.
Pendant que le scepticisme est au fond, une religiosité de
calcul se montre 4 la surface, et voici qu'un conventiona-
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lisme nouveau, et de la pire espéce, déshonore I'esprit
humain. - :

Et cependant tout n’est pas hypocrisie dans ce langage.
Encore qu’on ne croie pas tout, encore qu’on ne pratique
rien, il y a au fond des coeurs, comme dit Lamennais, une
racine de foi qui ne séche jamais.

D'ou vient cette bizarre et dangereuse situation ? ne se-
rait-ce pas qu’anx vérités religieuses, primordiales et fonda-
mentales, auxquelles loutes les sectes et toutes les écoles
adhérent d’un consentement commup, se sont agrégés,
avec le temps, des institutions, des pratiques, desrites, que
l'intelligence, malgré qu'on en ait, ne peut admettre? Et
ces additions humaines ont-elles aucun antre support, dans
V'esprit méme du clergé, que le dogmatisme par lequel il les
rattache aux vérités primordiales non contestées?

L' Unité religicuse se fera, mais elle ne se fera que lors-
que chaque secte aura abandonné ces institutions parasites
auxquelles je fais allusion. Qu'on se rappelle que Bossuet
en faisait bon marché quand il discutzit avec Leibnitz sur
les moyens de ramener A I'Unité toutes les confessions
chrétiennes. Ce qui paraissait possible et bon au grand doc-
teur du dix-septiéme siécle, serait-il regardé comme trop
audacieux par les docteurs du dix-neuviéme ? Quoi qu’il en
soit, la liberté de I'enseignement, en faisant pénétrer d’au-
tres habitudes intellectuelles dans le clergé, sera sans doute
un des plus puissants instruments de la grande rénovation
religieuse qui seule peut désormais satisfaire les consciences
et sauver la société (1). .

Les sociétés ont un tel besoin de morale, que le corps
qui s’en fait, au nom de Dieu, le gardien et le distributeur,
acquiert sur elles une influence sans bornes. Or, il estd’ex-

"Yoir, dans Justice et Fraternilé, les pages 316 et 317.
(Note de Uéditeur.)

‘
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périence que rien ne pervertlt plus les hommes "que V'in-
fluence illimitée. Il arrive donc un temps ou, loin que'le
sacerdoce persiste & n’étre que l'instrument de la religion,
.c'est la réligion qui devient Iinstrument du sacerdoce. Dés
ce momentun antagonisme fatal s'introduit dans le monde.

La Foi et V'Intelligence, chacune de leur cété, tirént tout a
elles. Le prétre ne cesse d’ajouter, & des vérités sacrées; des
erreurs qu'il proclame non moins sacrées, offrant ainsi a
'opposition du’ laique des motifs de plus en plus solides.
desarguments de plus en plus sérieux. L’un cherche afaire
passer le faux avec le-vrai. L’autre ébranle le vrai avec le
faux. La religion devient superstition, et la philosophie in-
crédulité. Entre ces deux extrémes, la masse flotte dans le
doute, et on peut dire que lhumamte traverse une époque
critique. Gependant I'abime se creuse toujours plas profond,
et la lutte se poursuit non-seulement d’homme & homme,

" mais encore dans la conscience de chaque homme, avec des
chances diverses. Une commotion politique vient-elle épou-
-vanter la sociélé, elle se jette, par peuar, du cété de la foi;

une sorle de rellglosne hypocrite prend le dessus, et le pré-
tre se croit vainqueur. Mais le calme n’a pas plutét reparu,
le préire n’a pas plutét essayé de mettre & profit la victoire,
que lintelligence reprend ses droits et recommence son
ceuvre. Quand donc cessera cette anarchie ? quand est-ce
que se scellera l'alliance entre l’mlulhgence et la foi? —
Quand la foi ne sera plus une arme ; quand le sacerdoce, re-
devenu ce qu’il doit étre, I’ mstrument de la religion, aban—
donnera les formes qui I'intéressent, pour le fond qui inté-
resse I’humanité. Alors ce ne sera pas assez de dire que la
religion et la philosophie sont sceurs, il faudra dire qu’elles
se confondent dans I'Unité.

Mais je descends de'ces régionsélevées, et, revenant aux
grades universitaires, je me demande si le clergé éprouvera
une grande répugnance a abandonner les voies routiniéres

28.
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de I'enseignement classique, ce & quoi, d’allleurs, il ne sera
nullement obligé.

Ii serait plaisant que le communisme platonicien, le paga-
nisme, les idéese t les moeurs fagonnées par I'esclavage et
le brigandage, les odes d'Horace, les métamorphoses d'0-
vide, trouvassent leurs derniers [défenseurs et professeurs
dans les prétres de France!]l ne m’appartient pas de leur
donner des avis. Mais ils me permetiront bien de citer ici
'extrait-d’un journal qui, si je ne me trompe, est redlgc par
des ecclésiastiques:

Quels sont done, parmi les docteurs de IEglise, les apologistes de Pen-
seignement paicn? Est-ce saint Clément, qui a écrit que la science pro-
fane est semblable aux fruits et aux confitures qu’on ne doit servir qu’a
la fin du repas? Est-ce Origtne, qui a écrit que, dans les coupes dorées
de la poésic paienne, il y a des poisons mortels? Est-ce Tertullien qui
appelle les philosophes paiens les patriarches des hérétiques : Pairiarche
heereticorum? Est-ce saint Irénée, qui déclare que Platon a étéT’assaison-
nement de toutes les hérésies? Lst-ce Lactance, qui constatait que de
son itemps les hommes lettrés étaicnt ceux qui avaient le moins de foi?
Est-ce saint Ambroise disant qu’il cst trés-dangereux pour les chré-
tiens de s’occuper de I'dloquence profane? Est-ce saint Jéréme enfin,.
qui, dans sa letire & Eustochie, condamnant avec énergie I'étude des
paiens, disait : Qu'y a-t-il de commun entre la lumibre et les ténébres ?
Quel accord peut-il exister entre le Christ et Bélial ? Qu’a affaire Horace
avec le Psauticr, Virgile avec IEvangile 2... Saint Jérome qui regrette
si cruellement le temps qu'il a consacré dans sa jeunesse 4 I'étude des
Jettres paiennes : « Malheurcux que j'étais, je me privais de nourriture
pour ne pas quitter Cicéron; dés le grand matin, j'avais Plante dans les
mains. Si quelquefois, rentrant en moi-méme, je commengais la lecture
des proplites, lear style me paraissait inculte, et, parce que j'étais
aveugle, je niais la lumiére. »

Mais écoutons parler saint Augustin :

« Les études par lesquclles je suis parvenu A lire les écrits des autres et
A écrire ce que je pensc étaient pourtant bien plus utiles et bien plus
solides que celles auxquelles on me for¢a depuis de m’adonner, qui
.concernaient les aventures de je ne sais quel Enée, et qui me faisaient
pleurer sur le sort de Didon, mourant d’amour, tandis qu’oubliant mes
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propres fautes, je trouvais moi-méme la mort dans ces lectures funes-
tes... Ce sont pourtant ces folies qu’on appellé les belles et honnétes let-
tres: Tales dementie honestiores et uberiores litteree putantur... Qu'ils
crient contre moi ces marchands de belles-lellres, je neles crains pas,
et je m’applique & sortir des mauvaises voies que j’ai suivies... Il est
vrai que, de ces études, j’ai retenu beaucoup d’expressions qu’il est utile
de savoir, mais tout cela peut s’apprendre ailleurs que dans des lectures
st fzzvoles, et on devrait conduire les enfants dans une voie moins
dangereuse. Mais qui ose te résister, 6 ma.udlt torrent de la coutume !..
N’est-ce pas peur suivre ton cours qu'on m’a fait lire P'histoire de J uplter
qui, en méme temps, tient la foudre et commet I’adultére 2 On sait bien
que c’est: inconciliable; mais, & aide de ce faux tonnerre, on diminue
P'horreur qu’inspire I'adultére et on porte les jeunes gens A imiter les
actions d’un dieu criminel.

« Et néanmoins, 0 torrent infernal, on précipite dans tes flots tous les
enfants, on fait de cet usage coupable une grande affaire. Cela s'ac-
complit publiquement, sous les yeux des magistrats, pour un salaire
convenu... C’est le vin de Derreur que nows préscntaient. dans notre
enfance des maitres ivres ; ils nous chﬁtlalent quand nous refusions de
nous en abreuver, €t nous ne pouv1ons en appeler de leur sentence &
aucun juge qui ne fat ivre comme cux. Mon ame était ainsi la proie des
esprits impurs, car ce n'est pas d’une scule maniére qu'on offre des sacri-
fices aux démons, »

Gés plaintes. si eloquentes, ajoute la feuille calhollque,
cette critique si ameére, ces reproches si durs, ces regrets si
touchants, ces conseils si JlldlClCUX ne s adressem ils pas
aussi blen a notre siécle qu’a celui pour lequel écrivait saint
Augustin? Ne conserve-t-on pas, sous le nom d’erseigne-
meunt classique, le méme systétme d'éludes contre lequel
saint Auvgustin s’éléve avec tant de force ? Ce torrent du pa-
ganisme n’a-t-il pas inondé le monde? Ne précipite-t-on
paschaque année, dans ses flots, des milliers d’enfants qui
y perdent la foi, les moeurs, le sentiment et la dignité hu-
maine, 'amour de la liberté, la connaissance de leors droits
etde leurs devoirs, qui en sortent tout imprégnés desfausses
idées du paganisme, de sa fausse morale, de ses fausses ver-
tus, non moins que de ses vices et de son profond mépris
pour 'humanité?
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Et cet effroyable désordre moral ne nait pas d’une per-
version de volontés individuelles abandonnées a leur libre
arbitre. Non, il est législativement imposé par le mécanisme
des grades universitaires. M. de Montalembert lni-méme,
tout en regrettant que I'édude des Jetiresantiques ne fat pas
assez forte, a cité les rapports des inspecteurs et doyens des
facultés. Iis sont unanimes pour constater la résistance, je
dirai presque la révolte du sentiment public conlre une ty-
rannie si absurde et sifuneste. Tous constatent que la jeu-
nesse francaise caleule avec une précision mathématique ce
qu’on I'oblige d’apprendre et ce qu’on lui permet d’ignorer,
en fait d’étudesclassiques, et qu'elle s’arréte juste a la limite
oules grades s’obtiennent. En est-il de méme dans les au-
tres branches des connaissances humaines, et n’est-il pas
de notoriété publique que, pour dix admissions, il se pré-
sente cent candidats tous supérieurs & ce qu'exigent les
programmes ? Que le législateur compte donc la raison pu-
blique et I'esprit des temps pour quelque chose.

Est-ce un barbare, un Welche, un Gépide qui ose ici
prendre la parole ? Méconnait-il la supréme beauté des mo-
numents littéraires légués par l'antiquité, ou les services
rendus a la cause de la civilisalion par les démocraties
grecques?

Non certes, il ne saurait trop répéter qu’il ne demande
pas a la loi de proscrire, mais de ne pas prescrire. Qu'elle
laisse les citoyens libres. Ils sauront bien remetire I'histoire
dans son véritable jour, admirer ce qui est digne d’admira-
tion, flétrir ce qui mérite le mépris, et sc délivrer de ce
conventionalisme classique qui est la plaie funeste des socié-
tés modernes. Sous l'influence de la liberté, les sciences
naturelles et les lettres profanes, le christianisme et le pa-
ganisme, sauront bien se faire, dans l'éducation, la juste
part qui leur revient, et c’est ainsi que serétablira entre les
idées, les moeurs et les intéréts, ' Harmonie qui est, pourles
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consciences comme pour les sociétés, la condluon de
Pordre. : . ) ' .

LIBERTE, EGALITE 1.

Les mots ont leurs changeantes destinées comme les hommes. En voici
deux que tour & tour I'humanité divinise ou maudit, — de telle sorte
"qu'il est bien difficile 4 1a philosophie d’en parler de sang-froid. — II fut
un temps ot celui-1a elt risqué sa téte qui aurait osé examiner les syllabes
sacrées, car I’examen suppose  un doute ou la possibilité d'un doute.
Aujourd’hui, au contraire, il n’est pas prudent de les prononcer en certain
lieu, et ce lieu est celui d’oll sortent les lois qui dirigent la France ! —
Grice au ciel, je n’ai & m’occuper ici de la Liberté et de I'Egalité quwan
point de vue écordomique. Par ce motif, j'espére que le titre de ce
chapitre n’affectera pas d’une maniére trop douloureuse les nerfs du
lecteur.

Mais comment se fait-il que le mot. Lilert¢ fasse quelquefois palpiter
tous les cceurs, enflamme 'enthousiasme des peuples et soit le signal des
actions les plus héroiques, tandis que, dans d’autres circonstances, il
semble ne s’échapper du rauque gosier populaire que pour répandre
partout le découragement et 'effroi ? Sans doute il n’a pas toujours le
méme sens et ne réveille pas la méme idée.

Je ne puis m’empécher de croire que notre éduczmon toute romaine
entre pour beaucoup dans cette anomalie.....

Pendant de longues années le mot Liberté frappe nos jeunes organes,
portant avec lui un sens qui ne peuts’ajuster aux meeurs modernes. Nous
en faisons le synonyme de suprématie nationale au dehors, et d’une cer-
taine équité, au dedans, pour le partage du butin conquis. Ce partage
était en effet, entre le peuple romain et le sénat, le grand sujet des dis-
sentions, au récit desquellesnos jeunes &mes prennent toujours parti pour
le peuple. C'est ainsi que luttes du Forum et liberté finissent par former

t Dans les premiers mois de 1850, auteur, qui travaillait au second
volume des Harmonies, commencait pour ce volume un chapitre intitulg :
Liberté, Egalité. Il renonga bientot & lui donner cette destination et ne
P’acheva point. Nous reproduisons ici ce fragment qui rentre dans 'idée
de P'opuscule qu’on vient de lire. :

(Nole de I'édileur.)
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dans notre esprit une association d’idées indestructibles. Etre libre, ¢’est
lutter ; la région de la liberté, c’est la région des orages...

Ne nous tardait-il pas de quitter le collége pour allcr tonner dans les
places publiques contre le barbare étranger et 'avide patricien?

Comment la liberté ainsi comprise peut-elle manquer d’étre tour 2
tour un objet d'enthousiasme ou d’effroi pour unc population labo-
rieuse %...

Les peuples ont été et sont encore tellement opprimés, qu'ils n’ont pu
et ne peuvent conquérir la liberté que par la lutte. Ils s’y résignent quand
ils sentent vivement l'oppression, et ils entourent les défenseurs de la
liberté de leurs hommages et de leur reconnaissance. Mais la lutte est
souvent longue, sanglante, melée de triomphes et de revers; elle peut
engendrer des fléaux pires que 'oppression... Alors le peuple, fatigué du
combat, sent le besoin de reprendre haleine. Il se tourne contre les
homumes qui exigent de lui des sacrifices au-dessus de ses forces, et s¢
" prend A redouter le mot magique au nom duquel on le prive de sécurité
et méme de liberté...

Quoique la lutte soit nécessaire pour conquérir la liberté, n’oublions
pas que la liberté n'est pas la lutte, pas plus que le port n’est la ma-
neeuyre, Les écrivains, les politiques, les discoureurs imbus de I'idée ro-
maine font cette confusion. Les masses ne la font pas. Lutter pour lutter
leur répugne, et c’est en cela qu'elles justifient le mot profond : 1l y a
quelqu'un qui a plus d’esprit que les gens d’esprit, ce quelqu’un, c’cst
tout le monde...

Un fonds commun d’idées rattache les uns aux autres les mots Liberie,
égalite, propriété, sécurité. '

Liberté, qui a pour étymologie poids, balance, implique l'idée de jus-
tice, d’égalité, d’harmonie, d’équilibrc — ce qui exclut la lutte, ce qui
est justement I'inverse de Pinterprétation romaine.

D’un autre coté, liberté c'est propriété généralisée. Mes facultés m’ap-
partiennent-elles si je ne suis pas libre d’en faire usage, et I'escla-
vage n'est-il pas la négation la plus compléte de la propriété comme de
Ia liberté ?

Enfin, libertd c'est sécurité, car séeurité c’est encore propriété garantie
non-seulement dans le présent mais dans l'avenir...

Puisque les Romains, j'insiste lA-dessus, vivaient de butin et chéris:
saient la liberté ; — puisqu'ils avaient des esclaves et chérissaient la
liberté, — il est bien évident que I'idée de liberté n’était pour eux nulle-
ment incompatible avee les idées de vol et d’esclavage. — Donc il doit en
¢tre de méme de tontes nos générations collégiennes, ct ce sont celles
qui régentent le monde. Dans leur esprit la propriété du produit des
facultés, ou la propriété des facultés clles-mémes n’a rien de commun
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avec la liberté, est un bien infiniment moins précieux. Aussi les at-.
teintes théoriques 4 1a propriété ne les émeuvent guere. Loin de 13, pour
peu que les lois y procédent avec une certaine symétrie et dans un
but en apparence philanthropique, cette sorte de communisme les
charme... '

11 ne faut pas croire que ces idées disparaissent quand le premier feu
de la jeunesse est éteint, quand on s’est passé la fantaisie de troubler, &
Ia manitre des tribuns romains, le repos de la cité; quand on a eu le bon-
heur de prendre part & quatre ou cinq insurrections, et qu’on a fini par
choisir un état, travailler et acquérir de la propri¢té. — Non, ces idées
ne passent pas. Sans doute on tient & sa propriété, onla défend avec
énergie; mais on fait peu de cas de Ia propriété d’autrui... Qu’il s’agisse
de la violer, pourvu que ce soit par I'intervention de la loi, on n’en a pas
le moindre scrupule... — Notre préoccupation & tous est de courtiser la
loi, de tacher de nous mettre dans ses bonnes graces; et, si elle a pour
neus un sourire, vite nous.lui demandons de violer & notre profit 1a pro-
priété ou la liberté d’autrui... Cela se fait avec une naiveté charmante
non-seulement par ceux qui s’avouent communistes ou communautaires,
mais encore par ceux qui se proclament fanatiques de la propriété, par
ceux que le seul mot de communistie met en fureur, par des courtiers,
des fabricants, des armateurs, et méme par les propriétaires par cxcel-
lence, les propriétaires fonciers. ..



PROTECTIONISME

ET COMMUNISME.

A MONSIEUR THIERS.

MonNSIEUR,

Ne soyez point ingrat envers ia révolution de Février. Elle
vous a surpris, froissé peut-étre ; mais aussi elle vous a pré-
paré, comme auteur, comme orateur, comme conseiller in-
time 1, des triomphes inattendus. Parmi ces succés, il en
est un assurément fort extraordinaire. Ces joursderniers on
lisait dans la Presse : !

« L'association pour la défense du travail national (I’an-
cien comité Mimerel) vient d’adresser A tous ses correspon-
dants une circolaire, pour leur annoncer qu’une souscription
est ouverte a l'effet de concourir & la propagation dans les
ateliers du livre de M. Thiers sur la Propriété. L’association
souscrit elle-méme pour 5,000 exemplaires. »

Jaurais voulu étre présent quand cette flattense annonce
est tombée sous vos yeux. Elle a d y faire briller un éclair
de joie railleuse.

t Au moment oi parut cet opuscule, c’est-d-dire en janvier 1849,
M. Thiers était fort en crédit & I'Elysée.
(Note de léditeur.)
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On a bien raison de le dire : les voies de Dieu sont aussi
infaillibles qu’impénétrables. Car si vous voulez bien m’ac-
corder pour un instant (ce que j'essaierai bientot de démon-
trer) que le Protectionisme, en se généralisant, devient
Communisme,.coinme un carpillon devient carpe; pourvu
que Dieu lui préte vie, il est déja assez singulier que ce soit
un champion du Protectionisme quise pose comme le pour-
fendeur du Communisme ; mais, ce ‘qui est plus extraordi-
naire et plus consolant encore, c’est qu'une puissante asso-
ciation, qui s’était formée pour propager théoriquement et

pratiquementle principe communiste (dans la mesure qu’elle

jugeait profitable & ses membres), consacre anjourd’hui la
moitié de ses ressources & détruire le mal qu’elle a fait avec
’autre moitié. ‘ ~

- Je lerépéte, c’est 14 un spectacle consolant. Il nous ras-
sure sur l'inévitable triomphe de la vérité, puisqu’il nous
montire les vrais et premiers propagateurs des doctrines
subversives, effrayés de leurs succés, élaborer maintenant
le contre-poison’et le poison dans la méme officine.

Ceci suppose, il est vrai, I'identité du principe Commu-
niste et du principe Prohibitioniste, et peat-étre n’admettez-
vous pas cetle identité, quoique & vrai dire, il ne me parait
pas possible que vous ayez pu, sans en étre frappé, écrire
quatre cents pages sur la Propriété. Peut-étre pensez-vous
que quelques efforts consacrés 4 la liberté commerciale ou
plutdt au Libre-Echange, I'impatience d’une discussion sans
résultat, 'ardeiir du combat, ia vivacité de la lutle m'ont
fait voir, comme cela-ne nous arrive que trop souvent d
nous autres polémistes, les erreurs de mes adversaires i tra-
vers un verre grossissant. Sans doute, ¢’est mon imagina-
tion, afin d’'en avoir plus facilernent raison, qui gonfle la
théorie du Moniteur industriel aux proportions de celle du
Populaire. Quelle apparence que de grands manufacturiers,
d’honnétes propriétaires, de riches banquiers, d’habiles

1v. 29
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hommes d’Ktat se soient faits, sans le savoir et sans le vou-
doir, les initiateurs, les apdtres du Communisme en France?
— Et pourquoi pas, je vous prie ? Il y a bien des ouvriers,
pleins d'unefoi sincere dans le droit au travaeil, par consé-
quent communistes sans le savoir, sans le vouloir, qui ne
souflriraient pas qu’on les considérat comme tels. La rai-
son en est que, dans toutes les classes, I'intérét incline la
volonté, et la volonté, comme dit Pascal, est le principal
organe de la créance. Sous vn autre nom, beaucoup d'in-
dustriels, fort honnétes gens d’ailleurs, font du Comma-
nisme comme on en fait toujours, ¢’est-i-dire & la condition
que le bien d’autrui sera senl mis en partage. Mais sitdl que,
le principe gagnant du terrain, il s’agit de livrer aussi au
partage leur propre bien, oh ! alors le Communisme leur
fait horreur. Ils répandaient le Montteur industriel, mainte-
nant ils propagent le livre de la Propriété. Pour s’en éton-
ner, il faudrait iguorer le coeur humain, ses ressorts secrets,
et combien il a de pente a se faire habile casuiste.

Non, Monsieur, ce n’est pas la chalear de la lntte qui
m’a fait voir sous ce jour la doctrinc prohibitioniste, car
c’est au contraire parce que je la voyais sous ce jour, avant
{a lutle, que je m'y suis engagé 1. Veuillez me croire;
6tendre quelque peu notre commerce extérieur, résuliat
-accessoire qui n’est certes pas a déduigner, ce ne fut jamais
smon motif déterminant. J'ai cru et crois encore que la Pro-
priété est engagée dans la question. J'ai cru et je crois en-
-core que notre tarif douanier, & cause de I'esprit qui lui a
-donné naissance et des arguments par lesquels on ledéfend,
.a fail au principe méme de la Propriété une bréche par la-
qquelle tout le reste de. notre législation menace de passer.

! Voy., au tome I¢*, les lettres adressées A M. de Lamartine cn jan-
vier 1845 ct octobre 1846, et, au tome II, Varticle Communisme, du
27 juin 1847,

" (Note de I'éditeur.)
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En considérant I’état des esprits, il m’a semblé qu'un
Communisme qui, je dois le dire pour étre juste, n’a pas la
conscience de lui-méme et de sa portée, était sur le point
de nous déborder. Il-m’a semblé ‘que ce Communisme-la
(car il y en a de plusieurs espéces) se prévalait {rés-logi-
quement de 'argumentation: prohibitioniste et se bornait
a en presser les dédactions. G’est.donc sur ce-terrain qu’il
m’a paru utile de le combattre ; car puisqu’il s’armait de
sophismes propagés par le comité Mimerel, il n'y avait pas
espoir.de le vaincre tant que ces sophismes resteraient de-~
bout et triomphants dans la conscience publique. C’est & ce
point de vue que nous nous, sommes placés a Bordeaux, a
Paris, & Marseille, & Lyon, quand nous avons fondé I’Associa-
tion du Lisre-Kcuance. La liberté commerciale, considérée
en elle-méme, est sans'doute pour les peuples un bien pré-
cieux ; mais enfin, si nous n’avions eu qu’elle en vue, nous au-
rions donné & notre association le tiire d’Association pour la
liberté commerciale, ou, plus poliliquement encore, pour la
réforme graduelle des tarifs. Mais le-mot Libre-Echange
implique libre disposition du fruit de son travail, en d’au-
tres termes Propriété, et c’est pour cela que nqus Favons
préféré L. Certes, -nous savions que ce mot nous susciterait
bien des difficaltés. Il affirmait un principe, et, dés lors, il
devait ranger parmi nos adversaires tous les partisans du-
Principe opposé. Bien plus, il répugnait extrémement aux
hommes méme les mieux disposés & nous seconder, c’est-
a-dire aux négociants, plus préoccupés alors de réformer la
douane que’de vaincre le Communisme, Le Havre, tout en
sympathisant & nos vues, refusa d’'adopter notre banniére.
De toute part.on me disait : « Nous, obtiendrons plutét quel-

1

ques adoucissements & notre tarif en n’affichant pas des

! Yoy., au tome I, Particle Libre-Echange, du 20 décembre 1846.
(Note de ! Editeur.)
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prétentions absolues. » Je répondais : Si vous n’avez que
cela en vue, agissez par vos chambres de commerce. On me
disait encore : « Le mot Libre- E’change effraie et éloigne le
succts. » Rien n'était plus vrai; mais je tirais de I'effroi
méme causé par ce mot mon plus fort argument pour son
adoption. Plus il épouvante, dlsals-Je plus cela prouve que
la notion de Propriété s'efface des ‘esprits. La doctrine Pro-
hibitioniste a faussé les idées, et les fausses idées ont pro-
duit la Protection. Obtenir par surprise ou par le bon vou-
loir du ministre une amélioration accidentelle du tarif, c’est
. pallicr un effet, non détruire une cause. Je maintins donc
le mot Libre-Echange, non en dépit, mais en raison des ob-
stacles qu’il devait nous créer; obstacles qui, révélant la
maladie des esprits, élaient la preuve certaine que les bases
mémes de l'ordre social étaient menacées.

Il ne suffisait pas de signaler notre but par un mot ; il
fallail encore le définir. C’est ce que nous fimes et je trans-
cris ici, comme piéce & 'appui, le premier acte ou le mam-
feste de cette association.

Au moment de s’unir pour la défense d’une grande cause, les sous-
signés sentent le besoin d’exposer leur croyance ; de proclamer le but,
la limite, les moyens et 'esprit de leur association.

L’Fcuance est un droit naturel comme la Propriité. Tout citoyen
qui a créé ou acquis un produit doit avoir I'option ou de Vappliquer
immédiatement 4 son usage, ou de le céder & quiconque, sur la surface
du globe, consent A lui donner en dchange Pobjet qu'il préfére. Le
priver de cette faculté, quand il n’en fait aucun usage contraire & ordre
public et aux bonnes moeurs, et usiquement pour satisfaire la conve-
naunce d’an autre citoyen, c’est légitimer une spoliation, c¢'est blesser la
loi de la Justice.

C'est encore violer les conditions de I'Ordre; car quel ordre peut
exister au sein d’une société ol chaque industrie;, aidée en cela par la
loi et la force publique, cherche ses succes dans oppression de toutes
les autres?

C’est méconnaitre la pensée providenticlle qui préside aux destindes
humaines, manifestée par Vinfinie vari¢té des climats, des saisons, des
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forces naturelles et des’ aptltudes, biens que Dien n'a si inégalement
répartis entre les hommes que pour les unir, par I'échunge, d'\ns les
liens d’une universelle fraternité. . '

C’est contrarier le développement de la prospérité publique, puis-
que celui qui n’est pas libre d’échanger ne est pas de choisir son tra-
vail, et se voit contraint de douner une fausse direction A ses efforts,
d ses facultés, A ses capitaux, et aux agents que la nature avait mis-a

sa disposition. a4 o

Enfin, c'est comprometlre la paix entre les peuples ; car c’est briser
les relations: qui “leg” )umssent et qui rendent les guerres impossibles, &
force de les rendre ondreuses.

. Assocxauon a donc pour but la Lmsn'ré pES EcHANGES.

5 Lesg sousmgnés ne contestent pas & la société le droit d’établir, sur les
marchand:ses qu1 ‘passent. la fronti¢re, des taxes destindes aux dépenses
communes,- pourvu qu’elles soient détermindes par la seule considération
des besoms du T(ésor. W Lo .

Mais sitdt que la taxe, perdant son caractere fiscal, a pour but de

- repousser le produit £tranger, au détriment du fisc lui-meéme, afin
d’exhausser arnﬁclellcmont le prix du produit national similaire, et de
ranconner ainsi la commuuuuté au profit d’une classe, dés cet instant la
Protection ou plut6t la Spoliation se manifeste, et c'est l& le principe
que PAssociation aspire 3 ruiner dans les esprity/et & effacer compléte-
ment de nos lois, indépendamment de toute réciprocité et des systémes
qui prévalent ailleurs.

De ce que I’Association poursuit la destruction compléte du régime
protecteur, il ne s’ensuit pas qu’elle demande qu'une telle réforme
s’accomplisse en un jour, et sorte d'un seul scrutin. Méme pour reve- -
nir du mal au bien et d’un état de choses artificiel & une situation na-
turelle, des précautions peuvent étre commandées par la prudence.
Ces détails d’exécution appartiennent aux pouvoirs de I'Etat ; la mission
de ’Association est de propager, de populariser le Principe.

Quant aux moyens qu ‘ellc entend mettre en ceuvre, jamais elie ne
les chérchera aillodts™que dans les voies constitutionnelles et Ié-
gales.

Enfin ’Association se place en dehors de tous les partis politiques.
Elle ne se met au service d’aucune ‘industrie, d’aucune classe, d’au-
cune portion du territoire. Elle""embrasse la cause de I’éternelle
justice, de la paix, de 'union, de la libre communication, de Ia frater-
nité entre tous les hommes, la cause de l'intérét général, qui se con-
fond partout, et sous tous les aspects, avec celle du Public consom-
mateur.
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Y a-t-il un mot dans ce programme qui ne révéle le
désir ardent de raffermir ou méme de rétablir dans les
esprits la notion de Propriété, pervertie par le Régime Res-
trictif? N’est-il pas évident que I'intérét commercial y est au
second plan et 'intérét social au premier? Remarquez que
le tarif, en lui-méme, bon on mauvais au point de vue
administratif ou fiscal, nous occupe .peuy Mais sitét qu’il
agit intentionnellement dans le sens protécteur, ¢'est-i-dire
sitét qu’il manifeste une pensée de spoliation et la négation,
en principe, du droit de Propriété, nous le combattons,
non comme tarif, mais comme systéme. C’EST La, disons-
nous, la pensée que nous nous efforcerons de ruiner dans
les intelligences afin de la faire disparsitre de nos lois.

On demandera sans doute pourquoi, ayant en vue unc
question générale de cetle importance, nous avons circon- .
scrit la lutte sar le terrain d’une question spéciale.

La raison en est simple. 1l fallait opposcr association
association, engager des intéréts et des soldats dans notre
armée. Nous savions bien qu’entre Prohibitionistes et Libres-
Echangistes la polémique ne peut se prolonger sans remuer
et, a la fin, résoudre toutes les questions morales, politi-
ques, philosophiques, économiques qui se rattachent i la
Propriéié; et puisque le comité Mimerel, en ne s’occupant
que d'un but spécial, avait compromis ce principe, nous
devions espérer relever ce principe en poursuivant, nous
aussi, le but spécial opposé. A

* Mais qu'importe ce que j'ai pu dire o“imﬂ':,énser en d’aitres
temps? Qu'importe que j'aic apergu ou cru apercevoir une
certaine connexité entre le Protectionisme et le Commu-
nisme? L'essentiel est de savoir 'si cette connexité existe.
C’est ce que je vais examiner.

Vous vous rappelez sans doute le jour o1, avec votre ha-
bileté ordinaire, vous fites arriver sur les lévres de M. Prou-
dhon cet aveu devenu célébre : « Donnez-moi le Droit au
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travail, et je vous abandonne le Droit de propriété.» M: Prou-
dhon ne cachait pas qu’a ses yeux ces deux Droits sont
incompatibles. A

Si la Propriété est incompatible avec le Droit au travail, et
si le droit au travail est fondé sur le méme principe que la
Protection, qu’en devrons-nous conclure, sinonque la Protec—
tion est elle-méme incompatible avec la Propriété ? In géo--
mélrie on regarde comme une vérité incontestable que deux.
choses égales a une troisiéme sont égales entre elles.
_ Or, il estarrivé qu’un orateur éminent, M. Billault, a crw
devoir soutenir & la'tribune le Droit au travail. Cela n’était
pas facile cn présence de l'aveu échappé a M. Proudhon.
M. Billault comprenait fort bien que faire intcrvenir I'litat
pour pondcrer les fortunes et niveler les situations, c'estse
mettre sur la pentedu Communisme ; ¢t qu’a-t-il dit pour dé-
terminer ’Assemblée nalionale & violer la propriété et son.
principe ?11 vous a dit tout simplementque ce qu'’il vous de--
mandait de faire vous le faisicz déja par vos tarils. Sa préten-
tion ne va pas au dela d’une application un peu plos large de-
doctrines par vous admises et appliquées. Voici ses paroles :.

Portez vos regards sur nos tarifs"de douanc; par leurs prohibitions,
leurs taxes différentielles; leurs primes, leurs combinaisons de tous
genres, c'est la société qui aide, qui soatient, qui-retarde ou avance
toutes les combinaisons dun travail national (tris-bien); elle ne tient
pas seulement la balance entre le travail frangais, qu'elle protége, ct
le travail étranger, mais, sur le sol de la patrie, les diverses industries.
la voient encore, ‘et .sans cesse, intervenir entre elles. Entendez devant -~
son tribunal les réclamations perpétuelles des unes contre les autres’;
voyez, par exemple, les industries qui. emploient le fer se plaignant
de la protection accordéc au fer frangais contre le fer étranger ; celles
qui emploient le lin ou le coton filés protestant contre la protection
accordée au fil frangais, contre Pexclusion du fil étranger, et ainsi
des autres. La société (i/ fallait dire le gouvernemen!) sc trouve donc
forcément méelée & toutes les luttes, & tous les embarras du travail ;
clle y intervient activement tous les jours, directement, indirccteinent,
et la premitre fois que vous aurez des questions de douane, vous lo
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verrez, vous serez, bon gré mal gré, forcés de prendre fait ¢t cause, et de
faire par vous-mémes la part de tousles intéreéts.

Ce ne saurait donc ¢tre une objection contre la dette de la société
envers le travailleur dénué, que cette néeessité qu'elle créerait au gou-
vernement d’intervenir dans la question du travail.

Et veuillez bien remarquer que M. Billault, dans son ar-
gumentation, n’a nullement eu la pensée de vous infliger
"une sanglante ironie. Ce n’cst pas un Libre-lchangiste dé-
guisé se complaisant & rendre palpable I'inconséquence des
Protectionistes. Non, M. Billault est lui-méme protectioniste
bond fide. Il aspire au nivellement des fortunes parla Loi.
Dans cette voie, il juge I'action des tarifs utile; et rencon-
trant comme obstacle le Droit de propriété, il saute par-des-
sus, comme vous faites. On lui montre ensuite le Droit au
travail qui est un second pas dans la méme voie. Il rencon-
tre encore comme obstacle le Droit de propriété ; il saute
encore par-dessus. Mais, se retournant, il est tout surpris de
voir que vous ne le suivez plus. Il vous en demande le mo-
tif. Si vous lui répondiez : J'admets en principe que la loi
peut violer la Propriélé, mais je trouve inopportun qu’elle
le fasse sous la forme du Droit au travail ; M. Billault vous
comprendrait, et discuterait avec vous celte question secon-
daire d’opportunité. Mais vous lui opposez le Principe méme
de la Propriété. Cela I’élonne et il se croit en droit de vous
dire : Ne faites pas avjourd’hui le bon apétre, et si vous re-
poussez le Droit au travail, que ce ne soit pas au moins en
vous fondant sur le Droit de Propriété, puisque ce Droit
vous le violez par vos tarifs quand cela vous convient. Il
pourrait ajouter avec quelque raison : Par les tarifs protec-
teurs vous violez souvent la propriété du pauvre au profit
du riche. Par le Droit au travail vous violeriez la propriété
du riche a I'avantage du pauvre. Par quel malheur le scru-
pule s’emparc-t-il si tard de vous t?

1 Cette pensée par laquelle, suivant I'auteur, M. Billault pouvait
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Entre M. Billault et vous il n’y a done qu'une. différence.
Tous deux vous cheminez dans la:méme voie, celle du -
Communisme. Seulement, vous n’y avez fait qu’un pas, et
il en a fait deux. .Sous ce rapport, I'avantage, 2 mes yeux
du moins, est de votre c6té. Mais vous le perdez du c6té
dela 10mque Car, puisque vous marchez comme lui, le dos
tourné a la Propriété, il est iu moins fort phlsant que vous |
vous posiez comme Sgq. chevaher, (’esf une inconséquence
ifer. ‘Mais, hélas! c’est pour tomber,
lui ‘aussi, dans une t1'1ste logomachle‘ M. Billauli'est trop
éclairé pourne pas senm', au moins confusément, le danger
de chacun de ses pas dans une:voie. qup‘%boum au Gommu-
nisme. Il ne se donna pas lesridicule de se poser en cham-
pion de la Propriété au moment ot il la viole ; mais qu'ima-
gine-t-il pour se justifier ? Il invoque I'axiome favori de
quiconque veut concilier deux choses inconciliables: 1/ »’y
a pas de principes. Propriété, Communisme, prenons un peu
partout; selon la circonstance.

« A mon sens, le pendule de la civilisation, qui oscille de I'un- 3
I'antre principe, selon les besoins du moment, mais qui s’en va toujours
marquant un progres de plus, aprés avoir fortement incliné vers la
liberté absolue de l’mdmdumllsme, revient vers la nécessité de Paction
gouvernementale. »

Il n’y-a done rien de vrai dans le monde, il n’y a pas de
principes puisque le pendule doit osciller d'un principe d
Lautre selom les besoins du moment. O métaphore, ol nous
conduirais-tu, si 'on te laissait faire (1) !

fortifier son argumentation, un autre protectioniste devait I'adopter
bientot. Elle fut-développée par M. Mimerel, dans un discours prononcé
le 27 avril 1850, devant le conseil général de I'agriculture, des manufac-
tures et du commerce. Voy. le passage de ce discours cité an tome V,

dans 'opuscule Spoliation et Lot. " (Note de léditeur.)
1 Voy., au présent volume, page 94, le chap. xvur des Sophismes.
Voy. aussiles p. 101 et 102, (Nole de Uéditeur.)

29.
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Ainsi que vous le disiez fort judicieusement a la tribune,
on ne peut pas dire — encore moins éerire — tout 4 la fois.
11 doit éire bien entendu que je n'examine pas ici le coté
économique du régime protecteur ; je ne recherche pas en-
core si, au point de vue de la richesse nationale, il fait plus
de bicn que de mal ou. plus de mal que. de bien. Le seul
pcint que je veox prouver c’est qu’il n’est autre chose
qu'une manifestation du Communjsme. MM. Billault et
Proudhon ont commencé la démonstration. Je vais essayer
de la conipléter.

Et d’abord que faut-il entendre par Commumsme Ilya
plusieurs maniéres, sinon de réaliser la communauté des
biens, du moins de le tenter. M. de Lamartine en comptait
quatre. Yous pensez qu ‘il yen a ‘mille et je suis de votre
avis, Gependant je crois que tontes peuvent rentrer dans
trois catégories générales, dont une seule, selon moi, offre
de véritables dangers. .

Premiérement, deux ou plusieurs hommes peuvent ima-
giner de mettre leur travail et leur vie en commun. Tant
qu'ils ne cherchent ni & troubler la séeurité, ni & restreindre
la liberté, ni & usurper la propriété d’autrui, ni directement
ni indirectement, s'ils font du mal ils se le font & eux-
mémes, La tendance de ces hommes sera toujours d’aller
poursuivre dans de lointains déserts la réalisation de leur
réve. Quiconque a réfléchi sur ces matiéres sait que les mal-
heureux périront 4 la peine, victimes de leurs illusions. De
nos jours, les communistes de cette espéce ont donné a leur
chimérique Elysée le nom d’Icarie, comme s'ils avaient eu le
triste pressentiment du dénouement affreux vers lequel on
les précipite. Nous devons gémir sur leur avenglement, nous
devrions les avertir s’ils étaient en état de nous entendre,
maisla société n’a rien & redouter de leurs chiméres.

Une autre forme du Communisme, et assurément la plus
brutale, c¢’est celle-ci : Faire une masse de toutes les valeurs
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existantes et partager ezi eequo. C'est ia spoliation devenue
_régle dominante et universelie. C’est la destruction non-
seulement de la Propriété, mais encore du travail et du
mobile méme qui déterminé 'homme a travailler. Ge Com-
munisme-1a est si violent, si absurde, si monstrucux, qu'en
VeI‘l(eJe ne puis le croire dangereux. C'est ce que je disais,
il y a quelque temps, devant une assemblée consxderable
d’électeurs appartenant en grandec majorité aux classes
souffrantes. Une explosmn de murmures accuellht mes pa-
roles. :

J’en témoignai ma surprise. « Quoi! dxsalt on, M. Basliat
ose dire que le-Communisme n’est pas dangereux‘ 11 est
donc commuiiiste 1 'Eh bien, nous nous en doutions, car
communistes, $ocialistes, économistes, cc sont fils de
méme. lignage, comme c’est prouvé par la rime.» Jcus
quelque peine-a me tirer de’ce mauvais pas. Mais cette in-
lerraption méme prouvait la vérité de ma proposition. Non,
le Communisme n’est pas dangereux quand il se montre
dans sa forme la plus.naive,.celle de la pure et simple spo-
liation ; il n'est pas dangereux puisqu'il fait horreur.

Je me hite.de dire que si le Protectionisme peut éire et
doit étre assimilé au-Communisme; ce n’est pas a celm que
je viens de décrire.

Mais 1¢ Communisme revét une troisitme forme.

Faire intervenir I'Ktat, lui donner pour mission de pon-
dérer les profits et d’équilibrer les fortunes, en prenant aux
uns, sans consenlement, pour donner aux aulres, sans rétri-
bution, le charger de réaliser U'ceuvre du nivellement par
voie de spoliation, -assurément c’est bien la du Commu-
nisme. Les procédés employés par 1'Etat, dans ce but, non
plus que les beaux noms dont on décore cette pensée, n'y
font rien. Qu’il en poursuive la réalisation par des moyens-
directs ou indirects, par la restriction ou par l'impét, par
les tarifs ou par le Droit au travail; qu’il la place sous I'in-
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vocation de I'égalité, de la solidarité, de la fraternité, cela
ne change pas la nature des choses; le pillage des propriétés
n’en est pas moins du pillage parce qu'il s’accomplit avec
régularité, avec ordre, systématiquement et par l'action de
la loi.

J'ajoute que c’est 1a, 4 notre époque, le Communisme
vraiment dangereux. Pourquoi ? Parce que, souscette forme,
nous le voyons incessamment prét a tout envahir. Et voyez !
I'un demande que V'Etat fournisse gratuitement aux arti-
sans, aux laboureurs des instruments de travail ; c'est Pin-
viter 4 les ravir 4 d’autres artisans et laboureurs. L'autre veut
que I'Ktat préte sans intérét ; il ne le peut faire sans violer la
propriété. Un troisiéme réclame. I'éducation gratuile a tous
les degrés; gratuite | cela veut dire : aux dépens des con-
tribuables. Un quatriéme exige que I'Etat subventionne les
associations d’ouvriers, les théatres, les artistes, etc. Mais
ces subventions, c'est autant de valeur soustraite 4 ceux qui
I'avaient légitimement gagnée. Un cinquiéme n’a pas de re-
pos que I’Etat n’ait fait artificiellement hausser le prix d’un
produit pour 'avantage de celui qui le vend ; mais ¢’est au
détriment de celui qui 'achéte. Oui, sous cette forme, il est
bien peu de personnes qui, une fois ou autre, ne soient com-
munistes. Vous I'étes, M. Billault I'est, et je crains qu'en
France nous ne le soyons tous & quelque degré. Il semble
que l'intervention de I'Etat nous réconcilie avec la spolia-
tion, en en rejetant la responsabilité sur tout le monde,
c’est-i-dire sur persoune, ce qui fait qu’on jouit du bien
d’autrui en parfaite tranquillité de conscience. Cet honnéte
M. Tourret, un des hommes les plus probes qui se soient ja-
mais assis sur les bancs ministériels, ne commencait-il pas
ainsi son exposé des motifs du projet de loi sur les avances
alagriculture ? « Il ne suffit pasde donner l'instruction pour
cultiver les.arts, il faut encore fournir les instruments de
travail. » Aprés ce préambule, il soumet i I’Assemblée na-
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Art. 1°°, il est:ouvert sur'le budget de 1849, au ministre delagncul-
ture et du commerce, un crédit -de 10 millions destiné & faire des avan-
ces aux pmpnetmres ¢t associations de propriétaires de fonds ruraux.

Avoitez quessi la langue législative se piquait d’exactltude

r artlcle devrait étre ainsi rédigé :

Le ministre de l’agmculture et du commerce est autonsé pendant
'annde 1849, & prendre 10 millions dans la poche des laboureurs qui en
ont grand besoin et & qui ils appariiennent, pour les verser dans la
poche d’autres laboureurs qui en ont également besoin et a qul ils nap-
partiennent pas. :

N’est-ce pas 13 un fait-communiste, et en se généralisant
ne ‘conslitue-t-il pas le Gommunisme ? l

Tel manufacturier, qui se laisserait mourir plutét que de’
dérober une obole, ne se fait pas le moindre-scrupule de
porter a la législature celte requéte : « Faites une loi qui
éléve le prix de mon drap, de mon fer, de ma houille, et
me metle 3 méme de ranconner mes acheteurs. » Comme
le motif sur lequel il se fonde est qu’il n’est pas content de
son n'aun tel que le fait I’échange libre ou le libre-échange
(ce que je déclare étre la méme chose, quoi qu'on en dise),
comme, d’un autre cété, nous sommes tous mécoritents de
notre gain et disposés & invoquer la’législature, il est clair,
du moins & mes yeux, que si elle ne se hite de répondre :
« Cela ne me regarde pas ; je ne suis pas chargée de violer

les propriétés, mais de les garantir; » il est clair, dis-je, que

nous sommes en plein Communisme. Les moyens d’exécu-
tion mis en ceuvre par I'litat peuvent différer, mais ils ont
le méme but et se rattachent au méme principe.
Supposez que je me présente a la barre de I’Assemblée
nationale, et que je dise : J’exerce un métier, et je nc trouve
pas que mes profits soienl suffisants. C’est pourquoi je vous
prie de faire un décret qui autorise MM. les percepteurs a
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prélever, & mon profit, seulement un pauvre petit centime
sur chaque famille frangaise. — Si la législature accueille
ma demande, on pourra, si 'on veut, ne voir la qu'un fait
isolé de spohatxon legale qui ne mérite pas encore le nom
de Communisme. Mais si tous les Frangais, les uns aprés les
autres, viennent faire la méme supplique, et si la législa-
turc les examine dans le bat avoué de réaliser I'égalité des
fortunes, c’est dans ce principe, suivi d’effets, que je vois et
que vous ne pouvez vous empécher de voir le Commu-
msme.

Que pour réaliser sa pensée la législature se serve du
douanier ou du percepteur, de la contribution directe ou
de I'imp6t indirect, de la restriction ou de la prime, peu
importe. Se croit-elle antorisée & prendre et & donner sans
compensalion ? Croit-clle que sa mission est d’éyuilibrer les
profits - Agil-elle en conséquence de celle croyance ? Le
gros du public approuve-t-il, provoque-t-il cette fagon d’a-
gir ?"En ce cas, je dis que nous sommes sur la pente
du Communisme, soit que nous en ayons ou non la con-
science.

Et si 'on me dit : L’Etat n’agit point ainsi en faveur de
tout le monde, mais sculement en faveur de qnelques
classes, je répondrai : Alors il a trouvé le moyen d'empirer
le communisme lui-méme.

Je sens, Monsieur, qu’on peut jeter du doute sur ces dé-
ductions, 4 I'aide d’une confusion fort facile. On me citera
des faits administratifs trés-légitimes, des cas ol V'interven-
tion de I'Etat est aussi équitable qu'utile ; puis, établissant
une apparente analogie entre ces cas et ceux contre lesquels
je me récrie, on me mettra dans mon tort, on me dira : Oun
vous ne devez pas voir le Communisme dans la Protection,
ou vous devez le voir dans toute aclion gouvernementale.

C’est un piége dans lequel-je ne veux pas tomber. C’est
pourquoi je suis obligé de rechercher quelle est la circon-
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stance précise qui imprimeé & l'intervention del'Etat le ca- ™
ractére communiste, - S

Queile est la mission de T'Etat? Quelles sont’les. choses
que les citoyens doivent confier alaforce commune ? quelles
sont celles qu'ils doivent réserver a l'aclivité privée? Ré-
pondre a ces questions ce serait faire un cours de politique.
Heureusement je n’en ai pas besoin pour résoudre ]e pro-
bléme.qui nous occupe, -

. Quand les .citoyens; au lieude se rendre 4 eux-mémes un
- Service, le transforment en Service publie, ¢’est-3 dire quand
" ils jugent a propos de se cotiser pour faire exécuter vn tra-
vail ou se procurer une satisfaction en commun, je n’appelle
pas cela du Communisme, parce .que je n'y vois pascequi
fait son cachet spécial-: le nivellement par voie de spol?atzon
L’Etat pfend, il est vrai, par 'Impét, mais rend par le Ser-'
vice. C’est une forme’ particuliére, mais- légitime, de ce
fondement de toule sociéis, I'échange. Je vais plus loin. En
- confiant un service spéeial & 'Etat, les citoyens peuvent
faire une bonne ou une mauvaise opération. Ils la font
bonne si, par ce moyen, le service est fait avec plus de per- -
fection et d’économie. Elle est mauvaise dans I’ hypothése
contraire ; mais, dans. aucun cas, je ne vois apparailre le
- principe commumste. Dans le premier; les citoyens ont
réussi; dans le second, ils se sont trompés, voila tout; et
sile Commumsme est une erreur, il ne sensun pas que
toute erreur soit du-Communisme.

Les économistes sont en géndral trés- deﬁan(s ar endxolt
de l'intervention gouvernementale . lls y voient des inconvé-
nients de toute sorte, une dépression de la liberté, -de
Pénergie, de la prévoyance et de I’expérience individuelles,
qui sont le fonds le plus précieux des sociétés. Il leur arrive
donc souvent de combattre cette’intervention. Mais ce n’est
pas du tout du méme point de vue et parle méme motif qui
leur fait repousser la Protection: Qu’on .ne se fasse donc
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pas "un argument contre . nous de notre prédilection, trop
prononcée peut-étre, pour la liberté, et quon ne dise pas:
Il n'est pas surprenant que ces messicurs repoussent le ré-
gime protecteur, carils repoussent V'intervention de Etat
en toules choses.

gl abord, il n’est pas vrai que nous la repoussnons en
tou(cs choses. Nous admettons que c’estla mission dg I’ ltat
de méintenir Pordre, la sécurité, de. faire respecter- les per-
sonnes et les propriétés, de réprimer‘ies: frandes et les vio-
lences. Quant aux services qui ont un caractére, pour ainsi
parler industriel, nous n’avons pas d'autre régle que celle-
ci: que IEtats’en clmrge s'il en doit résulter pour la masse

" une économie 3’(‘3‘"forces Mais, pgur Diev, que, dans

le calcul, on fasse entrer cn lmle‘do compte tous les
inconvénients innombrables du travail monopolisé par
I'Elat.

Ensuite, je suis forcé de le répéter, autre chose est de
voter contre une nouvelle attribution faite 4 PEtat sur le’
fondement que, tout calcul [ait, elle est désavantageuse et
constitue une perte nationale ; autre chose est de voter con-
tre cette nouvelle attribution parce qu’elle est illégitime,
spoliatrice, et qu’elle donne pour mission au gouvernement
de faire précisément ce que samission rationnelle est d’em-
pécher et de punir. Or, nous avons contre le Régime dit

'Protecteur ces deux nalures d’objections, mais la der-

niére V'emporié de beaucoup dans notre détermination de
lui faire, bien entendu par les voies légales, une guerre
acharnée.

Ainsi, qu’on soumetté, par excmple, 4 un conseil muni-
cipal la question de savoir §'il vaut mieux laisser.chaque
famille envoyer chercher sa provision d’eau a un quart de
lieue, ou &'l est préférable que I'autorité préleve une coti-
sation pour faire venir I'eaun sur la place du village; je n’an-
rai aucune objection de principe a faire & Fexamen de cette
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question. Le calcul des avantages et des inconvénients pour
tous sera le seul élémentde la décision. On pourra se trom-
per dans ce cileul, mais erreur méme qui entrainera une
perte de propriété, ne constityera pas une violation systé-
matique de la propriété. .

‘Mais que M. le maire propose de fouler une industrie pour
le profit d’une autre, d’interdire les sabots pour 'avantage
des cordonniers, ou quelque chose d’analogue; alors je lui
dirai qu’il ne's'agit plus ici d'un calcul d’avantages et d’in-
¢onvénients, il s’agit d'une perversion de l'autorité, d’un
détournement abusif de la force publique; je lui dirai : Vous
qui étes’ dépositaire de l'autorité et de la force publiques
pour chétier la spoliation, comment osez-vous appliquer
I’autorité et la force publlqueb a protéger et systématiser la.
spoliation ?

“Que sila pensee de M. le maire trlomphe si je vois, par
suite de ce précédent, toutes les industries du village s'agi-
ter pour solliciter des faveursaux dépens les unes des au-
tres; si, au milieu de ce-tumulte d’ambitions sans scrupule,
je vois sombrer Jusqu’a la ‘hotion méme de Propriété, il me
sera bien peruiis de- penser {que, pour la sauver du naufrage,
la premiére chosé dfaire-est de signaler ce qu’il y a d'inique
dans la mesure qui a ete le prenner anneau de cette chaine
déplorable.

Il ne me serait pas difﬁcile, Monsieur, de trouver-dans
voire ouvrage des passages qui vont & mon sujet et corro-
borent mes vues. A vrai dire, il me suffirait de Pouvrir au
hasard. Oui, si, renouvelant un jeu d’enfant, j’enfoncais une
épingle-dansce livre, je trouverais, a la page indiquée par
le sort, la condamnation implicite ou explicite du-Régime
Protecteur; la preuve de I'identité de ce régime;- en- prin-
cipe, avec le Communisme. Et pourquoi ne erais-j -je pas
cette epreuve" Bon, m’y voila. L'épingle a de51g11e la page
283; 'y lis : S
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« C'est donc une grave erreur que de s’en prendre A la concurrence,
ct de n’avoir pas aper¢u que si le peuple est producteur, il est consomma-
teur aussi, et que recevant moins d’un ¢6té (ce que je nic, et vous le nicz
vous-méne quelques lignes plus bas), payant moins de I'autre, reste alors,
aun profit de tous, la différence d’un systéme qui retient Pactivité hu-
maine, & un systtme qui Ia lance A P'infini dans la carritre en lui dlsnnt
de ne s"arréter jamais. »

Je vous défie de dire que ceci ne s’applique pas aussi bien
a laconcurrence qui se fait par-dessus la Bidassoa qu’a celle
qui se fait par-dessus la Loire. — Donnons encore un coup
d’épingle. Cest fait ; nous voici a la pagc 325. '

« Les droits sont ou ne sont pas : s'ils sont, ils entrainent des consé-
quences absolues... 1l y a plus, si. le droit est, il est de tous les mstants H
il est entier avjourd’hui, hier, demain, aprés-demain, en 6té comme en
hiver, non pas quand il vous plaira de le déclarer en vigueur, mais quand
it plaira & l'ouvrier de l'invoquer! »

Soutiendrez-vous qu’un maitre de forges a le droit indé-
fini, perpétuel, de m'empécher de produire’ indirectement
deux quintaux de fer dans mon usine, qui est une vigne,
pour I'avantage d’en produire directement un- seul dans son
usine, qui est une forge? Ce droit aussi estou n’est pas. S'il

- est, il est entier aujourd’hui, hier, demain, aprés-demain,

en 616 comme en hiver, non pas quand il vous plaira dele
déclarer en vigueur, mais quand il plaira au maitre de for-
ges del'invoquer! '

Tentons encore le sort. Il nous désigne la page 63: j'y lis
cct aphorisme :

« La Propricté nest pas, si je ne puis la donner aussi bien que la con-
sommer. »

Nous disons, nous: «La Propriélé n’est pas, si je ne puis
Véchanger aussi bien que la consommer. » Et permeéttez-moi
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d’ajouter que le droit d’échanger est au moins aussi pré-
cieux, aussi socialement important,. aussi caractéristique de
la propriété que le droit de donner. 1l est & regretter que
dans un ouvrage destiné a examiner la propriété sous tous
ses aspects, vous ayez eru devoir consacrer deux chapitres
an Don, qui n’est guére en péril, et pasuneligneal’ Kchange,
si impudemment violé sous I'autorité méme des loisdu pays.
Encore un -coup d’épingle. Ah! 11 nous met ‘a4 la
page 47. )

« L’homme a-une premiére propriété dans sa personne et ses faqultés..
{1 cn a une seconde, moins adhérente & son C¢tre, mais non moins sacrée,
dans le produit de ces facultés qui embrasse tout ce qu’on appelle les
biens de ce monde, et que la société est intéressée au plus haut point a
lui GARANTIR, car, sans cettc garantie, point de travail, sans travail, pas
de civilisation, pas méme le nécessaire, mais la mistre, le brigandage
et la barbarie. » . -

Eb bien, Monsieur, dissertons, si vous le voulez sur ce
Lexte.

Comme vous, je vois la propriété d’abord dans la libre
disposition de la personne, ensuite des facultés,enfin du pro-
duit des facultés, ce qui prouve, pour le dire en passant,
qu’a un certain point de vue, Liberté- et Proprlete se con-
fondent.

A peine oserais-je dire, comme vous, que la Propriéié du
produit de nos facultés est moins adhérente & notre étre que
celle de ces facultés- elles-mémes.-Matériellement, cela-est
incontestable ; mais qu’on prive un homme de ses facultés
ou de leur produit, le résultat est le méme, et ce résultat
s'appelle Esclanage. Nouvelle preuve "d’une identité de
nature entre la Liberté et la .Propriété. Si je fais tour-
ner par force tout le travail d’'un homme & mon profit, cet
homme est mon esclave. Il 'est encore si, le laissant tra-
vailler librement, je trouve le moyen, par force ou par ruse,
de m’emparer du fruit de son travail. Le premier genre
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d’oppression est plus odieux, le second est plus habile.
Comme on a remarqué que le travail libre est plus intelli-
gent et plus productif, les maitres se sont dit : N’usurpons
pas directement les facultés de nos esclaves, mais accapa-
rons le produit plus riche de leurs facultés libres, et don-
nons 2 cetle forme mnouvelle de servitude le beau nom de
protection, :

Vous dites encore que la société est intéressée & garantir
la propriété. Nous sommes d'accord ; seulement je vais plus
loin que vous, et si par la société vous entendez le gouver-
nement, je dis que sa seule mission, en ce qui concerne la
propriété, est de la garantir ; que s'il essaie de la pondérer,
par-cela méme, au lieu de la garantir, il la viole. Ceci mé-
rite d’étre cxaminé.

Quands un certain nombre d’hommes, qui ne peuvent
vivre sans lravail et sans propriétés, se cotisent pour solder
_une force commune, évidemment iis ont pour but de travail-

_ ler etde jouir du fruit de leur travailen toute séeurité, et non
oint de mettre leurs facultés et propriétés & la merci de
cette force. Méme avant toute forme de gouvernement ré-
gulier, je ne crois pas qu'on puisse contester aux individua-
litds le droit de défense, le droit de défendre leurs per-
sonnes, leurs facultés et leurs biens.

Sans prélendre philosopher ici sur l'origine et I'étendue
des droits des gouvernements, vaste sujet bien propre a ef-
frayer ma faiblesse, permettez-moi de vous soumettre une
idée. Il me semble queles droits de I'litat ne peuvent étre que
la régularisation de droits personnels préexistants. Je ne puis,
quant & moi, concevoir un droit collectif qui n’ait sa racine
dans le droi¢ individuel et ne le snppose. Donc, pour savoir
si I'litat est légitimement investi d'un droit, il faut se de-
mander si ce droit réside dans 'individu en vertu de son
organisation et en l'absence de tout gouvernement. (’est
sur cette idée que je repoussais, il y a quelques jours, le
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droit au travail. Je disais : Puisque Pierre n’a pas le droit
d’exiger directement de Paul queceldi-ci lui- donne du tra-
vail, il n’est pas davantage fondé a exercer ce prétendu droit
par l'intermédiaire de I'Etat, car Etat n’ést que la force
commune créée par Pierre el par Paul, 4 leurs frais, dans un
buti'cletel'mlne, lequel ne saurait jamais étre de rendre]uste
ce qui ne l'est pas. C'est & cetle pierre de touche que je
Juge aussi entre la garantie et la pondération des propriétés
par 1'litat. Pourqum I'itat a-t-il le droit de garantir, méme
par force, & chacun sa Propriété? Parce que ce droit pré-
existe dans I'individu, On ne peut contester aux individua-
lités, le droit de légitime défense, le droit d’employer la
force au besoin pour repousser les alteintes dirigées contre
leurs personnes, leurs facultés et leurs biens. On congoit
que ce droit individuel; puisqu’il réside en tous les citoyens,
puisse revétir la forme collective et légitimer la force com-
mune. Et pourquoi I'Etat n'a-t-il pas le-droit de pondérerles
propriétés? Parce que pour les pondérer il faut les ravir
aux uns et en gratifier les autres. Or, ancun des trente mil-
lions de Frangais n’ayant le droit de prendre, par force, sous
prétexte d’arriver a 1’égalilé,:on ne woit pas comment ils
pourraient investir de ce droit la force commune.

Et remarquez que le droit de pondération est destructif
du droit de garantie. Voila des sauvages. IHlsn'ont pas en-
core fondé de gouvernement. Mais chacun d’eux a le droit
de légitime défense, et il n’est pas ditficile de voir que c’est
ce droit qui deviendra la based’une force commune légitime.
Si l'un de ces sauvages a consacré son temps, ses forces,
- son intelligence & se créer un arc et des fléches, et qu'un
autre veuille les lui ravir, toutes les sympathies de la tribu
seront pour la victime; et si la cause est soumise au juge-
ment des vieillards, le spoliateur sera infailliblement con-
damné. Il n’y a de 1a qu'un pas & organiser la force publi-
que. Mais, je vous le demande, cette force a-t-elle pour
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mission, du moins pour mission légitime, de régulariser
'acte de celui qui défend, en verta du droit, sa propriété,
ou l'acte de celui qui viole, contre le droit, la propriété
d’autrui? Il serait assez singulier que la force collective fiit
fondée non sur le droit individuel, mais sur sa violation
permanente et systématique! Non, 'auteur dn ]ivre‘“*’que
j’ai sous les yeux ne peut soutenir une semblable thése.
Mais ce n’est pas tout qu'il ne la sontienne pas, il eiit peut-
étre du la combattre. Ce n’est pas tout d’attaquer ce Com-
munisme grossier et absurde que quelques sectaires posent
dans des feuilles décriées. Il eut peut-étre été bon de dé-
voiler et de flétrir cet autre Communisme audacieux et
subtil qui, par la simple perversion de la juste idée des
droits de I'ltat, s’est insinué dans quelques branches de
notre législation ¢t menace de les envahir toutes.

Car, Monsieur, il est bien incontestable que par le jeu
des tarifs, au moyen du régime dit Protecteur, les gouver-
nements réalisent celte monstruosité dont je parlais tout
a I'beure. Ils désertent ce droit de légitime défense préexis-
tant dans chaque citoyen, source et raison d’étre de leur
propre mission, pour s'attribuer un prétendu droit de nivel-
lement par voie de spoliation, droit qui ne résidant anté-
rieurement en personne ne peut résider davantage dans la
communauté.

Mais & quoi bon insister sur ces idées générales? A quoi
bon démontrer ici I'absurdité du Communisme, puisque
vous l'avez fait vous-méme (sauf quant i une de ses mani-
festations, et selon moi la plus pratiquement menagante),
beaucoup mieux que je ne saurais le faire ?

* Peut-éireme dites-vous que le principe du Régime Pro-
tecteur n’est pas en opposition avec le principe de la Pro-
priété. Voyons donc les procédés de ce régime.

Il y en adeux: la prime et la restriction.

- Quant a la prime, cela est évident. J'ose défier qui que
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ce soit de soutenir que-le dernier terme du systéme des
primes, poussé jusqu'au bout, ne soit pas le Communisme
absolu. Les citoyens. travaillent a ’abri de la force com-
mune chargée, comme vous dites, de.garantir i-chacun le
sien, suum cuique. Mais voici que I'Etat, avec les plus phi-
lanthropiques intentions du monde, entreprend une tiche
toute nouvelle, toule diffférente, et, selon moi, non-seule-
ment exclusive, mais destructive de la premiére. Il lui plait
de se faire juge des profits, de décider que tel travail n’est
pas‘assez rémunéré, que tel autre l'est trop; il lui plait de
se poser en pondérateur-et de faire, comme dit M. Billault,
osciller le pendule de la civilisation du cété opposé i la
liberté de Pindividualisme. En conséquence, il frappe sur
la communauté tout entiére une contribution pour faire un
cadeau, sous le nom de primes, aux exportateurs d’une na-
ture particuli¢re de produits. Sa prétention est de favoriser
l'industrie; il devrait dire une industrie aux dépens de foutes
les autres. Je ne m'arréterai pas a montrer qu’il stimule la
branche gourmande aux dépens des branches & fruits;
mais, je vous le demande, en entrant dans cette voie, n’au-
torise-t-il pas tout travailleur a venir réclamer une prime,
s'il apporte la preuve qu'il ne gagne pas auntant que son
voisin? I’Etat a-t-il pour mission -d’écouter, d’apprécier
toutes ces requétes et d’y faire droit? Je ne crois pas; mais
ceux qui le croient doivent avoir le courage de revétir leur
pensée de sa formule et de dire : Le gouvernement n’est
pas chargé de garantir les propriétés, mais de les niveler.
En d’autres termes: iln'y a pas de Propriété.

Je ne traite ici qu’'une question de-principe. Si je vou-
lais scruter les primes 4 I'exportation dans leurs effets éco-
nomiques, je les montrerais.sous le jour le plus ridicule,
car elles ne sont qu’un don gratuit fait par la France a I'é-
tranger. Ce n’est pas le vendeur qui la regoit, mais I'ache-
teur, en vertu de cette loi que vous avez vous-méme con- -
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statée a propos de I'impdt: le consommateur, en définitive,
supporte toutes les charges, comme il recueille tous les
avantages de la production. Aussi, il nous est arrivé au
sujet de ces primes la chose la plus mortifiante et la plus
mystifiante possible. Quelques gouvernements étrangers
ont fait ce raisonnement: « Si nous élevons nos droits
d’entrée d’un chifire égal 4 la prime payée par les contri-
buables frangais, il est clair que rien ne sera changé pour
nos consommateurs, car le prix de revient sera pour eux
le méme. La marchandise dégrévée de 5 fr. & la frontiére
francaise paiera B fr. de plus & la frontiére allemande;
c’est un moyen infaillible de mettre nos dépenses publi-
ques a la charge du Trésor francais. » Mais d'autres gou-
vernements, m’assure-t-on, ont été plus ingénieux encore.
Ils se sont dit: « La prime donnée par la France est bien
un cadeau qu’elle nous fait ; mais si nous élevons le droit,
il n’y a pas de raison pour qu'il entre chez nous plus de
cctte marchandise que par le passé; nous mettons nous-
mémes une borne 4 la générosité de ces excellents Francais,
Abolissons, au contraire, provisoirement ces droits; provo-
guons ainsi une introduction inusitée de leurs draps, puis-
que chaque métre porte avec lui un pur don gratuit. »
Dans le premier cas, nos primes ont été au fisc étranger ;
dans le sccond, elles ont profité, mais sur une plus large
échelle, aux simples citoyens.

Passons a la restriction.

Je suis artisan, menuisier, par exemple. J'ai un petit
atelier, des outils, quelques matériaux. Tout cela est incon-
testablement a moi, car j'ai fait ces choses, ou, ce qui re-
vient au méme, je les ai achetées et payées. De plus, jai
des bras vigoureux, un peu d’intelligence et beaucoup de
bonne volonté. C’est avec ce fonds que je dois pourvoir a
mes besoins et & ceux de ma famille. Remarquez que je ne
puis produire directement rien de ce qui m’est nécessaire,
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ni fer, ni bois, ni pain, ni'vin, ni viandes, ni étoffes, etc.,
mais j'en puis produire la valeur. En définitive, ces choses
doivent, pour ainsi dire, sortir, sous une autre forme, de
ma scie et de mon rabot. Mon intérét est d’en recevoir hon-
nétement la plus grande quantité possible contre chaque
quantité donnée de mon travail. Je dis honnétement, car
je ne désire violer la propriété et la liberté de personne.
Mais je voudrais bién qu’on ne violat pas non plus ma pro-
priété ni- ma liberté. Les autres travailleurs et moi, d'ac-
cord sur ce point, nous nous imposons des sacrifices, nous
cédons une partie de notre travail & des hommes appelés
fonctionnaires, parce que nous leur donnons la fonction
spéciale de garantir notre travail et ses fruits de toute at-
teinte, qu'elle vienne du dehors ou du dedans. '

Leschoses ainsi arrangées, je m’appréte a metire en ac-
tivité mon intelligence, mes bras, ma scie et mon rabot.
Naturellement’ j’ai toujours les yeux fixés sur les choses qui
sont nécessaires i mon existence, (e sont ces choses que
je dois produire ‘indirectement en en créant la valeur. Le
" probléme est pour moi de les produire le plus avantageu-
sement possible. En conséquence, je jette un coup d’ceil
sur le monde des valeurs, résumé dans ce qu’on appelle
un prix courant. Je constate, d’aprés les données de ce prix
courant, que le moyen pour moi d’avoir la plus grande
quantité possible de combustible, par exemple, avec la
plus petite quantité possible de travail, c'est de faire un
meuble, de le livrer 2 un Belge, qui'me donnera en retour
de la houille.

Mais il y a en France un travailleur qui cherche de la
houille dans les éntrailles de la terre. Or, il est arrivé que
les fonctionnaires, que le mineur et moi contribuons a payer
pour maintenir & chacun de nous la liberté du travail, et
la libre disposition de ses produits (ce qui est la Propriété),
il est arrivé, dis-je, que ces fonclionnaires ont congu une

Iv. 30
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autre pensée, et sc sont donné une autre mission. Ils se
sont mis en téte qu’ils devaient pondérer mon travail et ce-
lui du mineur. En conséquence, ils m’ont défendn de me
chauffer avec du combustible belge, et quand je vais 4 la
frontiére avec mon meuble pour recevoir la houille, je
trouve que ces fonctionnaires empéchent la houiltle d’entrer,
ce qui revient au méme que s'ils empéchaient mon meuble
de sortir. Je me dis alors : Si nous n’avions pas imaginé de
payer des fonctionnaires afin de nous épargner le soin de
défendre nous-mémes notre propriété, le mineur aurait-il
eu le droit d’aller -3 la frontitre m’interdire un échange
avantageux, sous le prétexte qu'il vaut mieux pour Ini que
cet échange ne s’accomplisse pas? Assurément non. §'il
avait fait une tentative aussi injuste, nous nous serions bat-
tus sur place, lui, poussé par son injuste prétention, moi,
fort dec mon droit de légitime défense. Nous avions nommé
et nous payions un fonctionnaire précisément pour éviter
de tels combalts. Comment done se fait-il que je trouve le
mineur et le fonctionpaire d'accord pour restreindre ma
liberté et mon industrie, poar rétrécir le cercle o mes fa-
cultés pourront s’exercer? Si le fonctionnaire avait pris
mon parti, je concevrais son droit; il dériverait du mien,
car la légitime défense est bien un droit. Mais ot a-t-l puisé
celui d’aider le mineur dans son injustice ? J'apprends alors
que le fonctionnaire a changé de réle. Ce n'est plus un
simple mortel investi de droits & lui délégués par d’autres
hommes qui, par conséquent, les possédaient. Non. II est
un étre supérieur a ’humanité, puisant ses droits en lui-
méme, et parmi ses droits, il s’arroge celui de pondérer les
profils, de tenir I'équilibre entre toutes les positions et
condilions. C’est fort bien, dis-je, en ce cas, je vais I'acca-
bler de réclamations et de requétes, tant que je verrai un
homme plus riche que moi sur la surface du pays. Il ne
vous écoutera pas, m’est-il répondu, car s’il vous écoutait il
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serait Communiste, et il se garde bien d’ otiblier que sa mis-
sion est de garantir les propriétés, non de les dgiveler.™
Quel désordre, quelle confusion dans les faits! et com-
ment voulez-vous qu’il n'en résulte pas. du désordre et de
"1a confusion dans les idées? Vous avéz beau combattre le
Communisme, tant qu’on vous verra le ménager, lc choyer,
le caresser danscette partie de la législation qu'il a envahie,
vos efforts seront vains. G’est un serpent qui, avec volre
approbation, par vos soins, a glissé sa 1éte dans nos lois et
~ dans nos meeurs, et maintenant vous vous indignez de ce
que la queue s’y montre & son tour!

11 est possible, Monsieur, que vous me fassiez une conces-
sion; vous me direz, peut-éire : Le régime protecteur re-
pose sur le principe communiste. 1! est contraire au droit, &
la propriéié, a laliberté; il jette le gouvernement hors de sa
voie et#investit d'attributions arbitraires qui n’ont pas d'o-
rigine rafionnelle. Tout cela n’est que trop vrai; mais le
régime protecteur est utile; sans lui le pays succombant
sous Iﬁ*concurrence etrangere serait ruiné.

Ceci nous conduirait & examiner la restriction au point
de vue économique. Mettant de cdté toute considération de
justice, de droit, d’équité, de propriété, de liberté, nous
aurions a résoudre la question de pure utilité, lua question vé-
nale, pour ainsi parler, et vous conviendrez que cela n’est
pas mon sujet. Prenez garde d’ailleurs qu’en vous préva-
lant de l'utilité pouf justifier le mépris du droit, c’est
comme si vous disiez : « Le Communisme, ou la spolia:
tion, condamné par la justice, peut néanmoins étre admis
comme expédient. » Kt convenez qu’un tel aveu est plein
de dangers.

Sans chercher a resoudre ici le probleme économique,
permeltez-moi une assertion. Jaffirme que j'ai soumis au
calcul "arithmétique les avantages et les inconvénients de
la protection au point de vue de la seule richesse, et toute
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considération: d’un ordre supérieur mise de cété. J'affirme,
cn outre, que je suis arrivé & ce résultat : que toute mesure.
restrictive’produit un avantage et deux inconvénients, ou, si
vous voulez, un profit et deux pertes, chacune de ces pertes
égale au profit, d'out il résulte une perte séche, définitive,
laquelle vient rendre ce consolant témoignage qu’en ceci,
comme en bien d’autres choses, et j'ose dire en tout, Utilité
et Justice concordent.

Ceci n’est qu’une affirmation, ¢’est vrai; malb on peut'ap-
puyer de preuves mathématiques.

Ce qui fait que 'opinion publique seg(ue sur ce point,
c’est quele Profit de la protection est visible & 'ceil nu, tan-
dis que des deux Pertes égales qu'elle entraine, l'une se
divise a l'infini entre tous les citoyens, et l'autre ne se mon-
tre qu’a !'ceil investigateur de I'esprit.

Sans prétendre faire ici celte démonstration, qr
permxs d’en indiquer la base.

Déux prodults, A et B onten France une v(uleur'nounale
de 50 et 40. Admettons que A ne vaille en Be]glque que 40.
Ceci posé, si la France est soumise au régime restrictif, clle
aura la jouissance de A et de B en détournant de I'ensemble
de ses efforts une quantité égale & 90, car elle sera ré-
duite & produnire A directement. Si elle est libre, ceite
somme d’efforts, egale a 90, fera face : 1° & la production
de B qu’elle livrera a la Belgique pour en obtenir A ; 2° &
la produaction d'un autre B pour elle-méme; 3° a la pro-
duction de C.

C’est cette portion de travail disponible appliqué a la pro-
duction de C dans le second cas, c’est-a-dire créant une
nouvelle richesse égale 4 10, sans que pour cela la France
soit privée ni de A ni de B, qui fait toute la difficulté. A la
place de A, mettez du fer; & la place de B, du vin, de la
soie; des arlicles Paris; & la place de G, mettez de lari-

1' The soit
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chesse absente, vous trouverez toujours que la Resmcuon
®restreint le blen—ctre national 1. ;

Youlez-vous que nous sortions de cette pesante algthre ?
je le veux bien. Vous ne nierez pas que si le régime prohi-
bitif est parvenu a faire quelque bien a I'industrie houillére
ce n'estqu’en’ élevant le prix de la houille. Yous ne nierez
pas non plus que cet excédant de prix, depuis 1822 jusqu’a
nos jours, n’ait occasionné une dépense supéricure, pour
chaque satisfaction déterminée, & tous ceux qui emploient
ce combustible, en d’autres termes, qu’il ne représente une
perte. Pent-on dire que les producteurs de houille, outre
I'intérét de leurs capitaux et les profits ordinaires de I'in-
dustrie, ont recueilli, par le fait de la restriction, un exéra-
bénéfice équivalent & cette perte? Il le faudrait pour que la
protection, sans cesser d'¢tre injuste, odieuse, spoliatrice et
communiste, fit au moins neutre au point de vue purement
économique. Il le faudrai} pour qu’ ‘elle méritat d’étre assi-
milée a la simple Spoliation qui deplace la richesse sans la
détruire. Mais vous affirmez vous-méme, page 236, « que les
mines de Aveyron, d’Alais, de Samt-Lllenne, du Greuzot,
d’Anzin, les plus céléebres de toutes, n'ont pas prodnit un
revenu de 4 p. 100 du capital engagé ! » Pour qu’un capital
en France donne 4 p. 100, il n’a pas besoin de protection,
Ou est donc ici le profit & opposer a 1a perte signalée? ”

Ce n’est pas tout. Il ya la une. autre perte nationale.
Puisque, par le renchérissement relatif du combustible, tous
les consommateurs de houille ont perdu, ils ont du restrein-
dre proportionnellemient leurs autres consommations, et
Vensemble du travail national a été nécessairement décou-
ragé dans cette mesure. C'est cette perte qu'on ne fait ja-
mais entrer en ligne de compte, parce qu elle ne frappe pas
les regards.

t Voy., au-tome II, les articles Un profit contre deux perles, Deuz
pertes contre un profit,
30.
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Permettez-moi encore une observation dont je suis sur-
pris qu’on ne se soit pas plus frappé. C'est que la protectione
appliquée aux produits agricoles se montre dans toute son
odieuse iniquité & I'égard. de ce qu'on nomme les Prolé-
taires, tout en nuisant, 4 la longue, aux propriétaires fon~
ciers eux-mémes. .

Imaginons dans les mers-du Sud une ile dont le sol soit
devenu la propriété privée d’un certain nombre d’habi-
tants. :

Imaginons, sur ce territoire approprié et borné, une po-
pulation prolétaire toujours croissante ou tendant & s'ac-
croitre 1. )

Cette derniére classe ne pourra rien produire directement
de ce qui est indispensable a la vie. Il faudra qu'elle livre
son travail a des hommes qui soient en mesure de lui four-
nir en échange des alinients, ¢t méme des matériaux de
travail ; des céréales, des fruits, des légumes, de la viande,
de la laine, du lin, du cuir, du bois, ete.

Son intérét évident est que le marché ou se vendent ces

choses soit le plus étendu possible. Plus elle se trouvera en
présence d’une plus grande abondance de ces produits agri-
coles, plus elle en recevra pour chaque quantité donnée de
son propre travail.
" Sous un régime libre, on verra une foule d’embarcations
aller chercher des aliments et des matériaux dans les iles et
les continents voisins, et y porter en paiement des pro-
duits faconnés. Les propriétaires jouiront de toute la pros-
périté & laquelle ils ont droit de prétendre; un juste équi-
libre sera maintenu entre la valeur du travail industriel et
celle du travail agricole.

Mais, dans cette situation, les propriétaires de I'ile font

. Voy., au présent tome, la 3¢ lettre de Vopuscule Propriété et Spolia-
tion, p. 407 et suiv, (Note de DPediteur.)
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ce calcul : Si nous empéchions les prolétaires de travailler
pour les étrangers et d’en recevoir.en échange des subsis-
tances et des matiéres premiéres, ils seraient bien forcés de
s’adresser & nous. Comine leur nombre croit sans cesse, et
que la concurrence qu'ils se font entreeux est toujours plus
active, ils se presseraient sur cette portion d’aliments et de
matériaux qu'il™mous resterait & exposer en vente, aprés
avoir prélevé ce qui, nous est nécessaire, et -nous ne pour-
rions manquer de vendre nos produits a-trés<haut prix. En
d’autres termes, I'équilibre serail rompu+dans la-valeur
relative de leur travail et du nétre. Ils consacreraient & nos
satisfactions un plus grand nombre d’heures de labeur. Fai-
sons donc-une loi" prohibitive de ce commerce qui nous
géne, et, pour I'exécution de cette loi, créons un corps de
fonctionnaires que les prolétaires contribueront avec nous
payer. - | ’ . ,

Je vous le demande, ne serait-ce pas’ le comble de T'op-
pression, une violation flagrante de la plus précieuse de
toutes les Libertés, de la premiére et de la plus sacrée de
toutes les Propriétés ? v -

Cependant, remarquez-le bien, il ne serait pent-étre pas
difficile aux propriétaires fonciers de faire accepter cette
loi comme un bienfait par les travailleurs. Ils ne manque-
raient pas de leur dire : )

« Ce n’est pas pour nous, honnétes créatures, que nous
Pavons faite, mais pour vous. Notre intérét rous touche
peu, nous ne pensons qu’au votre. Grice a cette sage rme-
sure, I’agriculture va prospérer ; nous, propriétaires, nous
deviendrons riches, cé qui nous metira 4 méme de vous
faire beaucoup travailler, et de vous payer de bons salaires.
Sans elle nous serions réduits & la misére, et que devien-
driez-vous? L’ile serait inondée de subsistances et de maté-
riaux de travail venus du dehors, vos barques seraient tou-
jours & la mer; quelle calamité nationale ! L'abondance, il
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est vrai, régnerail autour de vous, mais y prendriez-vous
part ? Ne dites pas que vos salaires se’maintiendraient et
s'éleveraient parce que les étrangers ne feralemqu,,aurvmen

ter le nombre de ceux qui vous commandent du travail, -

Qui vous assure qu'il ne leur prendra pas fantaisie de vous
livrer leurs produits pour rien ? En ce cas, n’ayant plus ni
travail ni salaires, vous périrez d'inanition’an milieu de 'a-
bondance. Croyez-nous acceptez notre loi avec reconnais-
sance. Croissez et~ multipliez ; ce qu’il restera de vivres dans
Vile, au dela d¢ notre consommation, vous sera livré contire

votre travail, qm‘,lp,ar ce moyen, vous sera toujours assuré.
Surtout gardez-vous de-croire quil s'agit ici d’un débat
entre vous et nous; dans lequel votre liberté et votre pro-
priété sont en jeu. N’écoutez jamais ceux quj vous le disent.
Tenez pour certain que le débat est entre vous et I’étranger,
ce barbare étranger, que Dieu maudisse, et qui veut évi-
demment vous exploiter en vous offrant des transactions
perfides, que vous étes libres d’accepter oude repousser. »

Il n’est pas invraisemblable qu'un pareil discours, conve-
nablement assaisonné de sophismes sur le numéraire, la
balance du commerce, le travail national, I'agriculture nour-
riciere de I'fitat, la perspective d’une guerre, etc., ctc.,
n’obtint le plus grand succés, et ne fit sanctionner le décret
oppresseur par les opprimés eux-mémes, s'ils étaient con-
sullés. Celas’est vu et se verra.

Mais les préventions des propriétaires et des prolétaires
ne changent pas la nature des choses. Le résultat sera une
population misérable, affamée, ignorante, pervertie, mois-
sonnée par I'inanition, la maladie et le vice. Le résultat sera
encore le triste naufrage, dans les intelligences, des notions
du Droit, de la Propriété, de la Liberté et des vraies altribu-
tions de I'litat.

Et ce que je voudrais bien pouvoir démontrer ici, c'est
que le chatiment remontera bient6t aux propriétaires eux-
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mémes, qui auront préparé leur propre ruine par la ruine
du public consonimateur ; car, dans cette ile, on verra la po-
pulation, de plus en plus abaissée, sejeter sur les aliments
les plus inférieurs. Ici elle se nourrira de chataignes, la de
mais, plusloin de millet, de sarrasin, d’avoine, de pommes
de terre. Elle ne connaitra plus le gout du blé et de la
viande. Les propriétaires seront tout étonnés de voir l'agri-
culture décliner. Ils auront beau s’agiter, se réunir en co-
mices, y ressasser éternellement le fameux adage : « Fai-
sons des fourrages ; avec des fourrages, on a des bestiaux ;
avec des bestiaux, des engrais; avec des engrais, du bié. »
Ils auront beau créer de nouveaux impdts pour distribuer
des primes aux producteurs de tréfle et de luzerne ; ils se
briseront toujours contre cet.obstacle : une population mi-
sérable hors d’état de payer la viande, et, par conséquent,
de donner le premier mouvement & cette triviale rotation.
Ils finiront par apprendre, & leurs dépens, que mieux vaut
subir la concurrence, en face d’une clientéle riche, que
d’étre ‘investi d’'un monopole en presence d’une clientele
ruinée.

Voilad pourquoi je dis : non-seulement la prohibition
c'est du Communisme, mais c’est du Communisme de la
pire espéce. Il commence par mettre les faculiés et le tra-
vail du pauvre, sa seule Propriété, a la discrétion du riche -
il entraine une perte séche pour la masse, et finit par en-
velopper le riche lui-méme dans la rvine commune. Il in-
vestit I'Etat du singulier droit de prendre & ceux qui ont
peu pour donner 4 ceux qui ont beaucoup ; etquand, en
vertu de ce principe, les déshérités du monde invoqueront
Fintervention de I'Etat pour opérer un nivellement en sens
inverse, je ne sais vraiment pas ce qu’il y aura a leur ré-
pondre. En tout cas, la premiére réponse, et la meilleure,
serait de renoncer 4 oppression.

Mais j'ai hite d’en finir avec ces calculs. Apres tout,
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quelle est la position du débat? Que disons-nous et que di-
tes-vous ? Il y a un point, et c’estle point capital, sur lequel
nous sommes d'accord : c'est que l'intervention du législa-
teur pour niveler les fortunes en prenant aux uns 'de quoi
gratifier les autres, c’est du communisme, ¢’est la mort de
tout travail, de toute épargne, de tout bien-étre, de toute
justice, de toute société. v

Yous vous apercevez que cette doctrine funeste envahit

sous toules les formes les journaux et les livres, en un mot
le domaine de la spéculation, et vous I'y attaquez avec vi-
gueur. .
Moi, je crois reconnaitre qu'elle avait précédemment pé-
nétré, avec voire assentiment et volre assistance, dans Ja
législation et dans le domaine de la pratique, et c’est 1a que
- je m’efforce de la combattre.

Ensuite, je vous fais remarquer I'inconséquence ou vous
tomberiez si, combattant le Communisme en perspective,
vous ménagiez, bien plus, vous cncouragiez le Commu-
nisme en action.

Si vous me répondez : « Jagis ainsi parce que le Gom-
munisme réalisé par les tarifs, quoique opposé i la Liberté,
it la Propriété, a la Justice, est néanmoins d’accord avec
I'ULilité générale, et cette considéralion me fait passer par-
dessus toutes les autres; » si vous me répondez cela, ne
sentlez-vous pas que vous ruinez d’avance tout le succés de
votre livre, que vous en- détruisez la portée, que vous le
privez de sa force et donnez raison, au moins sur la partie
philosophique et morale de la question, aux communistes
de toutes les nuances ?

Et puis, Monsieur, un-esprit aussi éclairé que le votre
pourrait-il admettre I'bypothése d’'un antagonisme radical
entre I'Utile et le Juste ? Voulez-vous que je parle franche-
ment ? Platét que de hasarder une assertion aussi subver-
sive, aussi impie, j'aimerais mieux dire : « Voici une ques-
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tion spéciale dans laquelle, an premier coup d’oeil, il me
semble que I'ULilité et la Justice se heurtent. Je me réjouis
que tous les hommes:qui ont passé leur vie & lapprofondu‘ )
en jugent autrement; jé ne I'ai sans doute pas assez étu-
dide. » Je ne I'ai pas assez étudide ! Lst-ce donc un aveu si
pénible que pour ne pas le faire, on se jette dans I'incon-
séquence jusqu'd nier la sagesse des lois providentielles qui
président au développement des sociétés humaines? Car
quelle plus formelle négation de la S'wesse Divine que de
décider I'incompatibilité essentielle de la Justice et de I'U-
tilité | Il m’a toujours paru que la plus cruelle angoisse dont
un esprit intelligent el comsciencieux puisse étre affligé,
c’est de irébucher & celte borne. De quel coté se mettre,
en effet, quel parti prendre en face d'une telle alternative?
Se prononcera-t-on pour I'Utilité? c’est & quoi inclinent les
hommes qui se disent pratiques. Mais a moins qu’ils ne sa-
chent pas lier deux idées, ils s’cffraieront sans doute devant
les conséquences deé la spoliation el de I'iniquité réduites
en systtme. Embrasscra-t-on résoliment, et.quoi qu'il en
coule, la cause de la Justice, disant : Fais ce que dois, ad-
vienne que pourra? C’est i quoi penchent les dmes hon-
nétes ; mais qui voudrait prendre la responsabilité de plon-
ger son pays et [‘humanité dans la miscre, la désolation et
la mort ? Je défie quique ce soit, s'il est convainen de cet an-
tagonisme, de se décider. :
Je me trompe. On se décidera, et le coeur humain est
ainsi fait qu'on mettra I'intérét avant la conscience. C'est ce
que le fait démontre, puisque partout ou 'on a cru le ré-
gime protecteur favorable au bien-éire du peuple, on 1'a’
adopté, en dépit de toute considération de justice; mais
alors les conséquences sont arrivées. La foi dans la pro-
priété s’est effacée. On a dit comme M. Billault : Puisque
la propriéié a été violée par la Protection, pourquoi ne le
serait-elle pas par le droit au travail? D’autres, derricre
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M. Billault, feront un troisiéme pas, et d'autres, derriére ceux-
la, unquatriéme, jusqu’ ce que le Communisme ait prévalut,

De bons et solides esprits, comme le vétre, s’épouvan-
tent devant la rapidité de cette pente. Iis s’eflorcent de la
remonter ; ils la remontent, en effet, ainsi que vous l'avez
fait dans votre livre, jusqu'au régime restrictif, qui est le pre-
mier élan et le seul élan pratique de la société sur la décli-
vité fatale ; mais en présence de cetle négation vivante du
droit de propriété, si, a la place de cette maxime de volre
livre : «Les droits sont ou ne sont pas; s'ils sont, ils entrai-
nent des conséquences absolues, » vous substituez celle-ci :
« Yoici un cas particulier of le bien national-exige le sacri-
fice du droit; » 4 l'instant, tout ce que vous avez cru mettre
de force et de raison dans cet ouvrage, n'est que faiblessc
ct inconséquence.

(’est pourquoi, Monsieur, si vous voulez achever votre
ceuvre, il faut que vous vous prononciez sur le régime res-
trictif, et pour cela il est indispensable de commencer par
résoudre le probléme économique; il faut bien étre fixé sur
la prétendue Utilité de ce régime. Car, a supposer méme
que j'obtinsse de vous son arrét de condamnation, au point
de vue de la Justice, cela ne suffirait pas pour le tuer. Je le
répéte, les hommes sont ainsi faits que lorgqu’ils se croient
placés entre-le bien réel et le juste abstrait la cause de la jus-
tice court un grand danger. En voulez-vous une preuve
palpable? C’est ce qui m'est survenu & moi-méme.

Quand j’arrivai a Paris, je me trouval cn présence d'éco-
les dites démocratiques et socialistes, oli, comme vous sa-
vez, on fait grand usage des mots principe, dévouement, sa-
erifice, fraternité, droit, union. La richesse y est traitée de
haut en bas, comme chose sinon méprisable, du moins se-

1 Voy., au tome V, les dernitres pages du pamphlet intitulé Spolia-

tion et Loi. (Note de l'éditeur.)
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condaire ; jusque-la que, parce que nous en tenons grand
compte, on nous y traite, nous, de froids économistes,
d’égoistes, d'individualistes, de bourgeois, d’homnies sans
entrailles, ne reconnaissant pour Dieu que le vil intérét 1.
Bon, me dis-je, voila de nobles cceurs avec lesquels je
n'ai pas besoin de discuter le point de vue économique,
qui est fort subtil et exige plus d’application que les publi-
cisles parisiens n'en peuvent, en général, accorder & une
étude de ce genre. Mais, avec ceux-ci, la question d'Inté-
rét ne saurait étre un obstacle; ou ils le croiront, sur la
foi de la Sagcsse Divine, en harmonie avec la justice,
ou ils le sacrifieront de grand cceur, car ils ont soif de
Dévouement. Si donc ils m’accordent une fois que le Libre-
Kchange, c’est le droit abstrait, ils s’enréleront résola-
ment sous sa banniére. En conséquence, je leur adressai
mon appel. Savez-vous ce qu’ils me répondirent? Le
. voiei

Votre Libre- Echange est une belle utopie. Il est fondé
en droit et en justice ; il réalise la liberté ; il consacre la pro-
© priété; il aurait pour conséquence l'union des peuples, le
régne de la fraternité parmi les hommes. Vous avez mille
fois raison en principe, mais nous vous combattrons & ou-
trance et par tous les moyens, parce que la concurrence
étrangére serait fatale au travail national.

Je pris la liberté de leur adresser cette réponse :

‘Je nie que la concurrence étrangére fitt fatale au travail
national. En tout cas, s’il en était ainsi, vous seriez placés
entre I'Intérét qui, selon vous, est du c6té de la restriction,
et la Justice .qui, de votre aveu, est du c6lé de la liberté!
Or, quand moi, 'adorateur du veau d’or, je vous mets en de-

1 Voy. au tome II, la plupart -des.articles compris sous cette rubri-
que : Polémigue contre les Journauzx, et notamment Particle intitulé :
Le Parti democratzque et le Libre-Echange.

) (Note de Péditeur,)
v. » . ' 31
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meure de faire votre choix, d’ol vient que vous, les hom-
mes de I'abnégation, vous foulez aux pieds les principes
pour vous cramponner & V'intérét? Ne déclamez donc pas
tant contre un mobile qui vous gouverne, comme il gou-
verne les simples mortels.

Cette expérience m’avertit qu’il fallait avant tout résoudre
cet effrayant probléme : Y a-t-il harmonie ou antagonisme
entre la Justice et I'Utilité? et, par conséquent, scruter
le c6té économique du régime restrictif; car, puisque les
Fraternitaires eux-mémes lachaient pied devant une pré-
tendue perte d’argent, il devenait clair que ce n’est pas tout
de mettre & I'abri du doute la cause de la Justice Uni-
verselle, il faut encore donner satisfaction & ce mobile in-

. digne, abject, méprisable et méprisé, mais tout-puissant,

I'Intérét.

(’est ce qui a donné lieu & une petite démonstration en

deux volumes, que je prends la liberté de vous envoyer ,
avec la présente, 1 bien convaincu, Monsieur, que si,
comme les économistes, vous jugez sévérement le régime
protecteur, quant & sa moralité, et si nous ne différons
quen ce qui concerne son utilité, vous ne refuserez
pas de rechercher avec quelque soin, si ces deux grands
éléments de la solution définitive s’excluent ou concor-
dent.
'» Cette harmonie existe, ou du moins elle est aussi évidente
pour moi que la lumiére du soleil. Puisse-i-elle se révéler a
vous ! G'est alors qu’appliquant votre talent éminemment
propagateur & combattre le GCommunisme dans sa mani-
festation la plus dangereuse, vous lui porteriez un coup
mortel.

1 Ces deux petits volumes, que V'auteur envoya en effet 3 M. Thiers,
étaient la premitre et la seconde série des Sophismes.,
(Nole de léditeur.)
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Voyez ce qui se passe en Angleterre. Il semble que si le
Communisme avait di trouver quelque part une terre qui
lui fat favorable, ce devait étre le sol britannique. La les
institutions féodales plagant partout, en face l'une de
I'autre, 'extréme misére et Pextréme opulence, avaient da
préparer les esprits & l'infection des fausses doctrines. Et
pourtant que voyons-nous? Pendant qu’elles bouleversent
le continent, elles n'ont pas seulement troublé la surface
de la société anglaise. Le Chartisme n’a pas pu y prendre
racine. Savez-vous pourquoi? Parce que [I'association
qui,, pendant dix ans, a discuté le régime protecteur
n'en a triomphé qu'en jetant de vives lumidres sur ‘le
principe de la Propriété-et sur les fonctions rationnelles de
I'Etat 1, '

Sans doute, si démasquer le Prohibitionisme c’est attein-
dre le Communisme, par la méme raison, et a cause de leur
étroite connexité, on peut aussi les frapper tous deux en
suivant, comme vous avez fait, la marche inverse. La res-
triction ne saurait résister longtemps devant une bonne dé-
finition du Droit de Propriété. Aussi, si quelque chose m’a
surpris et réjoui, c’est de voir 'association pour la défense
des monopoles consacrer ses ressources a propager votre
livre. C’est un spectacle des plus piquants, et il me con-
sole de l'inutilité de mes efforts passés. Cette résolution
du comité Mimerel vous obligera sans doute & multiplier
les éditions de votre ouvrage. En ce cas, permettez-
moi de vous faire observer que, tel qu'il est, il présente
une- grave lacune, Au nom de la science, au nom de
la vérité, au nom du bien public, je vous adjure de la com-
bler, et vous mets en demeure de répondre a ces deux
questions :

t Yoy. au tome I1, I'introduction. .
’ (Note de I'éditeur,)

N



544 PAMPHLETS.

1° Y a-t-il incompatibilité, en. principe, entre le régime
protecteur et le droit de propriété ? '

2° La fonction du gouvernement est-elle de garantir a
chacun le libre exercice de ses facultés et la libre disposi-
tion du fruit de ‘son travail, c’est-d-dire la Propriété, oun
bien de prendre aux uns pour donner aux auires, de
maniére & pondérer les profits, les chances et le bien-
étre ?

Ah! Monsieur, si vous arrivez aux mémes conclusions
que moi; si, grice a votre talent, & votre renommée, i voire
influence, vous faisiez prévaloir ces conclusions dans 1'o-
pinion publique, qui peut calculer I'étendue du service que
vous rendriez & la société francaise ? On verrait 'itat se ren-
fermer dans sa mission, qui est de garantir & chacun l'exer-
cice de ses facultés, et la libre disposition de ses biens. On le
verrait se décharger a la fois et de ses colossales attributions
illégitimes et de P'eflrayante responsabilité qui s’y attache.
Il se bornerait a réprimer les abus de la liberté, ce qui est
réaliser la liberté méme. Il assurerait la justice & tous, et ne
promettrait plus la fortune & personne. Les citoyens ap-
prendraient & distinguer ce qu'il est raisonnable et ce qu'il
est puéril de lui demander. Ils ne I'accableraient plus de
prétentions et d’exigences; ils ne ’accuseraient plus de
leurs maux ; ils ne fonderaient plus sur lui des espérances
<chimériques ; et, dans cette ardente poursuite d’un bien
dont il n’est pas le dispensateur, on ne les verrait pas, a
chaque déception, accuser le législateur et la loi, changer
les hommes et les formes du gouvernement, entasser insti-
tutions sur institutions et débris sur débris. On verrait s’é-
teindre cette universelle ficvre de spoliation réciproque par
Vintervention si couteuse et si périlleuse de I'Etat. Le gou-
vernement, limité dans son but et sa responsabilité, simple
dans son action, peu dispendieux, ne faisant plus peser sur
les gouvernés les frais de leurs propres chaines, soutenu
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par le bon sens public, aurait une solidité qui, dans notre
pays, n'a jamais été son partage, et nous aurions enfin ré-
solu ce grand probléme : Fermer ¢ jamais Uabime des révo-
lutions,

FIN DU QUATRIEME VOLUME.
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