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A Messieurs les Protectionistes du Conseil gBo6ral 

des Manufactures. 

Rlessicurs les protectionisies, caiisoiis un momenl avec 
modération et dc bonne amitié. 

Votis ne voulcz pas que I'économie politique croie ct en-  
seigne le libre-échange. # 

C'est comme si voiis disicz : a Noiis 11c voulons pas q i ~ c  
l'économie politique s'occupc de  Société, tl'l?cliaiige, de 
Valeur, dc Droit, de Justice, de Propriété. Nous ne rccon- 
naissons que deiix principes, l'oppression et la Spoliation. )) 

Vous est-il possible de concevoir l'économie politiqlie 
sans sociéib? la socit3té sans échanges? I'échaiige sans i i r i  

rapport d'appréciation cntrc les deiix objels on les d e i i ~  
services r!cliangés? Trous est-il possible rle conccvair ce rail- 

1 Le, 21 avril 1850, & I:L 'suite d'une disciissioii trùs-cririeusr, rliie Ic. 
~llonileur a reprodiiite, le Conscil géndral de I':igrictilture, des niaiiiifac- 
turcs et  dii commerce émit le vacu siiivant : 

CI Q G  I'dc~nomie politiqlie soit enseigi16e, par les profcsseiirs r6tribiiEs 
par le goiiveriiement, non pliis sciilenient nu point (le vile tlii.ni.irliie 

n do litre-échange, niais niissi c t  siirtout au ~>oiiit de viic dos faits et dc 
la Idgislatioii qiii i.i:git i'iiidiistrie frniiçnisc. 11 

C'est ce vœs qiie iépoiidit Biistiikt par le pamphlet Spolitrtio~z e/  LI^, 
piibli6 d'nbord dails le Joiwnal c le  Eco7ioniisles, le 15 mai IfiSIi. 

(Arcde tic l'ddile~o*.) 

Y. I 



porl, nommé vuleur, autrenient que comme résuliant du 
l i b r e  consentement des écliaiigistes? Pouvez-vous concevoir 
qti'rin prodiiit cn vaut un autrc si, dans le troc, une des 
parties n'est pas 11I i~e  1 ? Vous csl-il possible dc concevoir le 
librc consenteinént des deux parties sans liberté? Vous 
est-il possible c lc  concevoir que l'un des contraclalits soit 
privédc ~ibcrté, à inoins qu'il ne soit opprimé par l'autre? 
Vous est-il posbiblc de concevoir llécl.iange entre un oppres- 
seur et un opprim6, sans que 1'6quivalencc des services 
cil soit altérée, sans quo, par conséq~ient, une atteinlc soit 
portée aii droit, à la justice, à la pi'opriécé? 

Que voulez-vous donc? dites-le knnclieineiit. 
\Joiis ne voulez pas clrie I'écliaiige suil libre ! 
Vous voulez donc q~i ' i l  ne soit pas libre? 
Yous voiilez donc qu'il sc ljsse sous l'influence de I'op- 

pression? car s'il ne se faisait pas soiis I'iufliicocc de ['op- 
pression, il se ferait sous celle de la lit)erté, et c'est ce que 
vous ne voiilcz pas. 

Convcncz-en, ce qrii vous gCric, c'eal le droit, c'est l d  

jirsticc; cc qui irous gêne, c'est la prq)i.iéid, noil la \,dire, 
bien entendii, mais celle d'autrui. Vous soull'rcz dif6cilc- 
ment que les autres disposent Iil>renieiit de lcur propriétd 
(aelile maiiibre d'Stie propriétaii'e) ; ~ o i i s  entendez dispcscr 
tle la vôtre ... et de la leur. 

Et piiis vous demandcz aux écoiioinistes d'arranger cil 
corps de doctrine cet ainas d'absurdités el dc monslriiosi- 
16s; tlc Fire,  ;i J0ti.e usage, la tliboric de  la Sp!)li~lion. 

Alais c'csi ce qu'ils nc feront jiifilais ; dail, à lcurs yeux, 
la Spoliation est un principe de 11,iiue ct dc d6sordrc, et si 
elle revêt une forinc plus pariiculii.reincilt odieuse, c'est 
siii.11~1:~ 13 forttic l èga le2 .  

1 \'air la théorie de la valeur, ail chap. v du tome VI. 
(Arotc n'c I'idr l e i r ~ . )  

2 L'auteur avait exprim6 cette opiiiion, trois an5 ariparavnrit, clans le 
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Ici, l r i o n ~ i e u r  B e n o î t  d'Azy, jc vous '  prends à pnrtic. 
Vous ê t e s  u n  honirne modéré, i m p a r t i a l ,  généreux. I'oiis 

nlinitiro du YS novembre 1847 dii joiirnal le  ili ire-kchonge. R6poiidant 
au Jlo~o,iileirt. industriel, il avait dit : 

ci Que le lecteur nous pardoiiiie si nous nous faisons casuiste pour un 
n instant. Notre adversaire nous force A mettre le bonnet de docteur. 
li Aussi bien c'est sous le nom dc docteur qu'il Iiii plait souvent de nous 
li designer. . 

II Un acte illégal est toujours immornl par cela seul qu'il est une 
ii desob6issance A la loi; mais il ne s'ensuit pas qu'il soit immoral en 
(1 lui-meme. Quaiid un maçon (nous demaiidoiis pardon à notre cori- 
11 frére d'appeler son attention sur si peu de chose); aprés une rude 
<!journée de labccir, 6chaiige rion salaire contre uri coupon de drap 
II belge, il ne fuit pas iiiie action intrinséqiiement imniorale. Ce n'est 
II pas I'actioii. en elle-rneine qiii, est ininiorale, c'est la violation de 
11 la loi. Et la prerive, c'est quc si Iir loi vient à changer, nul ne trou- 
(r vera h reprendre h cet écliaiige. II n'a rien d'immoral en Suisse. Or 
c i  ce qiii cst itiimoral de soi l'est pitriout e t  toiijoiirs. Le illo?iitectr.'in- 
u dust~.iel soutiendra-t-il que la moralit6 des actes dtipeiid deri temps et 
II des lieur ? 

S'il y n des-actes illé,,au.z sans Stre i m r n p ~ n l r z ,  il y en a kiii sont 
t<Lnmornuz eans etre illéyrcitx. Qiiaiid notre' coiifrbre nltére nos pa- 

(1 roles en s'eiïorçant d'y trouver un sens qtii n'y est pas;  qiiand cer- 
tains personnages, aprks avoir déclirré dans l'intimité qti'ils sont pour 

8 ,  la liberté, &crivent e t  votent 'contre; quand un mciltre fait travail 
i t  Icr son esclave h coiips de biton, le Code peut ne pas etre viol6, mais 
t~ I:i conscience de tons les honnetes gens est r8voltée. C'est dans la 

catégorie de ces actes et au premier rang que nous pli~çons les rcs- 
(1 trictions. QII'UII Français dise h un autre Frcinçais, son 6gnl ou qui 
CI devrait I'etrc : - J e  t'interdis d'aclieter du drap belge, parce que je 
I, veux qiie tu  sois force de venir A ma boutique. Si celn te derange, 
(i CPI;~ m'arrange ; tii perdras qiiatre, mais jegagnerai dciix, et cela suffit. 
i, -Noos disons que c'est une action iininorcile. Que celui qiii se In 
« permet I'exdcute par ses propres forces ou à I'aide de la  loi, cela ne 

cliaiige rien nu caractkre de l'acte. II est imnioral par nature, par 
,. csqeiice; il l'eût 6th il y a dix mille ans, il le serait ails antipodes, il 
t i  Ic serait dans la lune, parce rltie, quoi qu'en dise le illoniteu~. indttr- 
(1 t ~ i e l ,  laloi, qui peut beaucoup, ne petit cependalit pas faire qiie ce qiii 
1, est mal soit bien. 

11 Nous ne craigiions pas meme dc dire que Ic coiicoiirs de la loi aggrave 



rie teriez ni à vos ilitérGts, ni'à votre fortriiic; c'est ceque vous 
proclamez sans cesse. Dernièrement, au Coiiseil gdndral: 
voiis disiez : (1 S'il surfisnit que les riches abandonnassent cc , 

q~i'ils ont pour que le peuple fût riclic, nous serions tous 
prêis à le faire. u (Oui! oui ! c''est vrai !) Et Iiiei., à I'Asscm- 
blée nationale : CI Si je crogais qu'il dépendit de moi dc 
donner à tous les ouvriers le travail dont ils ont besoin, je 
donnerais tout ce que je possède pour réaliser ce bienfail.. . , 
inalhcureusement impossible. 1) 

Encore quc l'inutilité di1 sacrificc vous clonne le vif clia- 
gisin de ne le point faire, et de dire, commc Basile : (i L'ar- 
gent ! l'argent ! je le mkprisc. .. , mais je le garde, 1) assuré- 
incnt, nul ne doutera d'une générosité si retentissante, 
qiioique si stérile. C'est une vertu qui aime à s'enveloppei. 
tl'ciii voile (le p:ideur, surtout quand clle est purement la- 
lente et négative. 1)oiir vous, VOUS ne perdez pas une occn- 
sioii dc I'afGchcr, eo,vue de toute la Vrnncc, sur Ic piédcs- 
ta1 de la tribunc, au'Lusembourg etau Palais législatif. C'est 
unc preiive quc sous lie pouvez cil contcnir Ics élans, bicii 
cji~c vous cn c'ontcnicz H regret Ics eFfets. 

hlais cnfiri, cet abandon dc votre fortune, personne lie 

l'immoralité du fait. Si cllc nes'en melnit pas, si, par cxcmplc, le rabri- 
cûnt faisait cvtle~ztcr s3  vololitC! restriclive par dtis gct~s h ses gages, 

s 1'iminor:ilité crer&rnit les ycur dii Uo~zileuf. in( lu .$ i~~ic l  Iiii-iiiemc. Eli 
$C qiiei ! pnrce qiic cc' fiibricniit a si1 s'épargner ce souci. parce qu'il a sii 
t i  bire  niettre à son service ln forcc puùliqiic ct rejetcr sur l'opprimé une 
ri partic des frais d e  l'oppression, cc qiii etait imnioral cst deveiiri mtl- 
* ritoire! 

i, Il peut arriver, il est vrai, que Ics gcns ainsi foril6s s'imaginent quc 
c'est pour leur pliis graiid bien, e t  qiie l'oppression rdsiilte d'une erreur 

$1 comiiiune aux oppresseiirs c t  aux oppriiiiCs. Cela suffit pour jiistifier 
s- les ictentioiis et Btcr B I'nctc ce qii'il aurait d'odieux sans cela. En ce 
« cas, la majorité sanctionne 13 loi; Il fitut s'y soumettre ; nous nc dirons 
t, jamais le contraire. i\l:iis ricn rie iious empechera de dire à la  majoritb 
u qi~c,  s ~ l o n  iious, ellc se tronipc. 8 (h701e de l'ddilectr.) 
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voua le deinande, et je conviens qu'il tic ~Csoiidrait pas Ic 
problème social. 

Vous voudriez 6ire généreiix, et vous ne le pouvez avec 
fruit; ce que j'ose vous demander, c'est d'étré juste. Gardez 
votre fort~ine, mais permettez-moi de  garder la iiiicnne. 
Rcspecicz nia propriété comme jc respecte la \ ôtic. E~I-cc  
de rna part une re,lu6tc lrop Iiardic? 

Supposons quc nous soyons dans un pays où règnc Ia 
liberté d'éctianger, où cliacun puissc disposer dc soii tr:i- 
\ail etdc sa propriété. - Vos clieveux se Liérisscnt ? Rnssii- 
~+cz-\~ous, ce n'est qu'une Iiypotliiisc. 

Nous sommes donc aiissi libres l'un que I'auirc. 11 y a 
Lien une Loi dans le Code, mais.cctte Loi, toutc inipartia- 
lit6 ct justice, loin de nuire à notre liberté, !a garantit. Elle 
ii'ciitrcra en action qu'autant que nous essayeriuns d'cscr- 
cer l'oppression, rous sur moi ou moi sur vous. II y a uiic 
force publiqiie, il y a des magistrats, des gcndnrmes ; miris 
ils nc font qulexéci?ter la Loi. 

Lcs clioses étant ainsi, rous &tes maiirc de forgcs et j c  
suis cliapelicr. J'ai besoin dc fer, pour mon usage ou pour 
mon industrie. Nirturcllcment, jc me pose ce problcme : 
a Quel est polir moi le moyen de me procurcr Ic fer, qui 
in'est néccssairc, avec la moindre somnie possible de tra- 
vail? » En tenant compte dc ma sitiiation, dc mes connais- 
sances, je découvre que le mieux pour moi est de faire des 
cliapeaux ct de Ics livrer à iin Bclge, qiii me donncra du fer 
en relour. 

Mais vous êtcs inaiire de forgus, eto vous vous dites : Jc 
saurai bien forccr cc coquiii-Il (c'cst de moi qu'il s'açit) de 
venir à ma boutique. 

En conséquence, vousgiirnissez votre ceinturede:sabrcs et 
de pistolets, vous armez vos nqmbrcux don~cstiqiies, vous 
vous rcndpz sur la froniihre, et Ih, au moincnt où je vais 
exécuter mon troc, vous inc criez : - Arréte ! oit jc te brûle 



la ccrvclle. - Mais, sciglieiir, j'ai besoin de fer. - J'cn ai 
i vcndre. - Mais, seigneur, rous le icnez'fort clicr. - J'iii 
mes raisons pour cela. - Alais, seigneur, j'iii mcs raisons 
aussi pour préférer Ic fer à bon iiiarciid. - E h  bien I critre 
tcs raisons et les niiennes, .voici qui va décider. Balcls, cil 
joue ! 

Bref, vous en-~pêchez le fcr belge d'entrer, et, tlu nifinle 
coup, vous ernp0clicz mes ~ h a p e ~ i u s  dc sor.lir. 

Dans I'IiypotliCse où nous sommes, c'est-à dire sous Ic 
régime de la libci.t&, vous ne pouvez contester qne ce ne soit 
1A, de votre part, un acte manifeste d'Oppression et de Spo- 
liaiion. 

Aussi, je rn'cmpressc d'invoquer la Lni, le magistrat, ILL 
force publique. Ils intervici~nent ; volis Ctes jiiçk, condanlné 
ct justcmcnt châtié. 

Mais toui ceci vous suggbre unc idée Ilimineusc. 
7Tous vous dites : J'ai été bicn simple de medonncr taut 

d e  peine; quoi ! m'exposer à tuer ou à être tué I me dépla- 
cer!  mettre en mouvement iiies domcstiques ! encoiirii. cles 
frais énormes! me donner le carnct6re d'iin spoliatenr l 
méritcr d'ktrc frappé par la justice du pays l et tout ccla, 
polir fibrccr un misérable chapelier 5 venir à ma boutique 
acheter du fer B nion prix ! Si je mettais dans iiîcs intdrets 
la Loi, le magistrat et la forcc ptibliqiie I si je leur faisais 
faire, sur la frontiàre, cet acte odiciix quc j'y allais i'iiirc 
moi-méme ! 

Écliaoflë par cette séduisante pcrspectire, vous rous 
faitcs nommer législateur et votcz [in ddcrct conçii en ces 
terincs : 

ART. 1". Il sera prélevé une taxe sur tout le inonde (cl 
notamment siir mon mauclil chapelier). 

AILT. S. AVCC IC produit de cette taxe on paiera des 
Iiomliîes qii i  feront bonne garde à la frontiibre, dans I'iiité- 
rCt des maiircs de forges. 
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ART. 3. 11s veilleront à Ce que iiui ne fiulsse éciiangci. 
avec des Bclgcs Ics chapeaux ou aiitrcs marchandises con- 
tre du fer. 

ART. 4. Les ministres, procureurs de la République, 
douaniers, percepteurs et geôliers sont cliargés, chacun en 
ce qui le concerne, dc  l'exécution de la présente loi. 

Je  conviens, Monsieur, qiie, sous cette forme, I R  Spo- 
liation voiis serait infiniment plus douce, plus lucrative, 
moins périllease que sous celle dont vous ioiis éiiez d'abord 
avisé. 

Je  conviens qu'elle aiirait poui. vous un côté fort plai- 
sant. Certes, voiis eii pourriez rire dans votre barbe, car 
vous en aiiriez f i t  passer tous les frais sur mes épaules. 

Mais j'affirme que vous auriez introduit dans la socikté on 
principe de  ruine, d'immorii]ité, de désordre, de haines et 
J e  réroliitions incessantes ; que voiis auriez ouvert la porte 
à tous les essais du socialisme et du communisme '. 

Vous trouvez, sans doute, mon hypothèse trhs-hardie. Eh 
bien ! retournons-la contre moi. J'y consens pour l'amour 

c la démonstration. 
Me voici ouvrier ; vous êtes toiijours maîtrc, de forges. 
II me scrait avantageux d'avoir à bon mnrclié, et même 

pour rien, des instruinents de  travail. Or, je sais qu'il y a 
dans votre magasin des Iiaclies ct des scics. Donc, sans plus 
de façons, je pénètre chez vous et fais main basse sur tout 
ce qui me convient. 

Mais vous, usant du droit de légitime défense, vous re- 
poussez d'abord la force par la force; ensiiite, appelant à 
votre aide la Loi, le magistrat, la force publique, vous me 
faitesjeter en prison, et bien vous faites. 

- 

Oh! oli I me dis-je; j'ai 4ié gauche en tout ceci. Quand 

1 Voy., au tome IV, Prolectionisrne et Cominzcnis?)2e. 
(h7g1e de l'dditeur.) 



on veut jouir du hicii d'autrui, ce n'est pas en dépit, c'est 
en vertu'dc la Loi qu'il faul agir, si l'on n'est pas un sot. 
1511 conséquence, comme vous vous Etcs fait protcclionislc, 
jc me fais socialiste. Conimc VOUS vous Ctcs arrogé le DIIOIT 

AU PBOFIT, j'invoquc Ic DROIT AU TIIAVAII, OU aux i i i~tr~imcnls 
tlc travail. 

D'ailleurs, eu prison, j'ai lu mon Louis Blanc, ct je sais 
par cœur cette doctrinc : (1 Cc qui manque aux pi,olétaircs 
polir s'affranchir, ce sont les instrurncnts dc travail ; la 
t'onction du gouvernenient est dc les leur foiirnir. O Et cil- 
corc : (( Di:s qu'on adnict qu'il faut A l'lionime, pour êtrc 
vraiment libre, le pouvoir d'exercer et dc dévcloppcr scs 
facultés, il en résulte que la sociéié doit à cliacun dc ses 
iilûinbrcs, et I'instriiclioii, sans laquellc l'esprit Iiumain ne 
peut se déployer, ct les insirurneiits de travail, sans Ics- 
clucls l'activité humaine ne peut se donner carribe.  Or, 
par l'intervention de qui la sociéié donnera-t-elle h cliacun 
(le ses membres I'instr~iction convenable et les instrumciits 
de travail nbccssaires, si cc n'cst par l'intervciition clc 
l'$ta1 i?  1) 

Donc, moi aussi, fallût-il pour ccIa r6voIutionner iuoii 
pays, je force les portcs du Palais législatif'. J e  pcrvcrlis la 
Loi ct l u i  fais accomplir, à mon profil et à vosdépcns, l'acte 
mêinc pour leyucl elle m'avait jusqu'ici cliàtié. 

Non décret cst calqué sur le vôtre. 
AnT. Ier. 11 sera prélevé une taxe siir tous Ics citoyens, et 

sp&cialement sur les maftrcs de forgcls. 
ART. 2. Arcc Ic produit dc cetle taxe, l'État soldcra un 

corps armé, lcqucl prendra le titre de gendarmerie frater- 
t~el le .  

AIIT. 3. Les gendarmes fraternels cntrcront dans les ma- 
gasins de liaclies, scies, etc., s'cinpareront de ces instru- 

l O)y(~?tis(tt ion (lu I ~ ~ a u ( ( i / ,  pages i i  e t  24 de I'iiitroduction. 
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mcnis et les distribileront aux oiirricrs qui en désirent. 
Gràcc h cette combinaison Iiabilc, vous voyez I~i rn ,  Mon- 

'sieur, que je ii'aurai plus les risques, ni les frais, ni I'odieiix, 
ni Ics scrupules de la Spoliation. L'fitat volcrii pour moi, 
commc il fait pour voiis. Nolis serons' à deux de jeu. 

Reste i savoir conlmcnt se ti-oiiverait lit société française 
cle la realisation tlc ma seconde Iiypoilièse, ou, tout ail 
moiris, comment cllc SC troiire do la réalisation à pcu près 
cornpletc de la prciiii&rc. 

Jc  nc veux pas traitcr ici le point de vile éconoiniquc dc 
la qriestion. On croit que, lorsque nous rCclamotis Ic libre- 
échange, nous sommes niusuniqucmént par le desir de Iais- 
ser au travail et aux capilaux In facolté dc prendre leiir 
direction la plus nv;intageiiçe. On SC trompc : ceitc considé- 
i.iition n'est pour nous que scconllairc; cc qiii nous blesse, 
ce qui nous afflige, ce qui noris épon5ailte dans Ic régime 
protecteur, c'cst qu'il esi la 116gntion du droit, de 121 jiisiice, 
de la propriété; c'cst qu'il tourne, coiitrc In propriétd c l  la 
justice, lit Loi qui devait lcs garantir ; c'est qu'il boiilcvcrse 
:linsi et pervcrlit les conditions d'csistcnce de la société. - 
Et c'est s:ir cc côtt. de la question que j'appclle vos médiia- 
tions les plus s81-ieuscs. 

Qu'est-cc donc que la Loi, ou du nioins que dcvr;ii\-clle 
êtrc? quelle est sa inission rationnelle et niorale? ii'cst-ce 
point de tenir la balaiice exacte entre tous Ics di.oits, toutes 
les libertés,-touics les propriétés? n'est-cc pas de I'airc ré- 
gner entre tbus la jiislice ? n'est-ce pas de pi<évciiir et 
de réprimer l'Oppression ct la Spoliiition, dc quelque part 
qu'elles viennent? 

Et n7Eics-vous pas riYraj6 de I 'i~uxensc. radicalc el dé- 
plorablc innovation qui s'introduit dans l u  montle, le jour 
oii la Loi est cliargbc d'accomplir ellc-mGmc le criille que 
sa mission était dc cliâtier? le jour 011 elle SC tournc, en 
principe et en fait, contre la liberth ctln propriété? 

1 .  



Vous cléplorcz .les sgmptômcs que préserite lit sociéto 
rnodcrne; vous gémissez sur le désordre qui règne dans 
les institutions et dans les idées. Mais ri'cst-cc pas votre 
principe qui a tout-perverti, idées et instituiions? 

Quoi ! la Loi n'est plus le refiige de l'oppriiilé, mais l'arme 
de I'opprcssetir! Ln Loi n'est plus ilneégide, mais iinc épdc! 
La Loi ne tieiit plus dans ses mains ailgustes uric balance, 
mais cle faiix poids et de fausses clefs! Et vous vorilez que 
la société soit bien ordonnée ! . . 

Votrc priiicil)e n écrit sur le fronton du Pnlais législatif 
ces mots : Qiiiconque acquiert ici quelque iiifluencc peut y 
obtenir sa part de Spoli:ition légale. 

Et qii'est-il arrivé? Toutes les classcs se sont ruées sur 
les portes de' ce palais, criaiit : A tiiîoi, ù moi une part de 
Spoliation ! 

Aprbs la révolution de Fkvrier, quand le suffrage univer- 
sel a été  proclamé; j'ai cspkré un moment que sa graiide 
voix allait se faire eniendre pour dire : (I Plus de Spoliation 
pour pvrmnne, jtlstice pour tous. 1) - Et c'est l i  q~i'ét;iit 
la vraie solution du pi-oblèine social. Il n'en a pas éié ainsi ; 
la propagande proiectioniste avaii trop proCondé~li~nt altéré, 
deptiis des S~CCICS,  les selitiments ct Ics idées. 

ifon, en faisant ir~uption dans l'Assemblée natioiialc, 
chaque classe est venue I)our s'y faire, en  vertu de votre 
priacipe, de IctZoi un instruniei~t de rapine. Ori a demnndé 
l'impôt progressif, le crédit gratuit, le clroit au iioavail, le 
droit à I'assist:ti~ce, 12 garantic de l'intérêi, d'un niiiiimuiii 
de salaire, l'instruction gratuite, les avances à I'indus- 
trie, etc., etc. ; bref, chacun a von111 vivre et,se développer 
aiix dBpens d'autrui. 

Et sous quel'le autorilté a-t-on placé ces préteiilions? Sous 
l'auiorité de vos cpr6cédents. Qiicls sopliismes a-t-on invo- 
qués? Ceux qrie vous propagez depuis des sikcles. Ainsi 
que vou~,  on a parlé de nioeleî. les conditions du tl./lusil. 
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Ainsi qiie vous, on a déclamé contre la eoncurrrnce nviar- 
chtque. Ainsi ~ q n e  vocs, on a bafoué le laissez f n i ~ e ,  c'est-à- 
dire la librrtP'. Ainsi que voris, on a dit que la Loi ne devait 
pas se borr~er à être jiiste, mais qu'elle devait venir en' aide 
aux intluslries chancelanics, protéger le faible contre le 
fort, assurer des profits aux inclividiis aux dépens de In 
communaiité, ctc., etc. Bref, le Socialisme est venu faire, 
selon l'expression de A l .  Ch. Dupin, la thkorje de la Spolia- 
tion. II a fait cc que vous faitcs, ce que vous voulcz que fas- 
sent avec vous et pour vous les professeurs d'économie 
politique. 

Vous atez bcauêtre Ilabiles, mcssicurs les rcstrictionistes, 
vous avcz beau radoucir le ton, vanter votre générosité 
latenlc, prendre vos adversaims par les senlimcgls, vous 
ii'emp6clierez pas la logiqiic J'BLre la loçiqiie. 

Vans n'einpPcherez pas M. i3illault de dire ail législateur : 
Vous accordez des f,t\ eurs aiix uns, il faut en accordcr à 
tous. 

Trous ii'cmpêchèrez pas hl .  Crémieux c\e dire au 1t;gisla- 
leur : Vous enrichissez les manufacturiers, 11 faut enrichir 
les proléiaircs. 

Vous n'cmp6clierez pas hl. Nadeau de dire au législateur : 
Vous ne pouvez refuser de faire pour les classes souf??antes 
ce que vous faitcs pour les classes privilégiées. 

Vous n'empêcherez pasinêiiie votre coryphée, AT. Mimecel, 
de dire au législateur: a Je  demande $?.7,000 primes pour les 
caisses dc retraite d'ouvriers, 11 et de développer ainsi sa 
moiion : 

. . 
11 Est->ce .& premier exemple de cette na$c!re qu'offre n0tF.e .16gis!ation ? 

Établirez-vous en systbnie qiie I'ttat peut tout encourager, ouyrir $ ses 
frais des cours de sciences, siibventioiiner les beaux-arts, pensionner les 
tlidâtres, donner aiix classes ddjg favorisées de 13 fartune 13 haute 
instriiction, les d6lüssemeiits Ics plus vnriés, les jouissances des 
arts, le repos de le vieillesse, dotitier tout cela ceux .qui pe Con- 



i~aissciii pas de privations, faire payer leur part de ces sacrifices A 
ceiix qui n'ont rien, et leur refuser tout, mCme pour les iiidispensabi- 
lites de la vie? ... )) _ .... a Messieurs, notre socifté française, nos mœurs, nos lois sont aiilsi 
faites, que 1'intt:rveniion dc I'ôtat, si regrettable qu'on la siippose, se  
rencontre partout, e t  que rien ne parait stable, rien ne parait diirable si 
I'Êtat n'y montre sa  main. C'est l'État qui fait les porcelaiiies de Sbvres, 
Ics tapisscrics des Gobeliiis ; c'est l'État qui expose periodiqiicment, e t  B 
ses frais, les produits de nos nrtistes, ceiix de ilos maiiuhctures; c'est 
i.Et:\t qui r6conlpeiise nos éleveiirs de bestiaux et  nos nrinntciirs de pêclic. 
II en coiltc beaucoup poiir tout cela; c'est la ciicore un impbt que tout le 
monde paye ; tout Ic monde, riitendcz-vous bien ! Et qiicl bien direct en 
mtirc le peuple? Quel bien direct lui foiit vos porcelaines, vos tapissc- 
ries, vos cnposirions? Ce p r inc i~e  de resister A cc que vous appelez un dtat 
d'cntrnlnemeiit, oii peut le comprcridre, qiioique Iiier encore vous ayez 
voté des primes pour le lin; on petit le coinprendre, mais c i  condition 
dc consiilter le temps; la condition surtout de f:iirc prcuve d'impar- 
tinliié. S ' i l  est. vrai qiic, par toits Ics moyens qiie je viciis d'indiquer, 
l'État ait eu jusqii'ici I'apparencc de venir pliis dirccteniriit au-devant 
des besoiiis des classes ais6es qiie de celles inoins favorisfcs, il b u 1  
que celte uppiwence dis,t~araisse. Sera-cc en fcrmtint ilos iiianufactiii-es 
des Gobelins, en proscrivaiit nos cnpositioiis? assiir6niciit iioii : i i i t i iu 

en fiisanl lrr port ~Zi~ecte d u  pnuo.e dlrns celle clisli~ibulio~a de hien-  
fails 1. n 

Dans cette loiigtic 6nuniCration de I'areurs :iccorddcs il 

cjuclyucs-uiis aux dbpeiis de tous, on rcniarquc l'extrême 
prudence avec Inqiielle hl. Blimcrel a laissé dtins l'ombre Ics 
favcurs douaiiibres, encorc qu'elles soient la inanilCslaiion 
la plus ex plicite de la spoliation légale. Tous Ics oratcars qui 
l'ont a p p u ~ é  ou conircdit se sont iniposé la iiiCinc réserve. 
C'es1 fort haliilc ! Peut-$ire espèrent-ils, en fuisant la  pal.1 
du pauvre, dans cetfe disfribution de  bienfails, sauvcr la 
grande iniquité dont ils proritciit, mais dont ils ne par- 
lent pas. 

Ils sc font illusion. Croient-ils qu'aprbs avoir i.6iili~é la 

lllo~ziteur du 28 avril 1850, 
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spoliation particlle par l'institution des douanes, d'autres 
classes ne voudront pas, par d'autres institulions, réaliser 
la Spoliation universelle? 

Je  sais bicn qiie vous avez un  sopliisme toujours prêt; 
vous dites: « Lcs faveurs que la loi nous accorde ne s'adres- 
sent pas h l'industriel, mais h I'indiistric. Les profits qu'elle 
uous permet de prévelcr, aiis dépcns des consoinmateurs, 
ne sont qu'un dépôt entre nos mainsa. 1) 

(i Ils nous cnricliisseiit, c'cst vrai, mais notre ricliesse, 
iious mettant k mêrne de dépenser davantage, d'agrandir 
nos entreprises, retombe conîmc une roséc fc'conde sur la 
olasse ouvrière, 1) 

Tcl cst votre langogc ; et cc que je déplorc, c'est que ?os 
iiiisérablcs sopliismes ont assez perverti l'esprit public pour 
qu'on Ics invcque aujourd'liui à l'appui de tous les procédés 
de Sl~oliaiion légale. Les classes souffranics disent aussi : 
Laissez- nous prendre l4gislativeiirent Ic bien d'auirui. Nous 
aurons plus (l'aisance ; nous ac1ii:tcrons plus de b16, plus de 
viande, plus de draps, plus de fer, et ce que nous aurons 
reçu par I'iinpôt reviendra en pluie bienfaisante aux capita- 
listes et aiis propriétaires. 

Mais, je l'ai dfijh dit, je c e  discute pas aujouvd'liui les 
conséqacnces économiques de la Spoliation légale. Quand 
MM. les protectionistes Ic voudront, ils me trouvcronl prêt 

examiner lc sophistne cles ricochets ', qiii du rcstc peut 
î : t r  invoqué pour tous les genrcs de vols et de fraudes. 

Bornons-nous aux effeis poliiiques ct moraux de 1'é- 
cliange législativement privé de libertk. 

Je  dis: le teinps est venu de savoir enfin ce qu'est la Loi, 
ce qu'elle doit Ctre. 

1 Jlo>iiteut.dii 28 avril. Voir I'opiiiion de M .  Devinck. 
3 Il se trolive implicitement refutt! aux cliap. X I I  de In premibre serie, 

I V  et xir i de In secondc série des Sophismes. Voy., tome IV, pages 74, 
160 et 229. (Noie de I'éditeur.) 
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Si vous faites de la Loi, pour tous les citclyens, le palla- 
d i ~ i p  de la liberté cl de la propriéi4, si elle ri'est que I'or- 
ganisation du droit individucl de 1Cgitime défcnse, vous fon- 
derez sur la Justice un gourerncmcnt rationnel, simple, 
économique, compris de toijs, aiiné de tous, utiles à tous, 
soutenu par  tous , cliargé 'd'une rcsponsaliiiité parfaite- 
ment définie et fort restreinte, tloué,d'iine solidilb inébran- 
lable. 

Si, au contraire, vous faites de la Loi, dans l'int6rêt dcs 
individus ou des classes; un instrument de Spoliation, 
chacun d'abord voudra faire la Loi, chacun ensuite voudra 
la faire à son profit. II y aura cohue h In porte du Palais lé- 
gislatif, il y aura lutte acharnée aii'dedans, anarchie dans 
les cspriis, naufrage de  toute moralité, violence dans lesor- 
ganes des intérbts, ardentes luttes électorales, accusations, 
récriminations, jaloiisies, liaines inexiinguihlcs, force pu- 
blique mise au service dcs rapaciiés injustes ail lieu de Ics 
contenir, notion du vrai et du faux elBicée de tous les es- 
prits, conInle notion du juste et de l'injuste effacée de 
toutes les consciences, gouvernement responsable de toutcs 
les cxistenccs et pliant sous le poi&.d'i~ne telle respon- 

. sabilitk, conviilsions poli~iqiies, révolutions sans .issue, 
ruines sur lesquelles vienclront s'essayer toutes les for- 
incs du socialisme et du coinmunismc : tels sont les 
fléaux que ne peut manquer dc déchaîner la pervei.sion de 
la Loi. 

Tels sont, par consdquent, mcssicurs les proliibilioqistes, 
les flCaox aiixquels vous avez ouvert la porte, en vous scr- 
vant de la Loi poiir étouffer la liberté dans I'écliailge, c'est- 
à dirc pour étouffer le droit tle Ne déclamez pas 
contre le sociatisme, vous en faites. Ne.ddcla~nez pas contre 
le coi*munisrne, vous en faitcs. fit maintenant ious  nous 
demandez, Q nous économistes, dc voiis faire une théorie qiii 
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v o ~ i s  donne raison et vous jiislifie ! Morbleu ! faites-la vous- 
inbmesi. 

i Dans cette réponse aux protectionistes, qu'il leur adressait a11 nio- 
ment de soi1 départ poür les Laiides, l'auteur, oblige d'iiidiqiier rapide- 
ment ses vues sur le domaine rationnel de la lPgislrtion, sentit le besoin 
de les exposer avec plus d'dtendu'e. Ç'est ce qu'il fit, peu de j ~ u -  aprhs, 
pendant uii coiirt sejour Mugron, en dcrivant Lu Lot, pamphlet compris 
dans le pr6cedent volume. (Note de /'éditeur.) 



G U E R R E  

AUX CI-1 AIRES D'ECOSOAIIIS I'OLITIQIIK 1 .  

On sait avec qiicllc an~ert i~r i ie  Ics Iiommes qui,  pour leiir 
propre avantage, i.csircigiicnt Ics échanges d'aiitrui, se  
plaignent d c  ce que I'6coiioniic politique s'obstine à ne 
point exalter le mdrile dc ces xstrictions. S'ils n'espbrcnt 
pas obtenir la siippression dc la science, ils poui~suivent tlii 
moins la clestiiution de ceux qui la profcssciit, tcnant de  l'in- 
quisition ccttc sage iuaxiiiie : c Voulez-vous avoir raison clc 
vos adsersaircs? Iêrmez-leur la bouclie. i) 

Nous n'avons donc point été surpris d';ipprendre clu'h 
l'occasion du projet de  loi sur  l'organisation dcs facultés ils 
ont  adressé à M. le  ministre d c  I'ins~ruction publiqiie un mé- 
nioire f ~ r t  Clendti, dont nuas reproduisons quelqiics extraiis. 

« Y pensez-vous, monsieur Ic niinistre? Vous voulcz in- 

1 Trois ans avant la manifcstütion qui provoqua Ic paniplilct précédent, 
In destitution des professeiirs, 13 siippression des chnircs dVcoiiomie 
politique avaient (Il6 forniellement deoiaii~ées par Ics mernbrcs du comité 
Mimerel, qui bientbt se  radoncirent c t  se born6rent h prdieiidre que la 
théorie de la  Protection devait etrc eriscignCe cn nieme temps que celle 
dc la Liberté. 

Ce fut avec l'arme de l'ironie qiic Bastiat, dans le no di1 13 juin 16 i i  
di1 jouriial le ~ibre -@ci tnn~e ,  combattit cette prdteiilion qui se produisait 
:rlors poiir la premiére fois. 

(iVo/a d e  l'e?/r/eut-.) 
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troduire dans les facultés l'enseignement de l'économie po- 
litique ! C'cst donc un parti pris de déconsidérer nos privi- 
l e p  ? l) 

« S'il est une maxime vénérable, c'est assurément celle- 
ci : En tous pays, I'cnseigncment doit etrc en Iiarmonie avec 
le principe di1 gouvernement. Croyez-voris qu'à Sparte ou à 
Rome le trésor public aurait pa jé  des professcuis pour dé- 
clamer contre le butin fait à la guerre ou contre l'esclavage ? 
Et vous voulez qu'en France il soit permis de discréditèr la 
rcstricticn ! u 

(( La iiature, monsieur le ministre, a voulu que les so- 
4 .  
ciétbs ne puissent exister que sur les produits du tr,irail, et, 
en même temps. elle a rendu le travail pénible. Voila pour- 
quoi, à toutes les cpoques et dans tous Ics pays, on re- 
marqiie parmi Ics Iiommes unc incurable displ sition à s'en- 
tre-dépoiiiller. II est si doux de  mettre la peine à la cliarge 
de son voisin et dc garder la réinunération pour soi ! 1) 

« La giicrre est le premier moyen dont on se soit avisé. 
Pour s'emparer du bien d'autriii, il n'y en a pas do plus 
court et de pltis simple. D 

CI L'esclairagc est renn ensuite. C'cst un moyen plus ras- 
finé, et il est prouvé que ce fut un grand pas vers la civili- 
sation que dc réduire le prisonnier en servitude ail lieu de 
le tuer. 1) 

(1 Enfin, 6 ces déux modes qrossiers de Spoliaiion, le pro- 
grès des temps en a sabstilué un autre beaucoup plos subtil, 
et qui, par ccla même, a bien plus de chünccs de durée, 
d'autant que son nom même, potection, est admirablement 
trouvé pour en dissimuler I'odicux. Trous n'ignorez pas 
combien les noms font quelquefois prcndrc lc change sur 
les choses. s 

1 Ici se moiitre le germe de Baccnlauréat et Socif~li.w~e, qu'on verra 
plus apparent encore dans les pages qui suivent. Voy. ce pamphlet ail 

tome IV. (Arote de I'éJileur.) 



(( Vous. le voyez, inonsieiir Ic ministre, prêclier contrc 
protection, dans les tcmps modcrncs, ou contre la gucrre 
l'esclavage, clans I'antiqiiité, c'cst tout un. C'est toiijours 

Obranlcr l'ordre social et iroubler la qiiiétude d'une classe 
irès-respectable de ci to~cns.  Et si la Rome païenne montra 
une grande sagcssc: un prévoyant esprit de conservation en 
persécutant cette secte nourcllc qui venait dans son scin 
faire retentir Ics mots dangereux : paix et {ruternité; pour- 
quoi aurions-nous pliis de pitié aiijourd'liui poiir Ics profes- 
scurs d'économie politique ? Pourtant, nns mœurs sont si 
douces, notre modéraiion est si grandc, qiic nous n'esi- 
geons pas clue vous les livriez aux bctes. Défendez-leur de  
parler, et- noiisscrons satisfaits. o 

(( Ou,dii moins, si tant ils ont la rnge de tliscourir, nepeii- 
vent-ils Ic faire nrcc quelque impa).tialitd? Ne pcuvcnt-ils 
accommodcr un pcu la science à nos souliaits ? I'arquelle fa- 
talitd les profcsscurs d'6conomie politique de tons Ics pays 
SC sont-ils donné le mot pour toiirnt?r contre le régime rcs- 
tinictif l'arme di1 raisoncement? Si cc régime a quclqucs in- 
convénients, certes, il a aussi des avantages, puisqu'il noils 
convient. i\lessieui~s les profcsscurs ne pourraient-ils pas 
meltre iin peu pliis Ics inconvonicnts dans l'ombre et les 
avantages cn saillie ? r 

(( D'ailleurs, à quoi servent les savants, sinon A faire I R  
science? Qui les empêche d'inventer une économic poli- 
tique exprès poiir nous? gvidemment, il y a de leur part 
mnuvaise volonté. Qooncl la sainte inquisition dc Rome 
trouva mauvais que Galilée fît tourner la terre, cc grand 
liainme n'hdsitn pas à la rendre immobile. II en lit même 
la déclarntion à genoux. II est vrai qu'en se relevant, il mor- 
murait, dit-on : Epur s i  muove. Que nos profcsseurs aussi 
dCclarent publiquement, et à genoux, que I I  liberté ne vaut 
rien, et nous leur pardonpcrone, s'ils marmottent, poiirvu 
que ce soit entre los dents : E pur è buonn. II 



(( Alais nous voiilons subsidiairemcrit poiisscr la modéra- 
tion plus loin cncorc. Vous ne dibconviendrcz pas, monsienr 
le ministre, qu'il faut être impartial avant toul. Eh bien ! 
puisclu'il y a clans le monde deus docti~incbs qiii se heurtent, 
l'une ayant pour devise : laissez échanger, ct l'autre : empd- 
chez d'échanger, de grâce, tenez la balance égale, et faites 
professer l'unc conime 1':iiitrc. Orclonnez que notre écono- 
mie politique soit aussi cnseignée: n 

(( N'est-il pas bien clécourageant de voir la science se 
meltrc toujours du côté de la liberté, et ne devrait-elle pas 
partager lin peu ses faveurs? Mais non, une cl1,aire n'ost pas 
plutôt érigée,. qu'on y voit apparaître, comnie unc tSte de 
RIédiise, la figiire d'un libre-(changiste. 31 

« C'est ainsi que J. B. Say a donné un exemple que se 
sont cmprcssés dc suivre MM. Blanqui, Rossi, Michel Che- 
valier, Jcscph Garnier. Que serions-nous devenus si'vos 
préd6cesseurs n'avaient eu grand soin dc  borner cet ensei- 
gnement funeste? Qui sait? Cette année même nous aurions 
A subir le bon marché du pain. 1) 

(i En Angleterre, Ad. Smith, Senior ct mille autres ont 
donné le même scandale. Bien ~ ~ l u s ,  i'université d'Oxford 
crée une chaire d'dconomie politiqiie et y place.:. qui ? un 
fiitur arclievêque 4 ; et voilà que M. l'archevêque se inel ' 
à enseigner que la religion s'accorde avcc la.science pour 
condamner cette partie de  ncs profits qui sort $du rhgime 
restrictif. Aussi qu'est-il advenu ? Cfest.qiie peu à: peu l'opi- 
nion publique s'est laissé séduire, et, nvantt.qu'il soit deux 
ans, les Anglais aiiront le malhei~r d'être libres dans leurs 
ventes et leuis achats. Poissent-ils être ruinés comme ils le 
meritent I » . . 

(( hlCines faits en Italie. Rois, princes et ducs, grands et 

1 M. Whnteley, archcveqoe de Dublin, qui  a fond6 dans celte ville une 
chaire d'économie politique, a exerce le professorat h Oxford. 

(Note  cle I'kditeur.) 
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petits, ont eu I'imf~riidei:ce d'y tolércr I'eiiscignernent éco- 
noinique, sans inipoeer aus  professeurs I'obligition de fairc 
sortir dc la scicnce des vues favorables aux restrictions. Des 
profcsscurs innonibrables, les Genovesi, les Beccaria, et de 
nos joiirs, hl. Scialoja, coninleil ftillait s'y attendre, se son! 
niis A prêcher In liberté, et voilà la Toscane libre dans ses 
éclianges, et voilà Naples qui sabre ses tarifs. )) 

I( Vous savez quels r6sultats n eus en Siiissc le nloave- 
inent intcllectucl qui y a toujours dirigC Ics esprits \'ers les 
corinaissaiices économiqiies. La Suisse cst libre, et senlble 
placée ail milicu de l'Europe, comme la lumibrc sur le 
cliandclier, tout cxprhs pour nous enibarrasscr. Car, quand 
nous disons : La liberté a pour conséquence de ruiner I'a- 
griculture, le commerce ct I'iudustric, on nc manqua pas 
dc noiis montrcr la Suisse. Un moinerit, nous nc savions 
que répondre. Gricc au ciel, la Pt-ess~ nous a tir.& de peine 
en nous fouriiissnnt cet argu~iient précieux : La Suisse n'est 
pas inondée purce qu'elle es( petîle. 1) 

(t La science, Inscieiicc maildile, menace dc faire déborder 
sur I'E~piigiie le mêine fldau. L'Zspagnc est la terrc classiqiie 
de la protection. Aussi voyez-vous coinme elle a prospdrd ! 
Et, sans tenir compte des trésors qu'elle a puisés dans le 
Nouvcau-Rlonde, de la rieliesse dcsoii sol, le r6gime prohi- 
bitif suffit Lien pour ex~~pliqiicr le degr2 de splendeur auqiiel 
elle est parvenue. Mais l'Espagne a dcs professenrs d'éco- 
nomie politicliie, Ses La Sagra, dcs Florcz Estradii, et voici 
que le niinisire dcsBnaiiccs, R1. Salamanca, prétericl relever 
le crédit de lJKspagiie ct gorifler son budget par la seule 

. puissance de la liberté coiiin~erciale. 
I( Enfin, morisicur le ministre, que voulez-voiis de pliis? 

En Riissie, il n ' j  a qu'un économiste, et il est pour Ic libre- 
échange. )) 

s Vous le voyez, la conspiratioii de tous les savants du 
~nonde col~trc les eniraies coiuinerciales est flagraiite. Et 



quel intérêt les presse? Aucun. Ils precheraient la restric- 
tion qii'ils n'en seraient pas plus maigres. C'est donc de 
leur part méchanceté pure. Cctle unaniiilité a les pliisgrands 
dangers. Savez-vous ce qu'on dira ? A les voir si bien d'ac- 
cord, on finira par croire que ce qui les unit dans la même 
foi, c'es1 la même cause qui faii qiic tous les géomètres (lu 

.monde pensent de même, depuis Archimède, sur lecarré 
de l'l~ÿpoténiisc. 1) 

R Lors donc, monsieiir le ministre, que nuus vous sup- 
plions de faire enseigner imparlialcment deux doctrines 
contradictoires, ce ne peut Ctre de notre part qu'une de- 
mande s:ibsidiaire, car nous pressentons ce qui adviendrait; 
et tel que vous chargeriez de professer la restriction pour- 
rait bien, par ses éttitles, Btrc conduit vers la liberté. D 

(( Le mieux est de proscrire: une bonne fois pour toutes, 
la science et les savants ct de revenir ana sages traditionsde 
rempire. Au lieu de  créer de nouvelles cliaircs d'économie 
poli~iquc, renversez celles, I~eure:iscment en petit nombre, 
qiii soiil encore debout. Savez-vous eonlmcnt on a défini 
l'économie politique ? La science q u i  enseiyne a u x  t racai l -  
leu7.s d garder ce g u i  leur appnrlient.  Gvidenimeni un bon 
qiiart de 1'espCce huinaiiie serait perdu, si cette science fil- 
ncste venait à se répandre. s 

Tenons-nous-en à la bonne et inoRensive Cducatiuii 
classique. Bourrons nos jeunes gens de grec et de latin. 
Quand ils scanderaient sur le boul de leurs doigts, du matin 
:au soir, les lica~~mi.tres dcs Bucol~ques ,  cliiel mal cela peut- 
i l  nous faire ? Laissons-les vivre arec la sociéte romaine, 
avec les Gracques et Brutus, au sein d'un sénat où l'on parle 
toujours de guerre, ct au  Foruiu où il est toujoiirs question 
(le blitin ; laissons-les s'imprégtier de la doiice pliilosopliie 
t17Horace : 

' rra In ILL la, iiotre jeiincsse, 
'Fra la lii la ,  se forme 19. 



R Qu'est-il besoin de leur apprendre les lois du trdvail et 
cfe I'dcli;inge? Rome leur enseigoc il mépriscr le travail, 
servile opus, et à rie reconnaître coininc légitime d'autre 
échange que le vce victis du guerrier possesseur d'esclaves. 
C'est ainsi que nous aurons,unc jeunesse bien préparée polir 
la vie de notre moderne sociCté. - Il y a bien quclrlrrcs 
petits dangers. Elle sera qi~elqiie pcu répiiblicaiiic ; aura 
d'étranges idées sur la liberté et la propriété ; dans son 
admiration aveugle pour la force brutale, on la trouvera 
peut-être un peu disposée A cl~erclier noise à toute I'Europc 
et à trailcr les questions dc pol!tique, dans lti rue, à coiips 
de paves. C'est inévitable, ct, francliement, nlonsieur lc 
niinistre, grâce ii Tite-Live, nous avons tous plus ou moins 
barboté dans cette orriièie. Après tout, ce sont 1; de; 
dangers dont vous aurez fncilemcnt raison avcc cluelques 
bons gendtirmcs. Mais qiielle gendiirmeric pouvez-vous 
opposer aux idées subversives des c!conon~isles, de ces auda- 
cieux qui ont écrit, cn tete de leur prograinme, cette airoce 
définition de la propridté : Quand un liomine n procliiit aiic 
chose i la sueur de son front, piiisclu'il a le droit de la coii- 
sominer, il a celui de la troqiier 1 ? o 

(( Non, non, avec dc tclles gens, c'cst peine pcrJae qiic 
de recoürir h la. réfutation. » 

Vite uri bâillon, deux bâillons, trois bCiillons ! bb 

1 Voy., au  tome II, la dilclarîtion de priiicipes de Irr socidte du L i h e -  



CAPITAL ET RENTE ' . 
... 

INTRODUCTION. 

Dans cet écrit, j'essaie de pénétrer la nature intime 
de ce qii'on nornme 1'11ttérêt des cnpitctzix, afin d'en 
prouver la légitimité et d'cn~ expliquer la perp,étuilé. 

Ceci paraîtra bizarre ; i-iiais il est certniii que ce que je 
rùdoute, ce n'est pas d'ètre obscur, mais d'ètre trop 
clair. Je crains que lelectciir ne se laisse rebuler par une 
série de véritables Truismes. Comment éviter un tcl 
écueil quand on n'a i s'occuper que de fails connus de 
chacun ptir une expéricnce personiielle, familière, quoti- 
dienne? 

Alors, nie dira-t-on, à quoi bon ce1 écrit? Q L ~ C  sei-t 
d'expliquer ce que tout le monde sait? 

Distinguons, s'il vous plaît. Une fois I'explicalion 
donnée, plus elle est clciire et simple, pluselle seii-iblc: su- 
perfllic. Ctincun est porté i s'écrier : (( Jc  n'avais pas be- 
soin qu'on résolht pour moi le probletne. D C'est I'ceilf 

de Coloaib, 
Mais ce problème n i  simple le paraîtrait peut-êlre 

hcaiicotil) moins, si ou se bornait à le poser. Je l'établis 

1 c e t  opustule fut pubiie en f6vficr 18/19. 
(hiole de I'édileu~~.) 



en ces termes : « Mondor prête aiijourd'hui un  instru- 
ment de travail qui sera anéanti dans quelqucs jours. 
Le capital n'en produira pas moins intérêt à Mondor oii 
à scs héritiers pclndün t l'éternité tout entière. )) Lecteiir, 
la inairi s u r  la conscience, sentez-vous la solulion au  bord 
de  vos lèvres? 

Je  n'ai pas le teilips de recourir aux éconoinistes. .Au- 
tant que je puis le savoir, ils ne se sont guère occupés (11: 
scruter l'l12térêt jusque dans sa raisoii d'être. On ne peut 
les en bljiner. A I'bpoqtie oii ils écrivaient, l'lntérèt 
n'était pas mis en qiiestion. 

II n'en est plus ainsi. Les Iioinines qui se d i x n t  et  se 
croient beaucoup plus avancés que  leur siècle ont orgn- 
nisé une propagatide active coiitrc le C:ipital et lu Rcn tt:. 
Ils attaquent, non pas dans quelqiies applications ab11 - 
sives, niais en  principe,  la Prodrictivilé des capitaux. 

Un jourrial a été fondé polir servir de véliiciile i ceitc 
propagande. 11 est dirigé par RI. Proudhon, et a, dit-on, 
une  iiiimeiisc publicité. Lc premier niiiiiéro dc cette 
feuillecontenait lelilliniîeste électoral d u  Pezlple. On y lit : 

L a  Productiviti': du capital, ce que  le Chrislianisine a 
condamné sous lc rio111 d'usure, telle est la vrtiic cause de 
la misère, le vrai principe di1 prolhtariat, l'éternel obsta- 
cle ?I i'éttiblisseinent de la République. )) 

Un autre journal, la Ruche popzllaire, après n ~ o i r  dit 
d'excellentes choses sur  le travail, ajoute : (( Pilais, avant 
tout, i l  faut que l'exercice du  travail soit libre, c'est-i- 
(lire que le travail soit organisé de telle sorte, q~i 'zl  ne 
fa i l lepas  p a y e r  azcx argentiers et aux patrons ou inni tres 
cette liberté du travail, ce droit d u  travail que  mettent II 
si halit pris les exploiteurs d'hornines. » 



La seule pensée que je rdlève ici, c'est celle expriiiiée 
dans les mots soulignés comme iinpliquant la négation 
del'lntérèt. Elle est, du reste, coinmentée par la suile de 
l'article. 

Voici coinment s'exprime le célébre démocrate socia- 
liste Ttioré ; 

(( La Révollition sera toujours i recommencer tant 
qu'on s'attaquera seulement aux conséquences, sans 
avoir la logique ct Ic courage d'abolir le ,principe lui- 
mème. 

« Ce prirtcipc c'est le capital, la fausse propriété, le re- 
venu, la rente, l'usure que l'ancien régime fait peser sur  
le travail. 

« Le jour, - il y a bien longtenips, - où les aristo- 
cratcs ont inventé cette incroyable fiction : Que le capi- 
tal  auait l a  verter de se reprocluire tout sezcl, - les tra- 
vailleurs on L été ii la mcrci des oisifs. 

« Est-ce qii'tiu bout d'un an vous trouverez lin  CU (IO 
cent sons de 111~s  dans un  sac de cent francs? 

« Est-ce qu'au bout de quiitorze ans vos écus ont duu- 
blé dans le sac? 

(( Est-ce qu'une œuvre d'art ou d'industrie en produit. 
iine autre au  bout dequatorze ans ? 

(( Commençons donc par l'anéaiilissemerit de cetic 
ficlion funeste. )) 

Ici je ne discute ni ne réfute ; je cite, pour établir que  
I i i  p~.odzrctivité cltr capital est considérée, par u n  grand 
nombre de  personnes, comme un principe faus, funestc 
et inique. Rliiis qu'ai-je besoin de citations? N'esl-ce pas 
u n  fait bicn connu que le peuple ciltribue ses souffran- 
ces ü ce qii'il appelle l'exploitation de l'homme prrr 

Y. 9 



I'ho~nme ? et cette locution : - Tyrannie du capital, - 
n'est-elle pas devenue proverbiale? 

II ne peut pas exisler iin hoinme au iiionde, ce me 
semblc, qui  ne coinprenne toute la gravité de cette ques- 
tion : 

(( L'intérêt du capitiil est-il naturel, juste, legitinic et 
aussi iitile à celui qui le paye, qu'à celui, qui  le per- 
çoi t ? )) 

011 répond : non, inois je dis : ozsi. Nous différons du  
tout au tout siir la solution, iriais il est une cliose s.ur 1a- 
qiielle nous ne pouvoiis difftirèr, c'est Le danger de füire 
accepter par l'opinion la Füusse soluiioii quelle qu'elle 
soit. 

Encore, si l'erreur est dc mon côté, le inn\ n'est pas 
très-grand. 11 en fiiiidra concliire qiie je ne comprends 
rien aiin vrais intkrêts des inasses, à la iiiarclie du pro- 
grès Ii~iinniii, ct que tous mvs raisoiiricmenls sont autant 
de grains de sable, qiii n'arrêteront certes pas le char de  
la Révolution. 

Rlûis si R1M. Proudhoii et Tlioré se troinpcnt, il s'en- 
suit clii'ils égarent le peuple, qu'ils lui inoritrent le iiial 

1Ü où il n'est pas, qu'ils donnent une fitusse direction 
Ses idées, à ses aiitipathics, à scs hiiines et à ses coups ; 
il s'ensuit qiicle peuple égnré se précipite dans une lutte 
I~orriblc et absiirdc, où Iii victoire Iiii serait plus funeste 
que 1ü défiiile, puisque, dans cctte Iiypotlibse, cc qu'il 
poursuit, c'cst la réalisation du mal iiniversel, la dcstruc- 
tion de tous scs iiioycns d'ü~r;incliisseiii~:rit ,  la consom- 
mation de sa propre inisère. 

C'est ce que i.econnaissait kl. I'~.oudlion ~ V C C  une en- 
- tière bonne fui. (( Ln pierre îoridiiiiic.nttilcclc inon système, 



rne disait-il, c'est la grcclztité drc crédil. Si je ine trompe 
là-dessus, le socialisme est iin \ ra i  rêve. » J'ajoule : 
c'est iin rêvc pendant lcqriel le pei111le sc déchire lui- 
rnênîe; faudra-t-il s'étonner s'il se 1rouve.toiit iueurtri et 
toul sanglliril ail réveil ? 

En voilà assez pour n.la justification, si, dans le cours 
du débat, je me suis laissé entroiner à quelques trivia- 
lités el à quelqiies longueurs l .  

1 Le but de l'auteur n'a pas été d'analyser ici I'zntévél e t  d:cn exposer 
tous les 4ldn1eiita, dont quelques-uns ne soulhvent aiiciine objection de la 
part des socialistes eux-niemes. Telle est, par exemple, 13 prime d'assu- 
rance ou la compeiisation relntive au risque coriru par le protetir de ne 
pas recouvrer le montant sa créance. - II s'est, born8 A defendre ce 
qui était attaqué, la P I  oduclrvilt+ d u  cupztcrl, et s'est efforcc'de rendre 
cette térité accessible A tolites les intelligences. (hTote de Ptdtfeuv.) 



CAPITAL ET RENTE. 

J'adrcsse cet écrit aux ouvriers de J'aris, particulibre- 
ment 5 ceux qui se  sont rangés sous In baniiiCre de la dé- 

. mocratie soc io~ is te .  
J'y traite ces deux qaestions : 
i0 Est-il conformc à la nature des choscs et à la justicc 

quc le capital produisc une Rciite? 
2" Est-il conîor;ne à la nnture des cl-ioses et ti la juslice 

cine la Rente du capital soit perpbiuelle ? 
Ides ouvriers de J1aris ~oudron t  bicn reconnaître qu'on 

nc saurait agilcr un sujet plris important. 
Depuis le cornmcnccmct~t rlii mondc, il avait été ra- 

connu, di: moins en fait, que IC capital devait produire 1111 

Intérêt. 
Dans ces derniers temps, on üfiiimc que c'est précisé- 

nient là l'erreur sociale qui es1 la cause du paiipérisme et 
dc I'i négalité. 

Il est donc bien csscniiel de savoir à quoi s'en tciiir. 
Car si le prélèvement d'un IiitérCt au profit du Capital 

est une iniquité, c'est à bon droit que Ics travailleurs se 
soulévent contre l'ordre social actuel; et on a bcau leur 
dire qli'ils ne doivcnt avoir recours qu'aux inojens légaux 
et pacifiques, c'est là une recommandation ligpocrite. 
Quand il y a d'un côlé u n  Iiomme fort, pauvre et volé, ct  
de l'autre un homme faible, riche et vclciir, il est nsscz 
singulier qu'on dise au premier, avec l'espoir de Ic perslia- 
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der : (I Attends qiie ton opprcsscur renonce vo1ont:iire- 
ment à l'oppression ou qo'elle cesse d'elle-mdmc. » Cela 
ne peut pas Ctre, et ceux qui enseignent que le Capital csl 
stérilc par naturc doivent savoir qu'ils provoquent une 
lutte terrible et immédiate. 

Si, au contraire, l'Intérêt du Capiial est naturel, légitime, 
conforme au bien général, aussi favorable à I'eiupruntcur 
qu'au prbteur, Ics publicisies qui le nient, les tribuns qui 
exploiterit cetic prétendue pliiic sociale, conduisent les ou- 
vriers à une lutte insensée, injuste, qui ne peut avoir (l'au- 
t r e~ssue  que le inalheur de tous. 

En définitive, on arme le Ti.avail contre le Capital. Tant 
inieux si ccs dcnx p~iissanccs'sont antagoniques ! ct  qiie In 
lutte soit bicn~ôt finie! Alais si elles sont liarn~oniqiics, la 
luttc est Ic plus grand des maux qu'on puissc infliger à l i t  

sociéié. 
Vous voyez donc bicn, ouvriers, qu'il n'y a pas de ques- 

tion plus iiiipot.tante qiie celle-ci : la rente dii capital est- 
clle ou non légitime? Dans Ic prcmicr cas, vous devcz rc- 
noncer imiilédiatenicnl à la lutte vers Isqi~cllc on vous 
pousse; dans le sccond, vous devez la incrier vivemcnt et 
jusqu'aii boiii. 
. Prodriciiviié du capital; Perpétuiié dc la renie. Ccs ques- 
tions sont difficiles à traiter. J c  m'cfforccrai d'btrc clair. 
Pour ccla, j'niirai recoui~s i I'excmple plus qu'A la Jémons- 
iralion, ou 111utÔtje mellrai la démonstration dans l'exemple. 

J e  cornmcnce p:ir corirenrr qu'à In prernibi-c vuc, il .doil 
vous paraiirc singulier que Ic capital prétende A unc rémii- 
nération, et surtout à uuc rémunérdtion perpétuelle. 

Vous devez vous dirc : Voilà deux Iioinrnes. L'un tra- 
vaille soir et matin, d'iin bout d'année a I'aulre et, s'il a 
consommé tout ce qu'il a gagné, fdt-ce par force majeure, 
il reste pauvre. Q~iancl vicnt In Siiii~t-Sylvestre, il iic se 
trouve pas ~,liis avancé qiiau I'reniicr de l'an et sa seulc 

2 .  



perspective cst de recommencer. 1,'antre n e  fait rieri dc 
ses hras ni cle son intelligence, diil imoins, .:s'il s'en seri, 
c'est pour son plaisir; il lui est ioisible de n'en rien faire, 
car i l  a iiiie rente. II ne travaille .pas; let cependant il vit 
bien, loiit l u i  arrive en aboridancc, inets délicats, meublcs 
somptueiix, élégants équipages ; ch t -&-d i re  qu'il détroit 
cliaqae jour des clioscs qiic les iravaillcurs ont di1 pro- 
duire à la szicur de Iciir l~runt, car ces\choscs ae se sont 
pas faites d'e'lles-mcines, et, quant à lui, ii n'y a pas mis les 
maiils. C'est nous, tr~ivailleurs, qui avous 'kit geriner cc: 
blé, ~ e i n i  ccs meubles, tissé ces tapis; (ce sont nos femmes 
et nos filles qiii ont filé, déoupé,  cousii, brodk ces 6toffes. 
Noiis travaillons donc pour lui et pour nous ; poix lui d'a- 
,bord, et pour nous s'il en reste. tMiiis.voici quelque chose 
dc l u s  'fort : si le lprcmier de ces  deux kioinmcs, le tra- 
vailleiir, consonimc dans l'année ce qu'on lui a laissé de 
pn fil clans l'auriée, il en cst toiijours au point dc ddpart, 
ct sa desiinée le condamne à tourner sans cessc dans un 
cercle éternel et  ii.ioiicitone de fatigues. Lc t~avail n'est 
,donc r6miinéi.é qu'iine fois. hlais si le scconrl, \le rentier, 
ccunsomme clans I'nnnéc sa rente de l';innée, ,il a ,  11ann6c 
d'après, et les aiinécs siiivailtcs, et pendaiit l'éternité en- 
t i h ,  une rente toiijnurs égale, intarissable, perpe'tuelle. 
Le capital cst donc rémunéré non pas uncifois ou deux fois, 
mais un nomtire indéfini de !fois I En sorte qu'au boi~t de 
cent ans, la famille qiii a p'acé vingt mille francs i 5 
polir ,100 aura toiiché ceiit mille francs, ce qui ne I'cmpC- 
clicrn pas d'cl1 touclier cncorc ceiit ini~llc dans le sièclc sui- 
vant. En C1:autres tcrmes, pour ~ i n g t  inille francs qui re- 
préscntriit son travail, elle aura pi.élevé, cil clciix sicclcs. 
iine valeiir cldciiple sur le travail tl'aiitriii. N'y a-t-il pas 
dans cct ordre soci~itl irin vice mcrnstiliiei~x à rbformci.? Cc 
n'est pasltout encore. S:il p'laîl cctic famille dc rcstreintlrc 
qlielqnc peu ses juuisi-ances; d e  lie d8peilscr, par excinplcl, 



que neuf cents francs au lieu de mille, sans aucun tra- 
vail, saris aiitrc peine que cclle de placcr cent francs par 
an, elle peut accroître son Ciil~ital .et sa Rente danS.une 
progression si rapide. qii'etlc scra bicntôt en inesiire de 
consommer autai~t  que.ccint familles d'oiivriers laboi.ieax. 
Tout cela ne  dénote-t-il, pas ,que 'la soc id^ actuelle porte 
dans son sein un Canccr 11ideux;qu'il faut  extirpe^, au ris- 
que de qui.lqiics souffrances passagcres? 

Voilà, ce mc semble, les tristeset irritantes réflexions 
que doit susciter dans rowe csprit l'active et trop facile 
progagande qui se fiiitcontrc le capital ct la rente. 

D'un autre côté, j'en suis bien convair?cii, il y a des mo- 
ments où votre intelligence conçoit des doutes et votre 
conscience des scrirprilcs. korrs- devez vous dire qaelqi~e- 
fois : Mais proclamer que le capital ne doit pas produire 
d'iutdrêts, c:est pi.cclamer que le prCt doit êire gratuit, 
c'est dire qiic celui qui a créé dcs Instrumciits detravail, 
ou des Maitriaux, ou des Pso~~isions de tolite cspece, doit 
les céder saris compensiition. Cela est-il ji:ste? et puis, s'il 
en est ainsi, rjui ~oi idra  picter ces instriimenis, ces rnaté- 
riaux, ces provisions? qui voudra les mettre en  réserve? 
qui voudra même des créer? Chacun les consommera a 
mesure, et l'liumanité ne îera jamais un.pas en avant. Le 
capital ne se ,formera plus, puisqu'il ri'? aura plus intiret à 
le IQrmer. II sera d h n e  rareté excessive. 'Singulier aclie- 
minement vers le prêt graiuit ! singulier mojen d'arné- 
liorcr le sort des empriliiteurs que de les mettre dans 2I'im- 
possibiliié d'empriinier A ailciin prix ! Qiie deviendra le 
travail lui-memc ? car i l  n'y aura pliiis d'nvances Jans la so- 
(ciété, et 1:on ne saurait citer un seul $genre de  .i1>a\r;i91, pas 
mBme la cliasse, qui se puisse exécuter r;:cns avanccs. Et 
nous-mêmes, qiie deviendrons-nous? Quoi! il ne noils sera 
plus permis d'empruntfr, pour trava'illcr, diins l'âge de la 
force, et de prêter, pour nous reposer, dans nos vieux 



jours? LI loi nous ravira la perspective d'ainasscr iIn peu 
de bien, puisqu'elle nous interdira d'en tirer aiicun parti? 
ELle détruira en nous et le stimulant de l'épargne dans le 
présent, et l'espérance du rcpos dans I'avcilir? Nous au- 
rons beau nous exténuer de fatigi~e, il faut renoncer à 
transmettre à nos fils et à nos filles un petit pdciile, puis- 
que la science moderne le frappc de siérilité, puisque nous 
deviendrions des exploiteztrs d'hommes si nous le prêiions à 
intérêt ! Ali! ce monde, qu'oii ourrc devant nous comnie un 
idéal, est encorc pliis tristc et pliis aride que celui qnc I'on 
condamnc, car de celui-ci, au moins, I'cspérance n'est pas 
bannie ! 

Ainsi, sous tous les rapports, h tous les points de vue, la 
queslion est grave. llâtons-nous d'cn clierchcr la solution. 

Le Code civil a uri chnpitre intitiilé : De la rnanikre dont 
se transmct la propriété. Je  rie crois pas qu'il donnc A cet 
égard une nomenclature bien complèie. Quand un homme 
a fait par son iralail, unc chose utilc, en d'auircs termes, 
quand il a créé U I I C  vrrlertr, elle ne peut passer entre les 
mains d'un autre hoviimc que par un de ces cinq niodes : 
le don, I'here'd~té, I'échangc, le plTt ou le ml. Un mot sur 
cliacun d'eux, excepté sur le dcrnicr, quoiqu'il joue dans Ic 
inonde un plus grand rôle qu'on nc croit '. 

Le Don n'a pas besoin d'êire défini. Il est essentiellemeiit 
volontaire et spontané. II dépend esclusi~~ement du doria- 
teiir et I'on ne peut pas dirc que Ic donataire y a droit. 
Sans doute la moralc et la religion font souvent lin dcioir 
aux Iiommes, surtout aux riches, de SC défaire gratuite- 
ment de  ce qui est leur propriété, en faveur dc leurs frères 
malheureux. Mais c'est là une obligaiion touie morale. S'il 
6iait proclamé cn principe, s'il était admis en pratique, 

1 Voy., a11 tome IV, le cliap. r de Inseconde sdrie des Sophisnles et,  au 
tooie VI ,  les c;I~?. X\'III, PIS et SXIIL. 

(hrole de I'édifeur.) 
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s'il était consacré par I D  loi qiic cilacun a droit à la pro - 
priété d'autrui, le don n'aurait plus de mérite, la charité 
et la reconnaissance ne seraient plus des vcrtus. En outre, 
iinc lclle cloctrine arrcterait tout h coup et univcrselle- 
irient le travail et la production, commc un froid rigou- 
reux pétrifie l'eau et suspend la vie ; car qui travaillerait 
quand i l  n'y aurait plus auciine connexité entre iiotrc ira- 
\rail ct In satisfaction de nos besoins ? L'économie ~ioliii- 
que ne s'est pas occupée da don. 011 en a conclu qu'elle l e  
repoussait, que c'Ctait une science sans entrailles. C'cst 
là unc accusation ridiciilc. Cette science, étudiant Ics lois 
qui résulient de la mutualité des seroices, n'avait pas à 
recliei.clicr les cons6quenccs de la générosité B 1'4gard de 
celui qiii rcçoit,,ni ses effets, peut-htrc pliis précieux cn- 
core, ti l'égard de celui qui donne ; de telles considérations 
appartiennent évidcmn~eiit à la moralc. II faut bien per- 
mettre aux sciences de se restreindre; il nc faut Ilas sur- 
tout Ics accuscr de nier ou dc flétrir cc qu'cllcs se bornent 
à juger étranger à leur domaine. 

L'Hérédité, corilre laquelle, dans ces dcrnicrs temps, on 
s'est bcaucoup élevé, cst unc des formes di1 Don el  assu- 
rément la plus naturelle. Ce que IJ1-iommea grodriit, i l  Ic 
pcut consomnier, échanger, donncr ; qiioi dc (ilus aaturel 
qli'il Ic d0nnc.à ses enfants ? C'est cette faciilté, plus qiic 
toute autre, qui lui inspire le courage de travailler ct d'é- 
pnrgiicr. Save7-vous pourquoi on contcstc le principe tlc 
l'Hérédité? parcc qu'on s'imagine que les biens ainsi traiis- 
mis sont dércbés Q la masse. C'cst là une erreur funcste; 
l'économie politique d6moriti.c de  la inanibrc la pliis pé- 
rcniptoire que toute valeur prodiiite est une création qui 
IIC fait tort à yui quc cc soit 1. Voilà pouiqiioi on pcut la 

1 VOJ., pour la tliéorie de 11 valeur, le chal). v du totiie VI. 
(Able de I'+!diieu~.) 



consommer et, à pltis forte raison, la transmettre, sans 
nitire ;i personne; niais je n'insisterai pas sur ces iéflcxi~ns 
qui ne sont pas de mon sujet. 

~ ~ ' È c h a n ~ e ,  c'est le doinaine principal de'l'économie po-. 
litique, parce qtie c'est, de beaucoup, lc niode le pllis fré- 
quent de la transmission des propriélCs, selon des conren- 
tions libres et volontaires, dont cette science &tudie les lois 
et les effets. 

A proprement parler; i9Échange c'est la ?nurualhe' des ser- 
vices. Lcs parties se disent entre cllcs : a Donnc-moi ceci, 
et je te donrierni cela ; 11 ou bien : ( I  Pais ccci pour moi, 
ct je ferai cela pour toi. u Il est bon dc reinarquer (car ccla 
jettera un jour noilveau siir la notion de uafeur) que la se- 
conde formiile est torijours' impliquCe dans la première. 
Qiiand on dit : u Fais ceci pour moi, et je ferai cela pour 
toi, » on proposc d'éclianger service contre service. De 
méme quand on dit : (( Donne-moi ceci, et je te donnerai 
cela, 1) c'est comme si l'on disait : « Je te céde ceci.que 
j'ai fait, cèdc-moi cela que tu as fait. u Lc travail cst passé 
au lieu d'ctre actilel ; mais ~ ' ~ c h a n ~ e  n'en es1 pas moins 
gouverné par l'appréciation coinparée des deux services, 
en sorte qu'il est trhs-vrai de dire que le priricipe dc la va- 
leur est dans Ifs serrices rendus et wçus à l'occasion des 
produits BchaegCs, plutôt que dans les produits eus-mêmes. 

En réalité, les se~uices,  ne s:dcliangcnt presque jamais di- 
rectement. Ti y a un intermédiaire qu'on appelle monnaie. 
PaiiL a confectionné un Iiabii, contre lequel il veut recevoir 
lin peu de pain, on peu (le vin, un peu d'huile, une visite 
du inédecin, une place au parterre, etc. Kgchange ne se 
pcut acconiplir en nature; que fait Palil ? II échange d'a- 
bord son habit coutre de l'argent, ce qui s'appcllc vente; 
puis il échange encorc cet argent contre les objets qu'il dé- 
sire, ce qui sc nomme nchnt; ce n'est qu'alors que la mu- 
tucifité des sctwices a fini son évolirtion ; ce n'est qii'alors 
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que le travdil et la satisfaction se balancelit dalis le même 
individu; ce n'est qu'alors qu'il peut dire : J'ai faii ceci 
pour la société, elle a fait cela pour moi. )) En un mot, ce 
n'est qu'alors que ~ ' E c ~ i a n ~ e  cst réellement accompli. Rien 
n'est donc plus exact qiie cettc: obbervation de J. B. Say : 
(( Depuis l'introduction de la nionilaie, chaque écliange se 
décoin pose en dcux factcurs, la vente ct  1:ncllat. 1) C'est $le 
réunion de ccs de~ ix  facteurs qui consiitue l'écliange 
complet. 

II f a u t  dire aussi que la constante apparitiin de i'argciii 
clans cliaqae échange a boqlerersé et égaré toutes les idées, 
les liomn~es ont fini liar croirc que l'argent était la vraie 
ricliesse, et que le muIliplier c'était multiplier les serviccs 
et les produits. Dc là Ic régime proliibitif, de 1A le papier- 
monnaie, de là le célèbre apliorisnie : a Cc qiie l'un gagne, 
l'autre lc perd, 1) et alilrcs erreurs qui ont ruiné et ciisan- 
glanté la terre ': 

Après avoir bëaucoiip clierché, on a trouvé que pour qoe 
deux services écliang6s eiissent une valeur éqiii\~alcnte, 
1)011r qiic l'échange fCt éqtcituble, le nieillcur moyen c'était 
qii'il SÛL libre. Qiielqiie séduisante que soit au premier 
coup d'oril I'intcrventioii dc l'État, on s'aperçoit bicniht 
qii'clle est toujours oppressii c pour l'une 011 I'autrc des par- 
ties coiitractailtcs. Qiiaod on scrute ces matiàrcs, on c s ~  
forcé de raisonner toujoi~rs siir ccttc donnée que I'équiua- 
lence résulte de la liberié. Nous n'avons eii effet aucun niitrc 
moucil de savoir si, dans rin iilon~ciit déterniiué, deux ser- 
vices se valeut, que d'exarniricr s'ils s'ccliangent couram- 
ment et librement enirc cus. Failes intervenir l'État, qui 
est la furce, d'lin côté ou de I'aiiii c, à l'instant tout iiioyf:ii 

Cette erreur est combattue daiis le pamphlet iiititulé : JXuud7l 
nl.ge~,t! - II vient immediatement aprts celiii-ci. 

f Note r i e  I'édrletrv;) 



1 d'apprdciatiou se complique et  s'embrouille, ail lieu de s'é- 
claircir. Le rôle de l'6tat scniblc etre de prévenir et surtoul 
de réprimer le do1 el la f r auh ,  c'est-à-dire de garantir la li- 
berté et  lion de la viuler. 

Je me siiis un peu étendii sur l'/?change, quoique j'aic ;i 
m'occuper principitlcment du Prêt. Mon excuse est qiie, 
selon moi, il y a dans le pr6t un rériiable dcliiinge, Lin vé- 
ritable 'service rend11 par le pretcur et qui inct i i i i  scrvicc 
Cqnivalent A la charge de l'e!npriinte~ir, - deux services 
tlont 11% valeulu cornparde %c peut Ctrc apprCciéc, comnic 
ccllc de 1011s Ics services possiblcs, qve par la libct-lé. 

Or, s'il en c- t  ainsi, la parfaite légit in~i~é de cc qii'oii 
riommc loyer, fcrnîage, intéritt, sera cxpliqiiée ct justifiée. 

Corisidéroris donc le Prêt. 
Siipposoiis que deus Iruinmes échangent deux services 

ou dciix clioscs dont l'éq~iivnlence suit à l'abri dc toute 
(:ontestation. Supposons par exern))lc qiic Picme disse i~ 
fi Paiil : Donne-moi d is  piCccs de d i u  soiis conirc iiiic piccc 
de cinq francs. )) II n'cat pas possihlc tl'irnagiiier Urie écjiii- 
valence plus intioiitcst;~blc. Butincl cc troc est fait, aucune 
(les partics n'a rien A r6clnnier h I';~~itrc. Les services Cclian- 
gCs se valent. Il résiilte de là que si I'iine dcs parlies vciit 
introduire dans le mavclié une clausc acldiiionnelle, qrii I i i i  

soit avantageiisc c t  qui soit dél'iirorablc à l'autre pariie, i l  
îiiiidra qii'clle conscnte & une scconcle clause qui réiablissc 
l'équilibre ct la loi de jiistice. Voir l'iiijiistice dans ceiie 
secontle clause dc c~inpens~ilion, voilk ccrlaincnîcnt (lui 
serait nbsurdc. Cela posé, supposons que l'ierrc, aprCs avoir 
clit à Paiil : R Donne-inoi dis piCccs de dis sous, je te ïloii- 
lierai une PICCC dc cent sous, )) ajoute : (( Ti1 ine donneras 
les dis pièces de t l i s  sous a~tue l l emen t ,  et moi jc IIC te doii- 
nerai la pihce de cent sous que dans îtn a12; )) il est bien 
drident que ccttc nùi~rellc proposiiion cliangc les cliaigcs 
el les avantages di1 niai~cliC, clii'cllc nlti.re In propoi.tion tlcs 
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deus services. Ne .saute-t-il pas aux yeux, en cffet, que 
Pierre demande à Paul un service nouveau, supplén~entaire 
et d'une autre espèce ? -N'es)-ce pas comme s'il disait : 
« Rends-moi le service de me laisser uiiliscr à mon profit 
pendant un an cinq francs qui t'appartiennent et que tu 
pourrais utiliser pour toi-même. JI Et quelle bonne raison 
peut-on avoir de soutenir que Paul cst tcnu de rendre gra- 
tuitement ce service spécial ; qu'il ne doit rien demander de 
plus en vue de cette exigence ; que l'kiat doit intervenir 
pour le forcer de la subir? Comment comprendre que le 
publiciste qui préche au peuple une telle doctrine la con- 
cilie avec son principe : l n  mutiialite' des services ? 

J'ai introduit ici le numéraire. J'y ai été conduit par le 
désir de mettre en présence deux objets d'c'change d'une 
bgalité de valeur parfaite et incontestable. Je  voulais pré- 
venir des objeciions ; mais, à un autre point de vue, ma 
démonstration eût été plus frappante encorc, si j'avais fait 
porter la convention sur les scrviccs ou les produits eux- 
niênies.. 

S U ~ J ~ O S C Z ,  par cxemple, une Maison et un Navire de va- 
leurs si parfitement égales que leurspropriétaires soient dis- 
])osés à les écbanger froc pour troc, sans soultc ni remise. 
En effet, le marché se conclut par-devant notaire. Au mo- 
ment de se mettre réciproquement en possession, l'arma- 
t*  ur dit au citadin : « Fort bien, la transaction est faite, et 
I ien ne prouve niieux sa parhite équit4 que notre libre el  
volontaire consentement. Nos conditions ainsi fixées, je 
viens vous proposer une petite modiGcation pratique. C'est 
que vous me livrerez bien votre Waison aujouril'l-iiii, mais 

. moi, je ne vous mettrai en possession de mon Navire que 
dans un an, et la raison qui me détermine à vous faire cette 
demande c'est que, pendant cctte année de terme, je ,puis 
utiliser le navire. JI Pour ne pas nous embarrasser dans les 
considérations relnti~cs à la détérioration dc  l'objet p&6 

V. b 



je supposerai que l'armateur ajoute : (I Je  m'obligerai ii 
rous remettre au bout de l'an le navire dans l'état CU il est 
aujoni-d'hui. u Je  ,le. demande à tout homme de bonne foi, 
je le demande à Pt!. Proudlion 81ui-inên1e, le citadin ne 
-sera-t-il pas en droit de répondre : « La nouvelle clausc 
.cille voiis ine proposez change. entibremcnt la proportion 
011 l'équivalence des services échangés. Par ellc, je serai 
privé, pendant~uil an, tout à la fois, de ma maison et de 
vot1.e navire. Par clle, vons uiilisercz l'un et l'autre. Si, cn  
I'iibsencc des cette claiise, le troc pour tr-oc était juste, par 
.cette raison même, ln clause ni'cst oiidreusc. Elle stipiilc 
un désavantage pour m'oi et un avantage pour vous. C'est 
un servicc nouveau qiic vous mc dcmantlcz ; j'ai donc Ic 
droit dc vons Ic refuscr, 011 de rous deinandcr: en compeo- 
sation, lin service équivalent. 1) 

Si les parlics tombent d'accord sur cette compensation, 
dont Ic principe est incontestable, on pourra distinguer 

-aisément deux trr>nsactions dans une, deux échanges de 
services dans un. Tl y a d'abord Ic troc de la maison contre 
ic navire ; il yta cnsiiitc le délai accordé par l'une dcs par- 
ties, et la compensation corrélalirc i~ ce M a i  concédée par 
l'aiitrc. Ces deux nourcaux services prennent lcs noms gé- 
nériques et abstraits de CREDIT ct r iu , iki iÊ~ ; mais Ics 110111s 

ne changerit pas la nature des choses, el ~c défie qu'on ose 
soutenir qii'il n'y a pas lb: au fond, service contreseruice ou 
mvtualité (le services. Dire que l'un de ces services ne pro- 
yoqiie pas l'autre, dirc qiie:le premier doit Clre rendu çra- 
tritement, à moins d'injustice, c'est dirc qiie l'injustice con- 
siste diiris la réciprocité des services, que lii jiisiice consiste 
à cc qiic l'iinc des partics donne et ne reçoive pas, ce qui 
cst contraclictoirc dans les termes. 

Pour donner iinc idée de I'in!érEt ct (le son mécanisme, 
ilu'il mc soit permis de rccourir h deux ou trois anecdotes. 

' Mais, avant, je dois clirc qaelqiics mots du capital. 
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[1 J- a des personnesqiri SC figrirent que le capital c'est de 
l'argent, et c'est précisément poiirtliioi on nie sa prodneti- 
vité ; car, comine dit Al. Ttioré, les éciis ne sont pas doués 
de la faculté de se reproduire. Mnis il n'est pas vrai q ~ c  
Capital soit synonyme d'argent. 'Avant la ilécouvcrie des 
métaux précieux, il y avait des capitalistes dans Ic monde, 
et j'ose même dire qu'alors, comme aiijo~ird'hui, cliaciin 
l'était i quclque'degré. 

Qu!est-ce donc que le capital? Il se conlpose cle trois 
choses : 

4 "  Des dlatériaux sur lesqiiels les hommes .travilillent, 
ciiiand ces matériailx ont déji une v a l ~ u ~ .  communiquée 
par un effort humain quelconque, qui ait mis en eux le prin- 
cipe de la rémunération; laine, lin, cuir, soie, bois, etc. : 

2" Des Instruments dont ils SC scr\ ent pour travailler : 
outils, machines, navires, voitures, etc., etc. ; 

3 O  Des Procisions qu'ils consoninient pentlnnl la durée du 
travail : vivres, étoffes, rnaisons, etc. 

Sans ces clioses, le travail de I'hnmme serait ingrat et à 
peu près niil, et cependant ces cliosesont clles-mênics exigé 
un IoiiÇ travail, surtout h i'origine. Voili pourquoi on atta- 
che un grand prix a les posséder, ct c'est a ~ s i  la raison 
pour laquelle i l  est parfaitement Iégiiiinc de les écliançei~ et 
vendre, d'en tirer avantage si on les met en œuvre, d'en 
tirer une rémunération si on les prête (1). 

J'nrrivc i mes anecdotes. 

L e  sac de 1116. 

ivlailiiirin, d'iiillciirs pauvrc cornnie Job, et rédiiit i ga- 
gner sa vie au jour Ic jour, était ccpcndant propriétaire, par 
je ne sais quel liéritagc, d'un beau lopin dc terre inculte. Il0 

i,Voy., siir la notioii di1 capital, lc chap. vri di1 tome VI. 
(Note  de I'édiletrr.) ' 
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souhaitait ardemment le défi*icIier. Hélas se disait.il, creu- 
ser desfossés, élever des clô~u!.cs, défoncer le sol, le débar- 
rasser de ronces et dc pierres, l'ameublir, l'ensemencer, tout 
cela pourrait bien nie donner à manger dans iin anou dcus, 
mais non ccrtes aujourd'hui et demain. 11 m'est inlpossible 
dc  nie livrer à la culture avant d'avoir préalablement accu- 
mulé quelques Provisions qui me frissent subsister jusqu'à 
la récolte, et j'apprends par expérience que le travail anté- 
rieur est indispensable pour rendre vraiment productif le 
tluvnil ncluel. Le hon Matliurin lie se borna pas & faire ces 
réflexions. Il prit aussi la résolution de travailler la journée 
et de faire des épargnes sur son salaire, pour aclieter Line 
bêclie et un sac de blé, choses sans lesquelles il faut reiloii- 
cer aux plus beaux projets agricoles. Il fil si bien, il fut si 
actif et si sobre, qu'enfin il se vit en possession du bienheu- 
reux sac de blé .  « J e  le porterai au moulin, dit-&.et j'aurai . 
là de quoi vivre jusqri'a ce que mon cliamp SC couvre d'une 
riclic moisson. )) Conimc il allait partir, Jérôme vint lui em- 
jwunter son trésor. (( Si tu veux me pi'Cter ce sac de blé, 
disait Jérôme, tu me rendras un grand service, car j'ai cil vue 
un travail trhs-lucratif, qu'il m'est impossible d'entreprendre 
faute de Provisions pour vivrc jusqu'i cc qu'il soit terminé. 
- J'éiais dans le niême cas, répondit Mathurin, et si main- 
tenant j'ai du pain assuré pour quclqncs mois, je l'ai gagné ' 
aux dépens de mes bras et de 111on estomac. Sur quel prin- 
cipe de justice serait-il maintenant consacré à la réalisation 
de ton entreprise et non de la iilicnne? 1) 

On peut penser quc le marché fut long. II se termin.& cc- 
pendant, et voici sur quelles brises : 

Prernit:rcment, Jérôme promit de rendre au bout de l'an 
lin sac de hlé de méme qualité, de niCrne poids, sirns qu'il y 

manquât  un seul grdin. Cette première clause cst de tolite 
justice, disait-il, sans elle Mailiurin ne prdterait pas, il don- 
nerait. 
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Secondement, il s'obligea à livrer cinq litres de 616 en 
sus de l'hectolitre. Cette clause n'est pas moins juste que 
l'autre, pensait-il; sans ellc, Rlatliurin me rendrait un ser- 
vice sans compensation, il s'infligerait une privation, il re- 
noncerait à sa cliérc entreprise, il me mettrait à même d'ac- 
complir la mienne, il nie ferait jouir, pendant iin an, du 
fruit de ses épargnes, et tout cela gratuitement. Puisqu'il 
ajourne son défricliemcnt, puisqu'il me met h mcme de  
réaliser un travail lucratif, il est bien naturel que je le fasse 
participer, dans une mesure quelconque, h des profits que 
je ne devrai c~ri'à son sacrifice. ' 

De son côté, hlatlii~rin, qui était quelque peu clerc, faisait 
ce  raisonnement. Puisqu'en vertu de la prcmiére clause, le 
sac de blé me rentrera au bout de l'an, se disait.il, je pourrai 
le prCter de noiiyeau ; il me reviendra, à la seconde année ; 
je le prêterai encore, et ainsi de suite pendant I1étcrnité.Ce- 
pendant, je ne puis nier q~i'il aura été mangé depuis long- 
temps. Voilà qui est bizarre que je sois éternclleinent pro- 
priétaire d'un sac de blé, bien que celui que j'ai prêté ait 
été détriiit à jamais. Mais ceci s'explique : il sera détriiit au 
service de Jérôme. 11 mettra Jérôme en iiîesiire de produire 
une valeur supérieure, ct  par conséquent Jérôme pourra me 
rendre un sac de blé o ~ i  la valeur sans éprouver aucun doin- 
mage; ail contraire. Et quant à moi, cet!e caleuv doit être 
ma propriété tant que je lie la détruirai pas à mon usage; 
si je m'en étais servi pour défriclier ma terre, je l'aiirais bien 
retrouvde sous forme de  belle n~oisson. Au lieu de cela, je 
la prête, je dois la retrouver sous forme de resiitution. 

Je  tire de la seconde clause un autre enseignement. Au 
bout de l'an, il me rentrera cinq litres de blé en sus des cent 
litres que je viens de prêter. Si donc je continuais à tra- 
vailler à la journée, et  à épargner sur mon salaire, cotfime 
j'ai fait, dans quelque tenips, je pourrais prêter deux sacs 
de blé, puis trois, pais quatre, et lorsque j'en aurais 11lacé 



ijn assez grand nombre pour p?iiyoir vivre sur 1 ; 1  somme de  
ces rétributions de cinq litres, affércntcs à cliacuii d'eux, il 
rne serait permis de prendre, sur mes vieux jours, un peu 
de repos. Mais quoi ! en ce cas, ne vivrtiis-je pas aux dépens 
d'autrui? Non certes, puisqi!'il vient d'être reconnu qu'en 
prêtar~t je rends service, je perfectionne le travail de mes 
emprunteurs, et ne prélhre qu'une fa,ible partie de cet excé- 
dur11 de production dû à mon prêt et à mes épargnes. C'est 
une chose merveilleuse que l'homme puissr ainsi riialiser 
un loisir qui ne  nuit à persoune et ne salirait être jalousC 
sans injuslice. 

Ln maison. 

Mondor avait une nlaison. Pour la construire, il n'avait 
rien exiorqué à qui que ce soil. II la clcvait à son travail 
personnel, ou, ce qui est identique, à du travail cquitable- 
ment rétribué.. Son prcinier soin fut de passcr un marclié 
avec un arclritecte, en vertu duqiicl, moyennant cent écus 
par an, celui-ci s'ohligca à entretenir la maison toujours en 
bon état. Mondor se fhlicitait d6ji dcs joiirs Iieurcux qii'il 
allait eorilc~* dans cet asile, déclaré sacré par noire Constitu- 
tion. Mais Val6re prétendit en faire sa demeurc. Y pensez- 
~ o u s ? ~ d i t  Mondor, c'est moi qui l'ai construite, elle m'a 
coUté dix ans de pénibles travaux, et c'est vous qui en joui- 
riez ! 011 convint de s'en rapporter à des juges. On ne fut 
pns chercher de profonds économistes, il n'u en avait pas 
dans le pays. )lais on clioisit des hommes jiislcs et de bon 
sens; cela revient au même.: économie poliiiqiie, juslice: 

.bon sens, c'est t o h  un. Or voicitce que les juges décidèrent. 
Si Valère veut occuper pendant un-an la mais\in c!e Alondur, 
il sera tenu de se soumettre à trois conditious. Ln première, 
de dégiierpir au bout de l'an et de rendre la maison en boit 
&al, sauf les dégradations inévitables q i ~ i  1-ésiiltent de la 
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seule durde. La scconde, de rembourser à Mondor Ics 
300 francs qiie celui-ci paie annuellement à l'architecte 
pour réparer les outrages du tenips ; car ces outrages aurve- 
nant pendant que la maison est au service de Ralèrc, il est 
de toute jiisticc qii'il en supporte les conséquenecs. La troi- 
sième, c'est de rendre à Mondor.iin service équivalent à 
celui qii'il en reçoit. (Iiianl à cette équivalence de services. 
elle devra être librement débattue enire Mondor et Valèrc. 

. ,  . . 
0 0 a ,  > 1 

L e  rabot, ' 

11 y a Lien longtemps, bien longtemps vivait, d;ins un pau- 
vre \ illage, iin menuisier ~~liilosoplie, car mes personiiages 
le sont tviis quelque peu. Jacques travaillait maiin et soir 
de ses deux bras robristes, rriais son intelligence n'était pas 
pour cela oisive. II aimait à se rendre compte de ses actions, 
de leurs caiises et .de leiirs suites. 11 se disait quelqiiefois : 
Avec ma haclie, ina scie et inon marteau, je ne puis faire que  
des meubles grossiers, ,et on nie les paie comnie tels. SI 
j'avais lin kabot, jc contenterais mieux ma clientèle, et elle 
me conlentérait mieux aussi. C'est trvp jusic; je n'en puis 
attendre qiic: des services proporiioniiés ti ccux que jc Iiii 
rcnds moi-niênic. Oui, nia résolution est prise, et je me fa- 
briquerai un Rabot. 

Cependant, au moment de mettre la inain A l'œuvre, Jac- 
qucs fit encore cette réflexion : Jc  travaille pour ma clien- 
tèle 300 jours dans l'année. Si j'en mets 40 à faire mon 
rabot, à su l~po~er~qu ' i l  me duru un an, il'ne me restera 
plus que 290 jours, pour confectionner des meubles. Il faut 
donc, pour que je rie sois pas dupe en tout ceci, qu'aidé du 
rabot, je gagne désormais autant en 290 joiirs que je fais 
maintenant en 300 jours. @ farit mêmu qiie ju gagne ddvan- 
tage, car sans cela il nc vaudrait pas la peine que je me 
lançasse dans les innovations. Jacques se nlit donc à calcu- 



ler. Il s'assura qu'il vendrait ses meubles pcrfcctionnés à un 
prix qui le récoinpenserait amplement des dix joiirs coiisa- 
crés à faire le Rabot. Et quand il eut toute certitude à cet 
égard, i l  se mit à l'ouvrage. 

Je  prie le lecteur dc remarquer que cette puissance, (loi 
cst dans I'oiitil, d'augmenter la productivité du travail, est la 
base de la solution qui va suivre. 

Au boiit de dix jours, Jacques eiit en sa possession uii 
admirable Rabot, d'autant plus précicilx qu'il l'avait fait lui- 
m6me. Il en saiita de joie, car, comme la bonne Perrctte, il 
supputait tout Ic profit qu'il allait tirer dc I'ingdnicux 6 s -  
trument ; mais plus liciireux qu'elle, i l  ne se vit pas réduil à 
(lire : I( Adicu veau,  ache, cochon, couvée 1 1 )  

II en était à édifier scs beaux chdieaus en Espagne, quand 
i l  fut intcrroinpii par son confrère Guillaume, menuisier au 
villagé voisin. Guillaume, ayant admiré le Rabot, fut 
frappé dcs avantages qu'on en pouvait retirer. II dit 
Jacques : 
- II faiit que tu me rcndcs on service. 
- Lcquel ? 
- Prîitc-moi ce rabot pour lin an. 
Comme on pcnse bien, h cctte proposition, Jacques ne 

manqua pas de se récrier : 
- Y pcnscs-tu, Guillaume? Et si je te rends cc service, 

quel service me rendras-tu de ton côté ? 
- Auciin. Nc sais-tu pas qiie Ic prBt doit être gratuit? 

nc sais-tu pas que le capital est naturellement improductif? 
nc! sais-tu pas qiie l'on a proclamé la Fraternité? Si tu ne 
me r e n d ~ i s  un service que pour en recevoir iin de moi, que\ 
serait ton mérite? 
- Giiillauine mon ami, la Fraternité ne veut pas dire 

que tous Ics sacrifices seront &undcôté, sans cela, je nc vois 
pas pourquoi ils ne seraient pas du tien. Je  ne sais si Ic 
pr0t.doit Blre gratiiit; mais je sais que si je tc prêtais gra- 
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tiiitement mon rabot po:ir un an, ce serait te le donner. A 
te dire vrai, je ne l'ai pas fait pour ccla. 
- Et bien! passons iin peu par-dessus les modernes 

axiomes fraterniiaires découverts par messieiirs Ics socia- 
listes. Je réclame de  toi un service; quel service me de- 
mandes-tu en écliange? 
- Ll'abord, dans i;n an, il faudra mettre le rabot au re- 

but;  il ne sera plus bon la rien. Il est donc juste que tu m'en 
rendes un autre exactement semblable, ou qiie tu me donnes 
assez d'argent pour le faire réparer, ou cluc tu me remplaces 
les clix joiirnkes que je devrai consacrer à le refaire. Dé 
manière ou d'aulre, i l  faut que le Rabot me revienne en  bon 
état comme je te le livre. 

.- C'est trop j~istc, je me soumets 6 cctte condition. Je  
m'engage à te rendre oii lin rabot senlblable ou la t . n l e u ~ .  
Je  pcnse que te voilà satisfait et que tu n'as plus rien à me 
demander. - Je  pense le contraire. J'ai fait cc rabot poiir moi ct 
non pour toi. J'en attendais un a~antage ,  un travail plils 
achevé et mieux iétribud, une amélioration dans mon sort. 
.Je ne puis te céder iout cela gratiiitemcnt. Quelle raison y 
a-t-il pour que ce soit moi qiii aie fait le Rabot et que ce 
soit toi qui en tircs le profit? Autant vaudrait qiieje te de- 
maridassc ta scie et ta Iiaclie. Quelle confusion ! et n'est-il 
pas plus naturel que chacun garde ce qu'il a fait de ses 
propres mains, comme il garde scs mains ellcs-memcs? Sc 
scrvir, sons rétribution, des mains d'autrui, ccla s'appelle 
esclncage; se scrvir, sans rétribution, (lu rabot d'autrui, celit 
peut-il s'appeler fraternité? 
- vais pnisqu'il est convenu (lue je te le rendrai au boiit 

tlc'l'an, aussi poli et aussi affilé qu'il l'est maintenant. 
- II ne s'agit plus de l'année procliainc ; il s'iigit de ccite 

année-ci. J'ai fait ce Rabot poiir am6liorer mon travail et 
mon sori ; si tu te bornes à ine le rendre dans iin an ,  c'cst 

3. 



toi qui en auras le profit pendant toiite une année; je ne 
suis pas tcnii dc te rendre un tcl sevuice sans cn reccroir 
aucun dc toi : si donc tri vcux mofi Riibot, iridépcndiim- 
mcnt de la restitution intégrale d6jà stipulée, il îaut que tii 
nie rcndes un scruice que nous allons débattre; il faiit que 
tu nl'accordes une rétribu tioi~. 

Et cela Sut fait ainsi; Guillaume accorda une rétribution 
calculée de tclle soric, que Jacqiies eut à la fin de l'année 
un rabot tout neuf et, de pllis, iinc compensation, consistant 
en iine planclie, pour les a ~ a n t a ~ e s ' d o n t  il s'était privé et 
qu'il avait cédés h son confrère. 

Et il fut iinpossihlc à quiconqiic eut connaissanïc dc ccttc ' 
transaction d'y décoiivrir I t i  nioindre trace d'oppression et 
d'injustice. 

Ce qu'il y a de singiiller, c'cst que, au bout dc l'an, le 
Rabot rentra cn Iii possession de Jacques qui  Ic prêta de- 
reclicf,lc recouvra et lc préta une troisièmc cl unc qiiatribme 
ftis. II a passé dans les nlaitis de son fils, qui le lnuc encorc. 
1'auvi.e Raboi! coinbicn de fois n'a-t-il pas r u  cliangcr 
lant61 sa Iiimc, tantôt son inanclic! Cc n'csl plus le même 
Rabot, mais c'est toujours la mêinc lialeic~, dii inoins poiii. 
la postérité de Jacqiies. ' ' 

Ouvriers, dissertons maintenant .siir ces Iiistoricttes. 
J'affirme d'aborcl qiic le Sac de b l i  ct le Robot sont ici lc 

t ~ p c ,  Ic modèle, la représentation fidblc, le symbole de 
tout C,ipiial, comme les cinq litres de blé et la pliinclic sont 
le type, le modèle, la repi-Cscntation, Ic syiiibolc de tout 
Intér&t. Cela posé, voici, ce mc scmble, une série dc con- 
stquciiccs don1 il est iiiipossiblc de concester la jiisiesse : 

1" Si I'abaiidon d'unc planclie par I'cinpri~nteur au prE- 
icur es1 une rétribution naturelle, équitable, légitime, j u s ~ c  
prix d'ii11 service récl, nous pouvons cn conclure, en gPnd- 
ralisant, qu'il est dans la nature du Capital de pr~tliiirc un 
Intéret. Quaiid ce capital, commc dans les cseinp!cs précé- 
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dents, revirt la forme d'un Instrument de  travail, il est bien 
clair qu'il doit prociirer un avantage à son possesseur, h 
celui qui I'a fait, qiii 3; a consacré son temps, sou intelli- 
gence et ses forces; sans cela, pourqiioi l'eût-il fait? ,on ne 
satisfait immédiatement aucun bcsuiu a \ ec  des instruments 
de travail; on ne mange pas des rabots, oc  ne boit pas des  
scies; si ce n'est chez Fagotin. Pour qu'un tiomme se soit 
décidé à%détourner son teirips vers de telles productions, il 
faut bien qii'il y ait été déterminé par la considétation de la 
puissance que ces instruments ajoutent à sa piiissance, du 
tcmp~~qu ' i l s  Iiii épargnent, de la perfection et de la rapi- 
ditéqu'ils donnent à SIII travail,, en iin mot, des avantages 
qli'ils procurent. Or, ces avantages qu'on s'éiait préparés 
par le labeur, par Ic sacrifice cl'un temps qu'on eiii pu uti- 
liser d une manière plus irnniédiale, alors qu'on est enfin à 
meme de Ics recueillir, est-OII teni1 de les colifércr graiui- 
temcnt à autrui ? Serait- cc un progri's, dans l'ordre social, 
que la Loi en décidât ainsi, et quc les citoycns pajassent des 
fonctionnaires pour faire exécuter par la force une telle 
Loi? J'ose dire qu'il n ' j  cn a pas un sciil parmi vous qui le 
soutienne. Ce serait Ibgaliser, organiser, sgstdmatiser l'in- 
jiistice elle-niêinc, car ce serait proclamer qu'il J a dca  
Iiommes nds pour rendre et d'auires n6s pour recevoir des- 
services gratiiiis. Posons donc cil fait que l'iritéi*êt csi juste, 
naturel et Iégitiinc. 
Su Unc secciilde conséqocrice, non nioiiis rcmdrqu;iblc- 

que la preinii.re, et, s'il se pcut, plus satisfaisante encore; 
siir laq~iellej'appellevotre attention, c'est celle ~i : L' intérê t .  
?le nicit pas a l ' eny~ .un teur ;  je veux dire : L'obligation où se-  
ti-ouve l'ciiipnintcur de payer ~ i n c  rétribution pour avoir Li. 
jouissance d'un capilal nc pcut empirer sa condition '. 

1 Voy. la Se lettre du plimplilet Grnluiiédu c~c!di/, au pr6sent volume.. 
(Note de Pédileur.) 



Rcmarqiiez, en effct, que Jacques ct Guillaume soiit par- 
faitement libi.es relativement à la transaction à laqiielle le 
Rabot pcut donner lieu. Cetie transaction ne petit s'ac- 
complir qii'autant qu'elle convienne à 1'1ii1 coinnic à i'aiitre. 
Le pis qui puisse arriver, c'est que Jacq~ics soit trop exi- 
geant, ct, en cc cas, Guillaiimc, ,refusant le prht, restera 
comme i l  était avant. Par ccla niême rju'il souscrit A I'em- 
prunt, il constate qu'il le coiisidBrc comme avantageux; il 
consiatc que, tout calcul fait, et cn tenant comple dc ia ré- 
tribufion, qiiclle qu'cllc soit, mise à sa cliarge, il trouve 
encore plus profitable d'emprunter qiie de n'cmpriinter pas. 
Il iic se ddtcrniinc que parce qu'il a coniparé Ics inconvé- 
nients ;lux nrant:iges. II a cnlcirlé que le jour où il resti- 
iuera Ic Riibot, nccoiripngnd dc la rétribution convenue, il 
aura encore fait pliis d'ouvrage à travail Sgal, grâce à cet 
cutil. Il lui restera iin prolit; sans quoi, i l  n'emprunteraii 
pas. 

Les deiix services dont i l  cst ici question s'dcliangent sc- 
ion la Loi qui gouverne toiis les Echanges : la loi de 1'oili.e 
et dc In dcnia,ndc. 1,cs ~rdtentions de Jacques ont ilne li- 
mite naiurellc ct inrrancliissabie. C'est le point où la réiri- 
bution par lui clemanddc absorberait tout l'avantage qiic 
Giiillaiime peut trouver à se servir cl'iin ~ a b o t :  En cc cas, 
I'empriint ne se réaliserait pas. Guillniinie serait teno oii tlc 
se fabriquer lui-meme un Rabot ou de s'en passer, cc qrii le 
laisserait diins sa situation primitive. II emprunte, donc i l  
gagne h rniprrinter. 

Je  sais bien ce qri'on me dira. On ine dira : Giiilltiiiiiic 
pc~it  sc tromper, ou bien il peut 6tre maîtrisé par la ndccs- 
sitd et siibir une dure loi. 

J'cn conviens; mais je rdponds : Quant aus  crreilrs de 
calciil, elles ticrinent 1 l'infirmité de notre naliire, ctcn ar-  
guer contre In transaction dont s'agit, c'cst opposer iiiie fin 
de nbii-rccc~oir à toiiies Ics transactions iinaginablcs, i 
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toutes les actions hum:iincs. L'errcur est un fait accidentcl 
quc l'expérience redresse sans cesse. En définitive, c'est h 
cl~acun d'y reillcr. - En ce qui concerne les durcs néces- 
sités qui rédiiisent à des emprunts onéreux, il estclair qtic 
ces nécessités existent antérieiiremcnt à l'emprunt. Si Giiil- 
laumc est dans iine situation telleqii'il ne peot absolument 
pas se passer d'un Rabot, et qii'il soit forcé d'en emprunter 
lin à tout prix, cette situation provient-elle dc ce que Jac- 
qiies s'est donné la peine de fabriquer cct oiitil? n'existc- 
t-elle pas indépendamment de cette circonstance? qiielquc 
dur, quclqiie âpre quc soit Jacqucs, jamais il ne parviendra 
à empirer la posilion siipposée de Cuillaumc. Certes, inora- 
lement, le prêtcur pourra êtrc blâmable; mais au point de 
vue économicluc, jamais le prBt lui-même nc salirait être 
considéré comme responsable de nécessités antérieures, 
qu'il n'a pas créées et qu'il adoucit toujoursdans une mesure 
qiiclconque. 

Mais ceci prouvc iine chose sur laquelle je reviendrai, 
c'est que lPintérBt évident de Guillaume, personnifiant 'ici 
les emprunteurs, est qu'il y ait bcaucoup de Jacques et  de 
Rabots, auircment dit, de pr8ieurs et dc capitaux. Il est 
bien clair quc si Giiilla~imc peut dire h Jacques : « Tos pré- 
tcntioris sont exorbitantes, je vais rr~~adresscr ü d'aiitrcs, il 
ne manquc p:is de Rabots dans le monde ; » - il sera dans 
une situaiion meillcurc que si Ic R;ibot de Jacques est le seul 
qiii se puisse pr8ter. Assiiyément, il n'y a pas d'aphorisme 
plils vrai qiie celui-ci : seruict pour seruicbe. Mais n'oiiblions 
jamais qii'aucun scrvicc n'a, comparativement aux autrcs, 
une valeur fixe et absolue. Les parties contractantes sont 
libres. Chacunc d'cllcs porte scs exigences ail point le plus 
élevé possible, et la circonstance la plus favorable à ces 
exigences, c'cst 1';ibscnce de i*ivalitC. 11 suit de là quc s'il y a 
une classc d'liommcs plus intéressée que toute antre à la 
formation, la niiiliiplication, à l'abondance des capitaux, 



c'est surtout la classe empriintciise. Or, puisque les capi- 
taux ne se foriiienl et s'acciiniulcnt que sous le stinli~lani et 
par la perspeciive d'une jusie rémunératioii, qii'elle com- 
prenne donc le dummage qu'elle s'inflige à elle-même, 
quand elle nicla légiiiniité de I'intérêt,lcluancl elle proclame 
la graiiiité dricrédit,'quand cllcdéclamecnntrc la prétcncliie 
tyrannie dii*ca'pital, quand elle découragc l'épargne, ct 
pousse ainsisà la i.areté,des capitauxet, par suite, à I'éléva- 
lion de la rcntc.1 ' " 1 ' l  ' 

So L'anecdote que je vous ai racontée voiis met aussi sur 
la iyoie d'expliquer cc phénomène, en apparence bizarre, 
qu'on appelle la péreniii~é ou la perpé~uité de l'intérêt. 
l'uisque, eri prctant son rabot, Jacc~iics a pu trbs-légitime- 
incnt stipuler cette condilion qu'il Iiii serait rendu au bout 
de l'an dans l'état meme où i l  l'a cédé, n'est-il pas bicn clair 
qu'il peut, a p<irlir dc cette écliirancc, soit I'eri~plogcr à son 
usage, soit le pretcr de nouveau, sous Id mêine,coridition? 
S'il preiidrze dernier parti, le rab<)t lui reviendra ail bout de 
cliaque année et cela indéfiniment. J;icqucs scra donc en 
mesure de le prêter aussi indéfiniment, c'est-;-dire d'en 
tirer ilne rente perpituellei On dira qùe Ic rabot s'use Cela 
est vrai, mals il s'use par la main et au profit de I'cmpi.iiri- 
teur. Celui-ci a fait entrer celte déperdilion graduelle cn 
lignc de compte et en a assumé sur lui, comme il le devait, 
les consé~q,queiîccs. .II a calculé qu'il tirerait de cet outil un 
avantage sufGsant 'pour consentir à le rendre daiis s9n état 
intégral, après avoirsréalisé encore iin bénéfice. Anssi long- 
temps qiie Jacques n'usera pas cc capital par lui même et 
pour son propre avant:igc, aussi longienips qu'il renoncera 
5 ces avantages, qui permetlerit de le rétablir clans son in- 
tégi'ité, il aura un droit inconlestable à la restitution, et 
cela, independamment de l'intérêt.' 

Remgrqucz, en outre, que si, comme je crois ravoir dé- 
inontré, Jacques, bien loin de faire tort à Guillaume, lui n 
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rendu service en Iiii prktant son rab01 pour un an,  par 1'1 
même raison, il ne fera pas tort, mais, au contraire, il ren- 
dra service à un second, à iin troisicme, à uii quatriBrne ern- 
p r u ~ t e u r  d;ins les périodes subsiiqiiciites. Par oii vous pou- 
vez comprendre qiie I'iiitérêt d'un capital esl aussi naturel, 

, aussi légiiiinc, aussi utile la millième annéc que la prc- 
mière. . 

Allons pliis loin encore. II SC peut qiie Jacqucs .nc preie 
pas qii'un seul rabot. II est possiblc qu'à force dc travail, 
d'épargnes, de privations, d'ordre, d'activité, il parvienne 
à préler unc multi~ude de rabots et cle scics, c'cst-à-dire A 
rendre iiue miiltitude de se~viccs. J'insiste sur ce point que 
si le prcmier prét a éié iin bicn social, il en sera df: même 
de tous les auires, car ils sont tous lioinogbnes et  fui~tlés sur 
le niSine principe. Il pourra donc arriver qiic'la somme de 
tou~cs les rér~ihulions reçues par notre IionnCte ariisan, en 
écliangc des scrvices par lui rendus, suffise pour le t i r e  
subsister. Et1 ce cas, il y auràuu honme, dans le inonde, 
qui :iura le droit de vivre sans travailler. Je  ne dis pasqii'il 
fera tien de se livrer au repos; je dis qu'il en aura le droit, 
et s'il en use, ce nc sera aus  dépcns de qui qiie cesoit. bien 
au c ~ n t r ~ ~ i r e .  Que si la société comprend un peu la nature 
des choses, elle reconnaîtra qiie cet homme subsiste sur des 
rcrvices qii'il rcçoit sans doute (ainsi faisons-nous tous). 
iiiais qu'il rcçoit trt:s-légiiiineincnt en échange d'autres ser- 
vices qu'il a lui-meme rendus, qu'il continue à rendreet qui 
sont trés-réels, puisqii'ils sont Iibi.eineiit et volontairenient 
:1cccptés. 

Et ici on peut cntreioir une des plris hclles Iiarmonies du 
monde social. Jc  veux parler di! Loisir, non de ce [oisirqiie 
s'arrangent les castes gucrriEres ci doniinatriccs par la 
spoliation des travailleurs, mais du loisir, fruit légitime et  
innocent de l'activilé passée et de .l'kpargiie. En m'expri- 
mant ainsi, je sais qiic .jc clioque bien dcs idées reçues. 



Mais voyez! lc loisir n'est-il pas un ressort essenticl dans la 
mécanique sociale? sans lui, il n'y aurait jamais eu dans le 
monde ni de Newton, ni de Pascal, ni de Fénelon ; I'liuma- 
nité ne connaîtrait ni les arts, ni les sciences, ni ces mer- 
veilleuses inventions préparées, à l'origine, par des inves- 
tigations de pure c1iriosi:é ; la pensée serait iacrtc, l'honime 
ne serait pas pcrfectible. D'uii autre cUté, si Ic loisir-ne sc 
pouvait expliqiicr quc par la spoliation et l'oppression, s'il 
dtiiit un bicn dont on ne peut jouir qii'injustcment et aux 
dépens d'aiitrui, il n'y aurait pas de iiîilieu entre ces deus 
inaux : ou l'lromanité serait réduite à croiipir d i~ns  ln vie 
végétative et stationnaire, d i~ns  l'ignorance éternelle, par 
l'absence d'un dcs rouages de son mécanisme; ou bicn, elle 
devrait conquérir ce rouage au pris d'iine inévit:iblc injus- 
tice et ofiiia de toute ndccssité le triste spectacle, soiis unc 
forme on une autre, de l'antique classification des 6tres hu- 
mains en Maîtres ct en Esclaves. J e  défic qu'on mc signale, 
dans cette liypotlièse, une autre alternative. Nous serions ré- 
duits à cc\ntemplcr le plan providentiel q u i  gouverne la so- 
ciété arec le regret de penser qu'il pr6sentc déplorable 
lacunc. Le mobile du progrès y serait oiibli6, ou, ce qui est 
pis, ce mcibilc ne serait autre que l'injustice elle-n16mc. - 
h1:iis non, Dieu n'a pas laissé une telle lac~iiic dans sonœii- 
vre dt: prédilection. Gardons-nous de méconnaître sa sagesse 
et sa puissance; que ceux dont les méditations incomplètes 
ne peuvent expliquer laldgitimité du loisir, imitent du moins 
cet astrqnonic qui disait : A lei point du ciel, il doit exister 
une planète qu'on finira par découvrir, car sans clle le 
monde célcste n'cst pas harmonie, niais discordancc. 

Eh bicn ! je dis que, bien comprise, l'iiistoire de Inon hum- 
ble Rabot, quoiqiie bien modeste, suffit pour nous élever 
jusqu'à la contemplation d'une des harmonies sociales les 
plusconsolantes et les plus niéconniies. 

II n'cst pas vrai qu'il faille oplerentre la négation ou I ' i l -  
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légitimité du loisir; grâce à la rente et à sa naturelle péren- 
nité, le loisir peut siirgir du Lravail et de l'épargne. C'est 
une douce perspeciive que cliac~in'peut avoir en vue; c'est 
une noblc récompense à laquelle chacun peut aspirer. Il 
faitsonapparition d < ~ n s  lc monde, il s'j étend, il s'y distribue 
proportionnellenlent h l'exercice de certaines vertus; il 011- 
vre toutes les voiesdc l'intelligence, il ennoblit, il moralise, 
i l  spiritualise I'àme de I'hiimanité, non-seulement sans pe- 
ser d'un poids qiiclconque sur ceux dc nos frères que les 
conditions de la vie voucnt encore à de rudcs labeurs, mais, 
de plus cn les soulageant progressivement de ce que ce la- 
beur a clc plas lourd et de plils rbpugnant. II siilfit quc les 
capitaux se forment, s'accumuleni, se multiplient, sc pretenl 
à des conditions de moins en moins onéreuses, qu'ils des- 
cendent, qu'ils pénètrent dans toutes les couclies sociales et  
que, par tinc progression admirable, après avoir affranchi 
les prêteurs, ils hâtent I'affranchissemcnt des ernpruntcurs 
{tiix-mêmes. Pour cela, il faut que les lois ct  les moeurs 
soient toiites favorables à l'épargne, source du capital. C'est 
asscz,dire que la premibre de toutes'les conditions c'est de 
ne pas effrayer, attaquer, combaltre, nier ce q i ~ i  est le sti- 
mulant de I'Cpargne ct sa raison d'êirc : la rente. 

Tant que nous ne voyons passer de main en main, à litre 
de prêt, quc des provisions, des matériaux ct dcs instru- 
ments, ( liosesindispensiibles à la prodrictivilé du travaillui- 
même, lcs idées csposCes jiisqu'ici ne trouveront pas btau- 
coup de contradicteurs. Qui sait mBme si l'on ne me 
reprochera pas d'avoir fait un grand effort poiir enfoncer, 
commc on dit, une porte ouvcrtc. Mais sitôt quc c'est le 
numéraire qui se montrc, comme matiérc de la transaction 
(et c'kst lui qui se montrc presque toujours), aussitôt les ob- 
jections renaissent pn foule. L'argent, dira-t-on, ne se re- 
produit pas tlc lui-memc ainsi que votre sac de blé ; il n'aide 
pas le travail comiile votre robot ; il ne donne pas directe- 



ment iiiie salisfaclion comme votre maison. II est donc in]- 
puissal~i,~ par sa nature, li produire un intérct, à se inulii- 
plier, et I i i  rémuiiération qri'il exige est unc véritable exior- 

i .  sion. 
Qui ne voit où est le sophisme ? Qui ne 'voit que le nuiné- 

raire n'est qii'unc i'orine ti.ansitoirc qiie Icslioinnics donnent 
un moment i d'autres valeurs, ii des utiliiés réelles, dans le 
scul. but de fiiciliter lcurs ai~r;rugements? Auniilici~descom- 
plications socinles, l'homme (lui est en mesure de prêter n'a 
presqiie jamais la chose même dont I'emprtinicur il besoin. 
Jacqiies a bien iin.rabot ; inais peut-ê~re yue Guiliiiuine dé- 
sire uiic scie. Ils nc puurraicnt pas s1enl(,ntlre; la transaciion 
fiirnrable A ious les dei12 ne pourr,ii~ avoir lien, et alors 
qu'arrive-t-i l ? Il arrive que Jacqiies échange d'iib0i.J soli 
riibot contre de l'argent; il prêtc l'argent à Giiillaume, et 
Guillaume échangc I'argci~t contre une scie. La transaction 
s'est coinpliqiiéc, clle s'cst décomposée eii dciis facteurs, 
ainsi q t ie j i :~ 'n icrpos~r~l~is  Iiailt cnparlant dc l'échange. Mais 
elle n'a pas pourcela changé dciiaiure. Elle ne conticnt pas 
moins toiis les élén~ents du prCt direct. Jacqiies ne s'eq est 
pas inoiiis défait d'un outil qui I i i i  était utile; Guilliiiiiiic n'en 
a pas moins rPça un instruinent qui pcrfcctioniic soli tra- 
vail et ailginente ses profits; il n'y il pasn~oiiisservice rendu 
de la part du prêtcur, lui donnant droit h recevoir iin service 
Bquiualcnt de la part de I'cnipruntcur; cette juste équiva- 
lence ne s'étahlit pas nioins par le di-bat libre et contradic- 
toire; l'ubligaiion bien naturelle de restituer à l'échéance la 
valeur intégrale n'en constitue pas moins le principe de 1ii 

pércnniié de I'intérGt. 
« Est-ce qii'aii bout d'un an, dit RI. Thoré, vous trouverez 

un écu de plus dans un sac de cent francs ? 1) 
' 

. Non certes, si I!eniprunteur jetie le sac de 'cent francs 
dans iin coin. A cette condition, le rabot non plus, ni le 
sac de blé, ne se reproduisent d'eux-mêmes. Mais ce n'est 
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pcis polir laisse!. I'argenl d C ~ n s  Ic sac ou le rabot au croclict 
qu'on les emprunte. On emprunte le rabot pour s'cil servir, 
ou l'argent pour se procurer un raboi. Et s'il ,'est bien dé- 
montré que cet outil met I'einpriinie~ir à même de faire des 
profits qu'il n'eût pas faits sa_ns Iiii, s'il est dbmonti-é qiie le 
prêteur a renoncé à créer pour lrii-inêine cet ex'cédant de 
profits, on comprend que la stipulation d'une part de cet 
excédknt de profits en faveur di1 picteur est équitable ct 
légitime. 

L'ignorance di1  rai rôle que joue le nu-méraire dans les 
t~ansactions humaines est la suurce des plus fiinestcs ei?- 
reurs. Je  me propose de lui consacrer un4 pamldilet tout 
entier 1. l 

D'après cc qu'on peut induire des écrits dc .RI. Proudhon. 
ce qui l'a amené à penser qiie la gratuité1 du cré'dit éiait une 
conséqiience logique et définitive du progrCs social, c'est 
l'observation' dc ce 'phénomène qiii nous montrc l'intérêt 
décroissant à peu près en raison directe dc la civilisiition. 
A des époqucs de barbarie, on le voit en effet à 100 pour 
100, et au delà. Plus tard, il descend à 80, à 60, à 30, i 40, 
à 20, à 10, h 8;-à 5, à4, à 3 pour 100. 011 l'a inêmc vu en 
Hollande à 2 polir '100. On en tire cette conclusion : ((Puis- 
que I'intZrêt se rapproche de zéro à mèsure que la sociélé 
se perfectioilnc, il atteindra zéro qiiand la socié:é sera par- 
faite. En d'aiitres tcrmés, ce qui caractérise la perfection 
so'ciale c'est la gvatuité du crédit. Abolissons donc l'irilérél, 
et nous aurons atteint'le dernier terme du progrès 2. » 

Ceci n'est que spécieux, et puisqoc cette fausse argumen- 
tation peut contrihuer à popi~lariscr le dogme injuste,ddan- 
gereiix, siibversif de la gratuité di1 crédit, en le rcprésen- 

1 Celui qui suit, sous le titre de Muudzt urgent! 
. , ,  I I  p. j (Note de I'idzteuv.) 

9 Voyi la I O e  lettre du painplilet GÏaluzté du c v é d ~ t .  
,iiote cle I'étlileu~..) 



tant comme coincidant avec la perfection sociale, le lecteur 
me permètira d'examiner en peu de mots ce nouveau point 
de vue de la ,question. 

Qu'est-ce que l ' intérêt? c'est le service rendu, aprés libre+ 
débat, par l'emprunteur au psêteiir, en rémunération dri 
service qu'il en a reçu par le prêt. 

D'aprbs quelle loi s'établit le taux de ces serztices rému- 
nératoires dÙ pret ? D'aprits la loi géiiérale qui règle I'équi- 
valence de tous les services, c'est-à-dire d'aprhs la loi de 
l'offre et de la demande. Plusune chose cst facile à se pro- 
cnrer, moins on rend service en la cédant nu prêiant. 
L'homme qui me donne un  verre d'cau, dans Ics I'grénées, 
ne ine rend pas un aussi grand service que celui qui me 
céderait 1111 verrc d ' e a ~ ~ ,  dans le désert de Sahara. S'il y a 
heaueoup de rabots, de sacs de blé, de maisons dans lin 
pays,'on en obtient l'usage (cœferis pari6us) à des conditions 
plus favorables que s'il y en a peu, par la simple raison que 
le prêteur rend en cc cas un moindre service relatif .  

II n'cst donc pas surprenant que plris les capitaux abon- 
dent, plus l'intérêt baisse. 

Est-cc à dire qu'il arrivera jamais à zéro? Non, parce qiir, 
jc le répbte, le principe d'une rémunération est invineible- 
ment dans le prdt. Dire que l'intérct s'anéantira, c'est dire 
qu'il n'y aura plus aucun motif d'épargner, de se priver, de 
former de nouveaux capitaux, ni même de conserver les an- 
ciens. En ce cas, la dissipation ferait irnmédiaterncnt le 
vide, ct  I'intérdt reparaîtrait anssitôt 1. 

15n cela, le genre de services dont nous nous occiipons ne 
diffbre d'aiic~in autre. Grâcc au progrils industriel, une 
paire de bas qui valaif  G fr., n'a plus vnlu siiecessivement 
quc 4 fr., 3 fr., 2 fr. Nul ne petit dire jusqu'8 quel point 

Po?ir l x  distinction entre les diven.6lérnents de l'intéret, voy., au 
pamplilet Gvnl t~ifé  du crédit, les derniéres papes de In 1 2 e  lettre. 

(ATote de l'éditeur.). 



cette valeur descendra, mais ce qu'on peut afirrner c'est 
qu'elle ne descendra jaiiiais h zéro, à muins que les bas ne 
finissent par se produire spontaiiément. Pourquoi ? Parce 
que le principe de la rémunération est dans le travail; parce 
que celui qui travaille pour autrui rend un service et doit 
recevoir un  service : si l'on nc payait plus les bas, on ces- 
serait d'en faire et, avec la rareté, le prix nc manquerait pas 
de reparaître. 

Le sophisme que je combats ici a sa racine dans la divi- 
sibilité à l'infini, qui s'applique à la valeur comme à la ma- 
tière. 
. Il paraît d'abord paradoxal, niais il est bien su de tous 
les mathériiaticiens qu'on peut de minutc en minute, pen- 
dant l'éternité cntière, ôter dcs fractions à un poids, sans 
jamais parvenir à anéantir le poids lui-meme. 11 suffit que 
chaque fraction successive.soit moi!~dre que la pix5cédente, 
dans une proporlion déterminée et régulière. 

II est dcs pays où l'on s'atlache à accroître la taille des 
chevaux ou à diminuer, dans la race ovine, !e voliime de la 
tête. II cst impossible de préciser jusqu'où on arrivera dans  
cette voie. Nul ne peut dire qu'il a vu Ic plus grand cheral 
ou la plus petite tete de mouton qui paraîtra jamais dans le 
monde. Alais l'on peut dire que la taille des clievaux n'at- 
teindra jamais l'Infini, non plus que les têtes de inoutons le 
Néant. 

De même, nul lie peut dire jusqa'où descendra lc prix d e s  
bas ou I'intéret des capitaux, mais on peut afirrncr, quand. 
on coiinait la nature des choses, qile ni l'un ni l'aiitrc n'arri- 
veront jamais à zéro, car le travail et le capital ne peuvent 
pas plus vivre siins récompense qiic le mouton sans tete. 

L'argumentation de M.  l'roudlion se réduit donc A ceci : 
Puisquc les plus habiles agriculteurs sont ceux qui ont le 
plus rbdliit la tête des moutons, nous scrons arrivbs à la per- 
fection agricole quand les moutons seront acépliales. Donc, 



pour réaliscr ~oiis-mCmcs cette peyfection, coupons- leur 
le coii. 

Mc voici au terme de cette ennuyeuse dissertatioii:Poiir- 
quoi faiit-il qiie le vcnt des inaiivaiscs doctrines ait rendu 
néccssairc de pbnétrerqainsi jiisque dans la nature intime de 
la rente? Je  ne tcrmincrai pas sans faire remarqiier une 
bclle nioralité qiie l'on peut tircr cle ceitc loi : (( La baisse 
de I'intéret est proportionnelle a l'ubondancc dcs capitaux. » 
Cettc loi élant duiinCe: :s'il y a tiiie classe d'homincs plus 
particulicremcnt intéressée que toiite autre h ce q u e  les ca- 
~ ~ i t a u s  sc forincrit, s'accuinulerit, se niiiliiplient, abondent 
et sur,ibondcnt, c'cst ccrtnineinciit la classc qiii les emr 
prunte, dii.ectciricnt ou indirectement; ce sont les Iionïnies 
qui mcttciit en œuvre des marét.int~x, qui se foiit aider par 
cles inslrninents, qiii viveht sur dcs procurons, produits et 
6conomisés par d'autres liommes. ' 

Imaginez, dans une vaste et fertile contrée, unc peuplade 
de mille hahitalits, dénués dc tout Capital ainsi d6fini. Elle 
périra infiiilliblemcnt dans Ics tortures dc la f i ~ i i i ï .  - Pas- 
sons A iiiic hypothcse à pcinc moins cruelle. Supposons qiic 
dis dc ccs sauvagcs soient poiirvns d'lilstrumcnls.ct de Pro- 
\isions en qiiantiié suflisante pour travuillcr ct vivre eux- 
inémes jusqu'à ,la récolte, ainsi que pour r6niunérer Ics scr- 
viccs de quatre-iingt-dix travaillcars. Lc résiiltat forcé sera 
ia mort dc neiif cents Clrcs Iiiiinains. Il est clair encore qtic 
puisqiie 990 liomincs,'poussés par le besoin, se presseront 
siir des subsistances qui n'en peuvent rilaintenir que cent, 
les (lis capitalistes seront m i i i t i . ~ ~  du inarclié. Ilsobticndron~ 
Ic travail aiix coiiditions les p l ~ s  diircs, car ils le mettront 
aux enchbres. Et renlarc~~cz ceci : Si ccs capit.ilistcsportent 
:III cœur clcs seiitiincrits dévoilés, qui les iuduiserit,i s'iiii- 
I J C S C ~  clcs privations ~)ersonnell(>s afin dc tliiiiinuer les souf- 
Iixnces de qucl~lucs-lins dc leurs fibres, cette générosité, qiii 
se rattache h la nlornle, sera ai:ssi noble daris son priiicipc 
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qu'utile dans ses effets. Mais si, diipcs de cette fausse ptii- 
lanthropie qu'on vciit si inconsidérément nieler aux lois 
économiques, ils ont la prétention de rémunérer largement 
le travail, loin de faire du.bien, ils feront du mal. Ils don- 
neront double salaire, suit. Alais alors qiiaranté-cinq hon-  
ines seront mieux pourvus, tandis que quarante-ciuq autres 
viendront augmenter le nombre de ceux que la tombe va 
dévorer. L'hypothèse étant .donnée, ce n'est pas I'abaisse- 
ment dn salaire qui est le vrai fléeau, mais la rareté du ca- 
pital. L'abaissement du salaire n'est pas la cause, mais l'effct 
clu n1al:J'ajoute qu'il en est, dans une eer:aine mesure, le 
i~emède. Il agit dalis ce sens qu'il distribue Ic fardeau de la 
soiiffrance au tant qu'il peut 1'6 tre .et sauve autant, de 1 ies 
qu'iine qiiantité déterminée de subsistances permet d'en 
sauver. . , # .  . i .  

Supposcz maintenant qu'au lieu de*  dix capitalistes, il y 
en ait cent, deux cents, cinq cents, n'cst-il pas évident que 
la condition cle toute la peuplade, et s:Jrtout celle des pro: 
Iétaires, sera tle plus en plus améliurde? N'estril p évident 
que, tonte considération de générosité à part, ils obtien- 
dront plus de travail et un meilleiir prix de Iéhr travail ? 
qu'eux-mêmes seront  lus en mesure de former des cal~i- 
t,~iix, sans qu'on puisse assigiicr de limiie à cette facilité 
toiijours croissante de réaliser l'égalité et le bien-être? 
Combien-ne seraient-iis doiic.pas insenses, s'ils admettaieiit 
des ductrines et se livraient k des actes .de nature à tarir la 
source des salwireq, à paralyser Ic mobile et le stimulant de 
l'épargne ! Qu'ils apprcnneiit d m c  celie leçon -: sans doute 
les capitaiix sont bons pour ceux qui les ont, qui le iiie? 
mais ils sont utiles aussi d ceux qiii ii'ont pu cncnre en for- 
mer, et il importe à ceux qui n'en ont pas que d'autres en 
iiicnt. 

Oui, si les prolétsircsconnaissaient Iciirs vrais intérêts, i!s 
recherclieraient avec le plus grand soli1 quellcs sont les 



circonstances favorables ou défavorables à l'épargne, afin de 
hvoriser Ics premières et de décourager les secondes. Ils ac- 
cueilleraient avec sympatliie toute mesure qrii tend à la 
prompte formation dcs capitaux., Ils s'eiitlioiisiasineraient 
pour la paix, la liberté, l'ordre, la séciiriié, l'union des clas- 
ses et des peuples, l'économie, la moddration des dépenses 
publiqries, et la simplicité du mécanisme gouvernerilental ; 
car c'est sous l'empire de toutes ces circonstances que l'é- 
pargne fait son euvrc ,  met l'abondance à la poriée dcsmas- 
ses, appelle à former dcs capilauxceux niêmeqiii, autrefois, 
étaicnt rc'duits à les emprunter à de dures eondiiions. Ils re- 
pousseraient avec énergie l'csprit guerrier qiii détourne de 
sa véritable fin une si grande part du travail Iiuinain, I'es- 
prit de monopole qui dérange l'équitable distribution des 
richesses telleque la liberié scule peut la réaliser, la multi- 
plicité des services publics qrii n'entrcprcnneot sur notre 
bourse que pour gêiier notre liberté, et  enfin ces doctrines 
subuersivcs, liaineuses, irrbflécliies, qui effrayent le capital, 
I'cmpêclient de se fornier, le forcent à fuir, et en définitive 
le renchérissent, au déiriment surtout des travailleurs qui le 
mettent cd œuvre. 

Eli quoi ! à cet égard: la Révoliiiion dc Février n'est-elle 
pas unedureleçon? n'est-il pas évident qucl'insecurité qu'elle 
a jetée clans le monde des alTaires d'une part, ct, de l'autre, 
l'arénemcnt (les tliéories funestes auxquelles je fais allusion 
et qui,des clubs, ont Sailli pénétrer dans les régions législa- 
tives, ont élevdpartout le taus de I'intéret? N'est-il pasévident 
que déslors il a éié plus difficile aux prolétaires de se procu- 
rer ccs matériaux, instruments et  provisions sans lesquels le 
travail es1 impossible? n'est-ce pas là ce qui ainéne le clid- 
mage, et le cliômage n'amène-t-il pas à son tour la baisse 
des salaires? Ainsi le travail manque aux prolélaires préci- 
sément piir la mBme caiise qui grève d'un surcroît de pris, 
e n  raison de la hausse de l'intérêt, les objets qii'ils consoin- 



ment. Hausse d'intérêts, baisse des salaires, cela veut dire, 
en d'autres termes, que le iiiême objet conserve son prix, 
mais qiie la part du capitaliste a envahi, sanseprofit pour 
lui, celle de l'ouvrier. 

' 

Un de mes amis, chargé de faire une enquête sur I'indus- 
trie parisienne, m'a assuré que les fabricants lui ont révélé 
un fait bien saisissant et  qui prouve mieux que tous les rai- 
soiinements combien I'insécurité et l'incertitude nuisent 
à la formation des capitaux. On avait remarqué que, p n d a n t  
la période la plus fàcheusc, les dépenses populaires de pure 
fantaisie n'avaient pas diminué. Les petits tliéâtrcs, les bar- 
rières, les cabarets, lt>s débits de tabac étaient aussi fré- 
quentés qu'aux jours de  prospérité. Dans l'enquête, les 
travailleiirs eux-mêmes ont ainsi expliqué ce phénomène. 
1( A quoi bon épargner? qui.sait le sort qui nous attend? 
qui sait si l'intérêt ne va pas être aboli? qui sait si l'État,, 
devenu prCteur universel A titre gratuit, ne voudra pas fairc 
avorter tous les fruits, que nous pourrions attendre de nos 
ckonomics? 1) Eh bien I je dis que si de telles idées pou- 
vaient prévaloir pendant deux années seulement, c'en serait 
assez pour faire de notre belle France une Turqiiie. La 
misère y deviendrait géniiralc et endémique; et, à coup sûr, 
les premiers frappés seraient les plus pauvres. 

Ouvriers, on vous parle .beaucoup d'organisaiion artifi- 
cielle du travail ; savez-vous pourquoi ? Parce qu'on ignore 
les- lois de son organisation naturelle; c'est-A-dirc de cette 
organisation inerveilleuse qui résulte de la liberté. On vous 
dit que la liberté fait saillir ce qu'on nomme l'antagonisme 
radical des classcs; qu'elle crée et met aux prises deux 
intérêts opposés, l'intérêt des capitalistes et ceux des prolC- 
taires. Mais il faudrait commencer par prouver que cet an- 

' tagonisme existe par le vœy de la nature; ct ensuite, il 
resterait à démontrer comment les arrangements de la con- 
trainte valent mieux qiie ceux de la liberté, cal* cntre Liberté 

Y. 4 



ct Contriiinte je nc vois pas de inilicu. II resterait à clénion- 
trer ,encore que la contrainte s'exercera toiijours à voire 
avantage et au prhjudice des riches. - Mais non, cet an- 
iagonisme radical, cette opposition inaturclle d'intérêts 
n'existent pas. Ce n'est qu'lin mauvais-rêve d'imaginations 
pcrveriies et cn dElirc. Non, un plan si défectueux n'est pas 
sorti 13e la Pensée Divine. Pour l'affirmer, il faut commencer 
par nier Dieu. Et voyez comir,e, en vertu des lois socialcs 
et par c$!a seul que les hommes écliangent librcmcnt cnlre 
eux leurs travaux (et leirrs'produits, royez que! lien harino- 
nique ratlaclie les cl:isscs Ics unes aux autres ! TToilà des pro- 
priétaires dc terre : qiiel est lcur iniérCt? que le. sol soit 

-fécond et le soleil bienfaisant; mais qu'en rdsultc-t-il? que 
II: 1)Ié abonde, qu'il baisse de prix, et i'avantage tnurnc au 
profit de ceux qui n'ont pas eu de patrimoine. Voil i  des 

. falii.icants : quelle est 1c:ir constante pensée? de perfection- 
ner lcur travail, d'augmenter la puissance deleurs nlacliines, 
de sc prclcurer, aux meillcurcs cctndi~ions, les matièrcs pre- 
nii8res. Et ii quoi tout cela aboutit-il? à l'abondance et au 
bas prix des produits, c'est-à-dirc que tous les efforts des 
fabricants, et sans qu'ils s'en doutent, se rdsolvcnt ,en un 
profit pour Ic public consommateur, dont vous.faitcs parlie. 
Cela est ainsi pour toiitcs les professions. Eh bicn!'lcs capi- 
talistes n'échappent pas A cette loi. Les voilà fort occupés 
de Paire valoir, d'économiser, de tirer bon parti de leurs 
avances. C'est fort bieii, niais mieux ils réussissent, plus ils 
favorisent I'nbonclance.dcs capitaux, et, par ilne suite né- 
cessaire, la baisse de l'intérêt. Or, à qui profite la baisse de  
l'intérêt ? n'est-ce pas à l'einpriinteiir d'aboril, cf, cil défi- 
nitive, aux. consommateurs des clioses que les capilailx 
concourent à produire 1 ? 

f Voy. les pages 36 45 d u  'tcbme IV, - Voy. ali:si le chap. \ . I I I  r l i i  
tome V I .  (Note  de l'édileur.) 
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11 est donc certain qiie le résultat final des efforts de clia- 
que classe, c'est le bien commun de toutes. 

On vous dit que le capital tyrannise le travail. Je  ne dis- 
conviens pas que chacun ne clierclie ii tirer le meilleur 
parti possible de sa situation, mais, dans ce scns, on ne 
réa!ise que ce qui est possible. Or, jamais il n'est possible 
aux capitiiux de tyranniser le travail que lorsqii'ils son1 
rares, car alors ils f ~ n l  la loi, ils mettent la main-d'œtivrc 
au.r encliéres. Jamais cette tyrannie ne leur est plus impos- 
sible que lorsqu'ils sont a b ~ n d ~ ~ n t s ,  car, en ce cas, c'est le 
travail qui cùinn~ande. 

Arrière donc les jalousies dc classes, les malveillances, 
les haines sans fondement, les défiances injustes. Ces pas- 
sions dépravées nuisenti  ceux qui les noi~rrissent ddns leur 
cmur. Ce n'est pas lh de la moralc déclamatoire;.c'est un 
encliiiiiieinent de causes et g 'efi ts  susceptible d'être rigou- 
reusement, matliéniatiqiicrnent déiiiontré; el i l  n'en est pas 
moiiis sutlime parce qu'il salisfait autant I'iritelligence que 
le seulinient. s c 

Jc  résume toute cette dissertation par ces mots : Ouvriers, 
trayailleiirs, prolélaires, classes dcnuées et souflrantes, 
voulez-vous améliorer votre sort? Vous n'y réussire,! pas 
par la lutte, I'insurrectiun, la liaine et  I'errcur. hlais il y a 
trois clioses qui ne peuvent perfectionner 1a.communaulé 
tout entifire sans é t n d r e  sur vous lerrrs bienfaits, ces trois 
clioses sont : PAIX, LIBEILTÉ et SÉCURITÉ. 

- -- - 



MAUDIT 

- Rilaiidit argent ! maiidit argent ! s'écriait d'un air dé- 
solé F* l'éconon~iste, au sortir du Comité des finances où 
l'on venait de discuter un projet de papier-monnaie. 
- Qu'avez-vous ? lui dis-je. D'où vient ce dégoût subit 

pour la plus encensée dcs diviiiités dc cc monde ? 
- Maudit argent 1 maudit argent ! 
- Vous m'alarmez. Il ii'est rien qu'une fois ou autre je 

n'aic entendu blasphémer, la paix, la liberté, la vie, et  
Brutus a été jusqu'à dire : Vertu ! tii n'es qu'un nom ! Mais 
si quelque cliose a écliappé jusqii'ici ... 
- hIaiidit argent ! maudit argent ! 
- Allons, ün peu de philosophie. Que vous est-il arrivd? 

Crésus vient-il de vous éclabousser? Mondor vous a-t-il ravi 
I'aniour dc votre mie? ou bien Zoïle a-t-il aclieté contrc 
vous une diatribe au gazetier? 
- Jc  n'envie pas le char de Crésus ; ma renommée, par 

son néant, échaqpe à la langue de Zoïle; et quant à ma mie, 
jamais, jamais l'ombre mcmc dc la taclie la plus lé,' rnere.. . 
- Ah ! j'y suis. Où avais-je la tête? Vous êtes, vous aussi, 

inventeur d'unc réorganisaiion socialc, système B*. Votre 
société, vous la voulez pllis parfaitc que cclle de Sparte, et 

1 Publie dails le iiiim6ro d'avril 1849 du Journal des économistes. 
(Note d e  I'idifeur.) ' 



pour cela toute monnaie doit en être sévèrement bannie. Ce 
qui vous embarrasse, c'est dc décider vos adeptes à vider 
leur escarcelle. Que voulez-vous?c'cst l'écueil de tvus les 
réorganisatcnrs. 11 n'en est pas un qiii ne fit merveille s'il 
parvenait à vaincre toutes les résistances, et si l'lrumauit6 
tout entière consentait A devenir entre ses doigts cire molle: 
mais clle s'entêtc à n'être pas cire molle. Elle écoute, ap- 
plaudit ou clédaigne, et.. .. . va comme devant. 
- Grâce au Ciel, je résiste encore à cette manie du joui.. 

Au-licu d'inventer des lois >oci:iles, j'étudie celles qii'il ;i 

plu à Dieu d'inventer, ayant d'ailleiirs le bonlieur de les 
trouver admirables dans leur dércloppcment progressif. 
Et c'est polir cela que jc répète : hlaiidit arçeiit !*maudit 
argent ! 
- Vous êtes clonc proudhonien ou proudhonistc ? El], 

morbleu ! vous avez un inojen simple dç vous satisfaire. 
Jetez votre bourse dans la Seine, ne vous réservant q ~ i e  cent 
sous polir prendre une action de la Uanqne d'éclibnge. 
- Puisqiie je inaiidis l'argent, jugcz si j'en dojs maudire 

le signe trompeur ! 
- Alors, il nc me reste 11los rliiJi!ne Iiypothcse. Voul 

etes un nouveau DiogCne, et vous allcz m'afidir cl'unc ti 
rade à la Sénèque, sur le inépris des richesses. 
- Le Ciel m'en préscrve ! Car la richesse, vngez-voiVs, 

ce n'est pas un peu pl!is ou un peu moins d'argent. C'cst di1 
pain pour ceus qui ont Faim, dcs vêtements pour ceiix qiii 
sont nus, du bois qui réchaiiffe, de l'huile qui allonge Ic 
jour, unc carrière, ouverte à votre fils, iine dot assiirée ii 
votre fille, un jour de repos pour la fatigue, un corclial polir 
la défaillance, un secours glissé dans la main clu pauvre 
hoiiteux, un toit conlre l'orage, dcs ailes aux amis qui sc 
rapprochent, iine diversion pour la tête que la pensée fait 
plier, l'incomparable joie de rcndi.e.lieiircux ceux qui nous 
sont clicrs. La richesse, c'est l'instruction, l'indépcndnnce, 

4 .  
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la dignité, la confiance, la charité, tout ce que le ddvelop- 
pcment de nos Fdcu1ti.s pcut livrer aux besoins du corps el 
de I'csprit; c'est lc progr&s,c'est la civilisation. La richesse, 
c'est l'admirable r6siiltlit civilisatciir de deux admirables 
ngenis, plus ci\~ilisatcurs encore qu'elle-mêiiic : le travail et 
l'écliangc i . . ,  .. , 
- Bon ! n'allez-vous pas maintenant entonner un dithy- 

rambe A la ricliesse, quand, il n'y a qu'un instant, vous ac- 
cablicz l'or de vos imprécations? . .  
- Eli ! ne coniprencz-voiis pas que c7Ctait tout simple- 

ment iiiic boiitiide d'économiste ! Je  maudis I'ai'gcnt préci- 
sdment parce qu'on le confond, coinnic vous vencz de faire, 
avec la ricliesse, ct  qiie de cette confusioii sortent des er- 
rcurs et clcs calamités sans nombre. Je  le maudis, parce que 
sa fonction diins la sociéié est mal comprise et très-difficile 
à Fiire comprend.re. J e  le maudis, parce qu'il brouille tontes 
les iddes,fait prendre le moyen pour le but, l'obstacle pour 
la cniise, alpha pour oméga ; parcc que sa présence d:ins le 
monde, bicnfiiisante par elle-nitrne, y a ccpcndiiiit intro- 
duit une notion funcstc, une pctition de priiicipcs, une 
théorie à rebours, qiii, dans ses formcsmultiples, a appauvri 
les Iiomnies ct ensanglanté la terre. Je Ic maudis, parcc que 
je me sens incapable de lutter contre i'crreur à lacluclle il a 
donné naissance autrement que par une longiie et fastidieuse 
dissertation que personne n'écoulera. Ali ! si je tennis ail 
moins sons ma main lin auditeur patient et béii6role I 
- Morhleii ! i l  ne sera pas dit (luc.fiiute d'unc victime 

vous resterez .dans I'élat d'irritation où je troiis vois. J'é- 
coute; parle?, dissertez, ne.voiis gêiicz cn aiiciine façon. 
- Vous me pi'omcttcz de prendre intérB1 ... 
- Je  vous promets de prendre patience. 

Voy. le chap. V I  dit tome VI. 
(hro'ole de l'éditeur.) 



- C'esl bien peu. 
- C'es1 tout ce dont je puis disposer. Commencez,. et 

expliquez-moi d'abord comii1ent une méprise siir lc numé- 
raire, si méprise il y a ,  .se trouvé au fond de toutes les er- 
reurs économiques. , , 

.- Là, francliement, 1'1 m iin siir la conscience, ne vous 
est-il jamais arrivc': de confondrc la ricliessc avec l'argent? 
- J e  nc sais ; jc ne  me suis jamais morfondu sur l'éco- 

nomic poiitiquc. Rlais, après tout, qii'eu,résulterait-il ? 
-Pas gr~nd'c110se:Une ei.renr.daiis votre cervelle sans 

influencc sur vus actes ; car, voyez-vous, en n~atihre de tra- 
vail et d'échange, quoiqii'il y ait autant d'opiiiions que dc 
têtes, nous agissons tous de la lli6111~ manicre. 
- A peu près coinme nous marchons d'après les mêmes 

principes, encore que nous ne soyons pas d'accord sur la 
théorie de I'éqiiilibre et de la gravitation. 

-Justement. Quelqii'un qui serait conduit par ses induc- 
lions à croire que, pendant la nfiit, nous avons l a t ê t e  en 
baset les pieds cn liaut, pourrait faire 18-dessus de beaux 
livres, mais il se ticntlrait comme tout le monde. 
- J c  le crois bien. Si non, il serait vite puni d'être trop 

bon logicien. . 
- De même, cet homme mourrait bientôt de faim qui. 

s'étant persuad6 que l'argent est la ricliesse réclle, serait 
conséquent jusqu'au bout. Voilà pourquoi cette théorie est 
fausse, car il n'y a de théotie vraic qiic cclle qui résulle des 
faits memes, fcls qn'ils se manifestent en,tous temps ou en 
toits liciix. - 
- Je  con~prends que,dans la praiiqiie et soiis I'influcnce 

de l'intiirêt personnel, la conséquence funeste de l'acte er- 
roné tend incessamment à redresser l'erreur. Rlais si celle 
doil1 vous parlez a si peu d'influence, pourqiioi vous donne- 
t-clle tant d'humeur? , 

- C'est que, quand un Iiomnle, au lieu d'agir pour lui- 



même, décide pour autrui, l'intérêt personnel, ceite seiili- 
nelle si vigilante et si sensible, n'cst plus là pour crier : Aïe ! 
La respnnsatiiliré cst déplacée. C'es1 pierrequi se trompe, 
et c'est Jean qiii soul'fre ; le faux sjstbme d ~ i  législateur dc- 
vient fi~rcémcnt la ribgle d'actinn de populations ciiticres. Et 
voyezla diffbrence. Quand voiisavezcle l'argentct grand'fiiim, 
quelle q ik  soit votre théorie (lu iioméraire, quc faites-vous ? 
- J'entrc chez un boulanger et j'acbète du pain. 
- Vous n'hdsitez pas à voiis déi'aire de votre argent? ' 

- Je  ne l'ai que pour cela. 
- Et si, à son tour, ce bo~ilangcr a soif, que fiiit-il ? 
- II va clicz le marchand de vin et boit un canon avec 

l'argent que je lui ai donné. 
- Quoi ! il nc craint pas de SC ruiner? 

., - La véritable ruine scrait dc nc manger ni boire. 
- Et toiis les hommes qui sont sur la terre, s'ils sont li- 

bres, ag5sent de niêrne? 
- Sans aucun tloutc.Voulez-vous qu'ils mcurcnt de faim 

pour entasser dcs sous? 
- Loin de lh,  je trouve qu'ils agissent sagement, et je 

voudraisclrie la tliéorie ne fût autre chose que la fidèle image 
de celte universelle pratique. Mais supposons niaiiitcnanl 
quc vous dtes le Iégislatcur, le roi absolu d'un vaste empirc 
où il n'y n pas de mines d'or. 
- La fiction mc plaît assez. 
- Supl~osms encore qiie vous êtes parfaitemcni, con- 

vaincu de  ceci : La ricliesse coasiste uniquement et exclu,, 
sivemcnt dans le numdraire ; qu'en concluriez-vous? 
- J'en conclurais qu'il n'y a pas d'autre moyen pour moi 

d'enrichir mon peuple, ou pour lcl i  de s'enrichir lui-nlênie, 
que de soutirer Ic numdrairc des aulres peuples. 
- C'cst-à-dire de les appauvrir. La première conséquence 

à laquelle vous arriveriez serait donc celle-ci : Une nation 
ne peut gagner que ce qu'une auire perJ. 
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- Cet axiome a pour lui l'autorité de Bacon et de i\Ion- 
taigne. 
- Il n'en est pas moins triste, car enfin il revient à dirc : 

Le progrès est impoesibie. Deux peuples, pas plus qne deux 
hommes, ne peuvent prospbrer côte à côte. 
- 11 s.emble bien que cela résulte du principe. 
- Et comme tous les Iiommes aspirent à s'enricliir, il faut 

dire que tous aspirent, en vertu d'unc loi providentielle, à 
ruiner leurs semblables. 
- Ce n'est pas du christianisme, mais c'est del'économie 

politique. 
- Détestable. Mais poursuivons. Je vous ai fait roi ab- 

solu. Ce n'est pas pour raisonner, mais pour'agir. Rien ne 
limite votre puissance. Qii'allez-vous faire en vertu de cette 
doctrine : la richesse, c'est l'ai-gent ? 
- Mes vues se porteront à accroître sans cesse, au séin 

de mon peuple, la masse du numéraire. 
. 

- Mais il n'y a pas de mines dans votre royaume. Com- 
ment vous y prendrez-voiis? Qu'ordoiinerez-vous? 
- Jen'orclonnerai rien ; je défendrai. J e  défendrai, sous 

peine de mort, de faire sortir iiu ircu du pays. 
- EL si votre peuple, ayant de l'argent, a faim aussi? 
- N'importe. Dans le SsstCme où nous raisonnons, I i i i  

permetlre d'exporter des écus, ce serait lui permettre de 
s'appauvrir. 
- En sorte que, de votre aveu, vous le forceriez B se 

conduire sur un principe opposé à celui qui vous guide vous- 
même dans des circonstances semblables. Pourquoi celii ? 
- C'est sans doute parce que ma proprc fiiiiri me pique, 

et que la faim des pciiples ne pique pas les ICgislateurs. 
- Eli bien ! je puis vous dire que voire plan éclioucrail, 

et qu'il n'y a pas de surveillance assez vigilante pour empL.; 
cher, quand le peuple a faim, les écus de sortir, si le blC a 
la liberlé d'entrer. 
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- Eii cc cas, ce plan, erroné ou non, cst inefficace pour 
le bien comme pour Ic mal, et nous n'a\ons plus h nous en 
occuper. 
- Vous oubliez que voiis êtes législaleur. Est-cc qu'un 

législateur se rebute polir si peu, quand il fail scs expé- 
riences sur autrui? Le premier décret ajant  'écl~oué, ne 
clicrcheriez-vous pas un autre moyen d'atteindre votrc 
but? 
- Quel but? 
- Vous avez la mémoire coiirte; celui d'accroître, au 

sein de votre peuple, la masse du numéraire supposé être 
la seule ct vraie richesse. I I  I 

- Ali ! vous m'y remettez ; pardon. Mais c'est que, 
voyez-vous, on a dit de la inusiqiie %: Pas trop n'en faut ; je 
crois que c'est encore pliis vrai de l'économie poliliqiie. M'? 
rcvoil~~. Mais je ne sais vraiment qu'imaginer ... ,. 1 

- Clierchez bien. D'abord, je VOLIS fcrai reinarquer que 
votre premier décret ne résolvait le problème que négati- 
vement. Empêcher les écus de sortir, c'est bien cnlpecher 
la ricliesse de diminuer, mais ce n'est pas l 'a~c~'oîIre. 
- Ah !je siiis,sar la voie ... ce blé librc d'entrer ... Il me 

vient unc idée lumineuse ... Oui, le détour est ingénicrix, le 
moyen infaillible, je louche au but. 
- A mon tour, je vous demanderai : quel biit? 
- Eh ! morbleu, d'accroîire la masse du numéraire. 
- Comment vous y prendrez-vous, s'il~vous plail? 
- N'cst;il pas vrai que pour que la )pile drargent s'élèi e 

toujours, la première condition est qu'on ne l'entame 
j,imais? 
- Bien. 
- Et la seconde qu'on y ajoute toujours? - Ti-ès-bien. 
-Donc le problème sera rdsolu, en négatif et positif, 

comme disent les socialistes, si d'un côté j'empêche l'é- 
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traiigcr d'y puiser, et si, de ,l'mire, j c  le Sirce y verser. 
, . L~ . . -De mieux en iiiieux. . . . ' . 

- Et poiir cela deux simples décrets oÙ.le.iiiiméraire ne 
scra pas même mentionné.,Par l'un, il .sera défendu à mcs 
sujets dc rien acheter ail dehors; par l'autre, il leur sera or- 
donné d'g beaucoup vendre. . 

. - C'cst un plan Fort bien conçu. . - .  

- Est-il nouveau? Je  vais aller me pourvoir d'un breiet 
. , tl'inveriiion. . . 

. . .  

- I\'e vous donnez pas cette peine ; lii priorité.vous serait 
c o n ~ s i é c .  Mais prenez garde.& une cliose: . 

> .  . .  . - Laquelle? . .  . 
.- Je  vous ai filit roi tout-puissant. Jc .comprends. que 

vocs empêcherez vossujeisd 'ach~te~~dcs pioduitséirangers. - 
11sufGra:d1en proliiber l'entrée. Trente ou quarante niille 
cloiianiers feront l'affaire. . . . . ,' ,I #. . . 

- C'cst un peu cher:. Qu'importe? L'argent qii'on lciir 
tlonne ne sort pas du pajs. ; , . . , . .  

- Sans doute; ct  dans notre système,. c'est l'essentiel. ' 
hlais poiir forcer lavente au dcliors; comment procédercz- 
 VOUS?^ ., . . 

- Je l'eiicpuragerai par dcs primes, au. 111ogeii'de qucl- 
tliies bons impôts frappés sur mon peuple. : . .. 2 

- En ce,ca.s, les exportateurs, contraints' par leur propre 
rivalii6, baisseront. leurs prix d'autant, eb, c'est cornnie si 
vuuS faisiez cadeaipi l'étranger de ces primes ou de ces- 
impôts. . , ; ,  . ,  _ ,  . . - Toujours est-il qce l'argent ne sortira pas. du  pays. 
- C'est jiistc. Cela répond à tout; mais si ..votre sgsième 

cst si avantageux, Ics rois vos voisii~s I!;idoptcroiit. Ils 1.e- 
produiront v ~ s  décrets ; ils auront dcs doiiüiiicrs-et rcpous- 
sei.oni vos produits, afin que chez eux non plus la pile d'ar- 
gent ne diiniiiue pas. 
- J'aurai une a r a c c  ct je forcerai leurs bnri.iércs. 



-Ils auront une arm6e et forceront les vdtres. 
- J'armcrai des nîvires, jc Ferai des conquctes, j'acquer- 

rai des colonies, et créerai à mon peuple des consonimateura 
qui seront bien obligos de manger notre blé et  boire notre 
vin i .  

- Les autres rois en feront autanf. Ils voiis disputeront 
vos conquêtes, vos colonies et vos consommateurs. Voila la 
guerre partout et  le inonde en feu. 
- J'augmenterai mes impôts, mes douaniers, ma-marine 

ct mon arinée. 
- Les autres vous imiteront. 
- Je  redoublerai d'efforts. 
-Ils feront de même. En attendant, rien ne prouve que 

vous aurez réussi à beaucoup vendre. 
-II n'est que trop vrai. Bienheureux si les efforts com- 

merciaux se neutralisent. 
- Ainsi que les efforts militaires. Et dites-moi, ces 

tlouanicrs, ces soldats, ces vaisseaux, ces contributions 
'Ccrasantes, cette tension perpéiuelle vers un résultat impos- 
sible, cet état permanent de guerre ouverte ou secrcte avec 
le monde entier,. ne sont-ils pas la consGqucnce logique, 
nécessaire de cc que le Iégislatcur s'est coiffé de cette idée 
(qui n'est, vous en .êtes convenu, à l'usage d'aucun homme 
agissant pour lui-in0mc) : (( La ricliesse, c'es1 le numéraire ; 
accroitre le numéraire, c'est accroître la richesse? )) - J'en conviens. Ou l'axiome est vrai, et alors le légis- 
lateur doit agir dans le sens quc j'ai dit, bien que ce soit la 
guerre universelle. Ou il est faux et, en ce cas, c'est pour 
SC ruiner que Ics hommes se déchirent. 
- Et souvenez-vous qu'avant d'être roi, cc même axiome 

vousavait condiiit par la logique à ces maximes : a Ce que 

< Voy.,  au tome I I ,  l'introduction de Cobden el la Liyue. 
(Note  de  l'édileut..) 
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l'un gagne, l'autre le perd. Le profit de l'un est le dom- 
mage de l'autre; )) lesquelles impliquent un antagonisme 
irrémédiable entre tous les hommes. 
- I l  n'est que trop certain. I~hilosoplie ou législateur, 

soit que je raisonne ou que j'agisse, partant de ce, prin- 
cipe : l'argent, c'est la richesse, - j'arrive toiijours à cette 
conclusion ou à ce résultat : la giierrc universclle. Avant de 
le discuter, vous avez bien fait de m'en signaler les consé- 
quences ; sans cela, je n 'ai~r~iis  jamais eu le courage de 
vous suivre jusqu'au bout dans votre dissertation économi- 
que;  car, à vous parler net, cela n'est pas divertissant. 
- il qui le dites-vous? C'cst a quoi je pensais quand vous 

iil'entendiez murmurer : Maudit argent ! Je  géinissais de 
ce que mes compatriotes n'ont pas le courage d'étudier ce 
qu'il leur importe tant de savoir. 
- Et pourtant, les consAc1~1enccs sont effrayantes. 
- Les conséquences ! Je  ne vous en ai signal6 clu'une. 

J'aurais pu vous en montrer dc pliis-fanestes encore. 
- Vous me faites dresser les clieveux sur la têlc ! Quels 

tiiitres niailx a pu infliger à l'humanité cette confusion entre 
l'Argent et la Richesse ? 
- Il me faudra longlcmps pour les énumérer. C'cst une 

doctrine qui a une nomhreiise lignéc. Son fils aîné, nous 
venons de faire sa connaissance, s'appelle rc'gi~ne prohibitif; 
le cadct, syslcme colonial ; le troisième, I~aine au capital; le 
lieiijamin, papier-monnaie. 
- Quoi! le papier-monnaie procède dc la nitme erreur? 
- Directement. Quand les législateurs, aprCs avoir ruiné 

Ics hommes par la guerre et l'impôt, persévèrent dans leur 
idée, ils se disent : «Si  le peuple souffre, c'est qu'il n'a 
1)"s assez d'argent. II en. faut faire. » Et comme il n'est 
pasaisé de multiplier les métaux précieiix, surtout quancl 
011 a épuisé les prétendues ressources de la prohibition, 
« nous feroils du nuiliéraire fictif, ajoiitcnt-ils, ricri n'est plus 

v. 5 



:risé, et cl~aquc ciioycii en aura plcin son poricfeuille 1 ils 
seront tous riches. )) 

-En effet, cc procédé est plus expéditif que I'iiuti'e, et 
1,nis il n'aboutit pas h la guerre étrangère. 
- Non, rnais à la guerre civile. J 

- Vous êtes bien pessimi5te. Hâtez-vous donc de traiter 
i n  question au fond. J c  suis tout surpris de ,désirer, pour 
la premiiire fois, savoir si I'argcnt (ou son signe) est la ri- 
cliesse. 
- \'011s~1i1'acc0rderrz bien que Ics I-iommes nc satisfont ' 

iinnlédiatement aucun de leurs besoins avec des écus. S'ils 
ont faim, c'est du pain qu'il leur faut ; s'ils sont nus, des 
vêterncnis; s'ils sont malades, desremètlcs ; s'ils ont froid, 
1111 abri, du coiilb~istiblc ; s'ils aspirent A apprendre, des li- 
1 res; s'ils désirent se déplacer, des véliiculcs, et ainsi de 
suite. Ln ricliesse d'un pays se reconnaît à l'abondance et i 
Iii bonne distribution de tolites ccs clioscs. 

Par ou vous (levez reconnaître avcc bonheur coinbien est 
I:iusse celte  rist te inasime de Bacon : Ce qu 'un~~eup l e  gagne, 
l'i~zitre le perd ~zicessniventent ; nlaxime exprimée d'une 
iilanibrc plus désolanie cilcore par Blontaignc, en ces ter- 
iiies : Le profit de l'un est le do~lzmage de l'autre. Lorsqiie 
Sem, C1i:iin et Japlict se partagérelit les vastes solitudes de 
<:ctte terre, i~ssriréiriciit chacun d'cux put bâtir, dessécher, 
-emei., récolter, SC micux loger, SC mieux nourrir, se inieux 
\ Ctir, se mieux instruire, se perfectionner, s'enricliir, en 1111 
inot, et  accroitrc ses jouissances, sans qu'il en rCsultât uiic 
ilépression nécessaire dans les jouissances aiialogues de ses 
l rbres. II cn cst clc inême de cleus pciiples. 
- Sans doute, dciix peuples, coinmc dellx hoinmcs, salis 

ilelalions entre eux, peiivcnt, en travaillant plus, en travail- 
lant mierix, prospérer côlc Q côte sans se nuire. Ce n'est pas 
lit cc qiii est nié par les axionies de Montaigne ct cle Bacoii. 
Ils signifierit seiilcmeill que, dans le commercc qui SC fail 
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entrc deux peuples ou deux hommes, si.l'un gagne, il faut 
que l'autre perdc. Et cela est évident de soi ; l'écharigc n'a- 
joutant rien par Iiii-même à la massc de ces choses utiles 
dont vous parliez, si aprCs l'échange unc des parties se 
trqiive en avoir plus: il hiit bien quel'autrc partie se trouve 
en avoir moins. 
- Voiis vous faites de l'échange une idée bien incom- 

pliite, incompléte au point d'cn. devenir fausse. Si Sem est 
sur one plaine ferLile en blé, Japhet siir lin coteau propre à 
produire du vin, Cham sur de gias pâtiiraqes, il se peut que 
la séparation des occupations, loin de nuire i l'un d'eux, 
les fasse prospérer tous Ics'trois. Cela doit mûine arriver, 
car la distribution du travail, introduite par l'échange, aura 
pour effet d'accroitrc la inasse dii blé, dii vin et de la viande 
h partager. Comment en serait-il ;iiitrenicnt, si vous admet- 
tez.la liberté de ces transactions? Diis l'instant que l'un des 
trois fi.i:rcs s'apercevrait que le travail, pour ainsi dire sa- 
ciéiairc, le constitue en perte permanente, comparativement 
au travail solitaire, il renoncerait à échanger. L'échange 
porte avec lui-meme son titre à notre rcconnaissauce. 11 
s'accon~plit, donc il est boii 1. 

- Mais l'axiome de  Bacon est vrai qiiand il s'agit d'or et 
d'argent. Si I'on admet qu'à un inonicnt déterminé il en 
miste clans le monde use quantite donnée, il est bien clair 
qii'iinc bourse ne se  peut emplir qii'une autre bourse ne se  

\ vide. 
- Et si I'on professc que l'or est la riclicsse, la con'clo- 

sion est qu'il y a parmi les Iiomn~es des déplacements d e  
fortune et  jamais de progrès général. C'est justement ce que 
je disais cil comniençant. Que si, au contraire, vous voyez 
In vraie richesse daiis l'abondance des choses utiles propres 
ii salisfiiirc nos besoins ct nos goiits, vous compreuclrez 

Voy. le cliap. i v  di1 toiiie VI. (i\'ole de l'ddifeur.) 
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comme possible la prospérité sin~ultanée. Le numéraire ne 
sert qu'à faciliter la transmission d'une main Y l'autre de ccs 
choses utiles, ce qui s'accomplit aussi bieii avec une once 
de métal rarc, comnlc l'or, qu'avec une livre de métal plus 
abondant, coinme l'argent, ou avec un demi-quintal de mé- 
tal plus abondant encore, comme le cuivre. D'après cela, 
s'il y avait à la disposition de tous les Français une fois plus 
de toutes ccs choses utiles, la France serait le douhle plus 
riclie, bien que la quantité de numéraire restât la même; 
mais il n'en serait pas ainsi s'il y avait le doiible de numé- 
raire, la inasse des choses utiles n'augmentant pas. 

-La question est de savoir si la présence d'un plus grand 
iiombre d'écus n'a pas précisément pour effet cl'augn~enter 
la masse des choses utiles. 
- Quel rapport peut-il y avoir entre ces deux termes? 

Les aliments, les veteiilents, les maisons, Ic combuslible, 
tout cela vient dc la nature et du travail, d'iin trarail plus 
ou moins habile s'exerçant sur une nature plus ou moins 
libérale. 
-- Vous oubliez une grande force, qui est l'écliangc. Si 

VOUS avouez que c'est une force, comn~c vous êtes convenu 
que les écus le facilitent, vous devez c o n ~ e n i r  qu'ils ont une 
puissance indirecte de production. 
- Mais j'ai ajouté qu'un peu de  iilétai rare facilite autant 

de transactions que beaucoup de n~éta l  abondant, d'où il 
suit qu'on 11'enricliit pas iin psùple cn le forpznt de donner . 
des choses utiles pour avoir plus d'argent. 
- Ainsi, selon vous, les trésors qu'on trouve en  Californie 

n'accroitront pas la richesse du monde?' - Je  ne crois pas qu'ils ajoutent beaucoup aux jouis- 
sances, aux satisfactions réelles de l'humanité prise dans son 
ensemble. Si l'or de la Californie ne filit qi ie  remplacer 
dans le monde celui qui SC perd et se ddtruit, cela peut 
avoir son utilité. S'il en augmente la masse, il lu dépréciera. 



Les chercheurs d'or seront plus riches qu'ils n'eussent été 
sans .cela. Mais ceux entre les mains de qui se trouvera l'or 
actuel au moment de In  dépréciation, se procureront moins 
clc satisfactions à somme égale. Je ne puis voir là un accrois- 
sement. mais 1111 déplacement dc la vraic richesse, telle que 
je l'ai définie. 
- Tout cela est fort subtil. RIifis vous aurez bien de la 

peine i me faire coiiiprei~drc q uc je ne suis pas plus riche, 
toutes choses égales d'ailleiirs, si j'ni deux écus, que si je 
n'en ai qu'un. 
- Aussi n'est-cc pas ce que je dis. 
- Et ce qiii est vrai de moi l'est de inon voisin, et du 

r~oisin de mon voisin, et  ainsi dc siiite, dc proche en pro- 
che, en faisant le tour du jiajs. I)onc, si chaquc Français a 
plus d'écus, la France est plus riche. 
- Et voili votre erreur, l'erreur commune, consistant à 

conclure de un à tous et du particulier au gén6ra1. 
- Quoi ! n'est-cc pas de toiiics les conclusions la plus 

concluante? Ce qui cst vrai de chacun ne l'est-il pas de 
toiis ? Qu'est-ce que tozis, sinon lcs chacu;ns nommés en une 
seiilc fois? Autant vaudrait nie dire que c/tnpue Français 
pourrait tout à coup grandir d'un pouce, sans que la taille 
moyenne de tous les Prançais f û ~  plus élevée. 
- Le raisonnement est spécieux, j'en conviens, et voilà 

justement pourquoi l'illusiun qu'il recèle cst si commune. 
Exaniinons pourtant. 

Dix joueurs se réunissaient dans un salon. Pour plus de  
facilité, ils avaient coutume de prendre chacun dix jetons 
contre Icsquels ils déposaient cent francs sous le chandelier, 
de manière à ce que chaque jeton correspondit à dix francs. 
Après la partie on réglait Ics comptes, et les joueurs reti- 
raient du chandelier autant de fois dix francs qu'ils pou- 
vaient représenter de  jetons. Ce quc voyant, l'un d'eux, 
grand nritlimdiicien peut-etrc, mais pauvre raisonneur, 



dit : Rlessieurs, une expérience .inv;ii.iablc iii'til)prend qu'ii 
la fin de la partie j c  me trouve d'autant plus riche que j'ai 
pliis de jetons. IV'avez-vous pas fait la même observation 
sur vous-mCnies? Ainsi cc qui.est .vrai de illoi est succes- 
sivement vrai de cliacun de vous, et ce qui est vrai de chncuîz 
l'est de  tous. Donc nous serions tous plus riclies, en Tin dc 
jeu, si tous nous avions plus de jetons. Or, rien n'est plus 
aisé ; il suffit d'en distribuer le double. C'est ce qui fut fait. 
Mais quand la partie terminée, on' eii vint au règlement, oii 
s'aperçut que les mille francs da cliandclier ne s'étaient pas 
niiraculeusement multipliés, suivant l'attente génbrale. 11 
hill~it les partager, comme on dit, au prorata;ct le seul 
résultat (bien cliimériqiic !) obtenu, fut celui-ci : cliacui~ 
avait bien le double de jetons, niais chaque jeton, au licu 
I& correspondre à d i x  fraiics, n'en représentait plus que 
Cinq. II fut alors parfaitement constaté que cc qui est vrai 
de cliacun ne l'est pas toujours de tous. 5 

- Je  le crois bien : vois supposez un.accroissement gé- 
. néral de jetons, sans un accroissciiient corrcspondaiit de la 

mise sous le cliaridelier. 
- Et vous, vous supposez LI:] accroi~sel~lent génCral J'é- 

cils sans un accroissement cormsponclant des clioses dont 
ces écus facilitent I'écliangé. 

.- Est-ce qiie vous assimilez les écus ii des jetons? 
, - Non certes, A d'autres égards; oui, au point de \lue du 

raisonnemeni que vous ni'opposicz et quc j'avais à com- 
battre. Remarquez une chose. Pour qu'il y ait accroisseineilt 
général d'écus dans un pays, il Faut,-ou qiic ce pays ait des 
mines, ou que son coinmerce se fasse dc telle façon qu'il 
donne des choses utiles pour.recevoir du numéraire. Hors 

-de ces deux  hypothèses, un accroissement universel est im- 
possible, les éciis ne faisant que changer dc inaiiis, et, dans 
ce cas, encore qu'il soit bien vrai que cliiicun pris indiri- 
duelleinent soit d'autant pliis riclie qu'il a plus d'écus, 011' 



n'en peut pas dédaire la généralisation que lous faisiez ioul 
à l'heure, puisqu'un écu de plus dans une boursc iml)lique 
de toute nécessité un écu de moins dans une autre. C'est 
comme dans votre comparaison avec la taille molenne. Si 
chacun de nous ne grandissait qu'aux dépciis d'aiitrui, il 
serait bien vrai de chacun pris individuellement qii'il sera 
plus bel Iioinme, s'il a la bonne c h n c e ,  mais cela ne sera 
jaïnais vrai de tous pris collectivement. 
- Soit. 'hlais dans les deux liypothhses que vous avez si- 

gnalées, l'accroissenient est réel, et vous conviendrez que 
j'ai r i son .  
- Jusqii',?. un certain point. 
L'or et l'argent ont iine valeiir. Pour en obtenir, ICS 

Iioinnies consentent h clorincr de8 choses utiles qui ont unc 
valeur aussi. Lors donc qu'il y a des mines dans un pays, si 
ce pays en cxtrait assez d'or pour acheter au dehors une 
chose utile, par exemple, une locoiiioiive, il s'enrichit de 
toiites les jouissances que peut procurer une locomotive. 
exactement co,mme s'il l'avait faite. La question pour lui 
est de savoir s'il dépense plus d'efforts dans le premier pro- 
cédé que dans le second. Que s'il n'exportait pas cet or, il 
se déprécierait ct i! arriverait quelque chose de pis que cc 
qiic vous J'OJ ez en Californie, car là clu moins on se sert dc.s 
in6taax précieux pour acheter des clioses utiles faites ail- 
leurs. Malgré ccla, on g court risquc de moiii.ir de faim sui. 
des monceaux d'or. Que serait-cc, si la loi en défendait 
l'exportation ? 

Quant à la seconde Iiypothése, celle de l'or qui nous ar- 
rive par Ic commerce, c'est un avantage ou lin inconvé- 
nient, selon que le pays en a pliis ou moins'besoin, compa- 
rativement au besoin qu'il a aussi des clioses utiles dont il 
faut se défaire pour I'acqo6rir. C'est aux intéressés à en ju -  
ger, et non à I:I loi; car si la loi part de ce principe, que l'or 
est prdférable ans  choses utiles, n'importe la valeur, et si 



elle parvient à agir eflicacement dans cc sens, elle tend à 
fairc de la France une Californie retournée, où il y aura 
beaiicoup de nuinéraire pour acheter, et rien à acheter. 
C'cst toiijoiirs le système dont hlidas est le symbole. 
- L'or qui entre implique une chose utile qui sort, j'cn 

conviens, et, sous ce rapport, il y a une saiisfaction sous- 
traite ail pays. hlais ri'esl-elle pas remplacée avec avantage? 
et de combien de satisfactions nouvelles cet or De sera-t-il 
pas la soorcc, en circulant de inain cn main, en provoquant 
le travail ct l'industrie, jusqu'à ce quJcilGn il sorte i( son tour, 
ct implique l'entrée d'une cliose utilc? 
- Vous voilà au cœur dc la qiicstion. Est-il vrai qo'uii 

écii soit le principe qui fait produire tous les objcis dont il 
facilite l'écliange? On canvient bien qu'un écu de cinq 
francs ne vaut qiic cinq francs ; mais on est porté à croire 
que cclte valeur a un caractère particulier; qu'elle ne SC dé- 
triiit pas commc les aiitrcs, ou ne SC détruit que trcs la 
long~ie; qu'elle se renouvelle, pour ainsi dire, à chaque 
iransmission ; et qo'en définitive cet écu a valu autant de fois 
cinq frmcs qu'il a fail accon~plir de transactions, qu'il vaut 

Iiii seul autant que toutes les choses contre lesquelles il 
s'est succcssivcment écliangé; ct on croit cela, parce qu'on 
suppose que, sans cet écu, ces choses nc se siraient pas 
iiiême produites. On dit : Sans lui, le cordonnier aurait 
vendu ilne paire cle sou1icl.s de moins; par conséqiient, il 
aurait acheté moins de bouclierie; le boucher aiirait été 
inoins souvent cliez l'épicier, I'épicier clicz le médecin, le 
médecin chez l'avocat, et ainsi de suite. 
- Cela me paraît incontestable. 
- C'est bien le moment d'analyser la vraie fonction clu 

numéraire, abstraction faitc des inines ct de l'importation. 
Voiis avez un écu. Que signifie-t-il en vos mains? II y est 

comme le témoiii cl  la preuve que vous avcz, à une épo~llie 
q~ielconqiic, cséciité un travail, dont, au lieu d'en profitcr, 



vous avez fait jouir la société, en la personne de votre client. 
Cet écu témoigne que vous avez rendu un s~rv ice  à la so- 
ciété, et, de plus, il en constate la valeur. II tenioigne; en 
outre, que vous n'avez pas encore retiré de la société un 
service réel équivalent, comme c'était votre droit. Pour vous 
mettre à même de l'exercer, quand et comme il vous plaira, 
la société, par les inains de votre client, vous a donné une 
reconnaissance, un t i tre,  un bon de la Républiqzle, un jeton. 
un  écu enfin, qui ne diffère des titres fiduciaires qu'en ce 
qu'il porte sa valeur en lui-même, et si vous savez lire, 
avec les yeux de l'esprit, les ir~scriptions dont il est chargé, 
vous décliiffrcrez distinctement ces mots : a Hendez au 
porteur u n  service équivalent à celui qu'il a rendu d la  so- 
ciété, valeur reçue constatée, prouvée et mesurée par celle qui 
est en moi-même 1. 1) 

Maintenant, vous me cédez votre écu. Ou c'est à titre 
gratuit, ou c'est à titre onéreux. Si vous me le donnez 
comme prix d'un service, voici ce qui en résulte : votre 
compte de satisfactions réelles avec la société SC trouve ré- 
glé, balancé et fermé. Vous lui aviez rendu un service con- 
tre un ECU, voys lui restituez maintenant l'écu contre un 
service; partant quitte quant à vous. Pour moi je suis jus- 
tement dans la position oii ~ ~ o u s  étiez tout h l'lieure. C'est 

Uulualilé cles services. D'aprks tout ce qui précè.de, la société peut 
étre considerde conime un iinmense bazar ou chacun va d'abord deposer 
ses produits, eii faire reconiiaitre et  fixer la valeur. AprBs cela, il est 
ciiitoris6 A prklever, sur l'enseniblc de tous ccs dépdts, dcs produits A son 
choix pour une valeur Bgnle. Or, con iwnt  s'apprécie cette valeur? par  

, le service reçu et  rendu. Nous nvons donc exneteme:it ce que deniandnit 
JII. Protidlion. Nous avons ce bazar d'échange, dont on a tant r i ;  et la 
société, plus iiigknieuse que fil. Proiidlion, nous le donne en nous épar- 
gnant IC dérangement niatériel d'y tr~iisporter nos niarclinndises. Pour 
ccla, elle a inventé la nio~naie,  iiioyciiiiaiit quoi elle réalise I'entrepbt 
A domicile. 

( ~ b a u c h e  inédiie de razrieu,:) 
5 .  



moi qui maintenant suis cn avance envers la société du ser- 
vice que je vieos de lui rendre eri votre personne. C'est moi 
qui deviens son créancier de la valeiir du travail que je trouS 
ai livré, et que je poiivais ine consacrer à moi-meme. C'est 
donc entre mes mains que doit passer lc titrè de cetle 
créance, le ténioin et la preuve de Ia dette sociale. Vous ne 
pouvez pas dire que je suis plus riche, car si j'ai A recevoir, 
c'est parce que j'ai donné. Vous ne pouvez pas dire siirtoul 
qua la société est plus riche ~ ' L I I I  écu, parce qu'un de ses 
membres a un écu de plus, piiisqu'un autrc l'a de riioins. 

Que si vous me cédcz cct Ccu gratuitcinent, en ce cas, i l  
est certain que j'en serai d'autant plus 'riclie, mais vous en 
serez d'aulant plus pauvre, et la forlulie sociale, prise en 
masse, ne scra pas cllangée ; car celte fortune, je l'ai déjà 
dit, consiste en scrviccs réels, en satisfactio~~s effectives, en 
clioscs iitiles. Vous étiez créancier de la snciétd, vous m'avez 
substitué ii vos droits, et il importe peu à I n  société, qui est 
redevable d'un service, de Ic rendre à vous ou à moi. Elle 
s'acquilte en Ic rendant au porlcur du titre. 
- Mais si nous avions tous bcaucoiip d'éciis, nous reti- 

rerions toos de la société beaucoup de services. Cela nc se- 
rait-il pas bien agréable ? 
- Bous oubliez quc dans l'ortlre qiie je viciis de décrire, 

et qiii est l'image de la réalité, on ne retire du milieu SO- 

cial des services que parcc qu'on y cn a versé. Qui dit se?- 
vice, dit i la fois service reçu cl  rendu, car ces deus termes 
s'impliquent, en sorte qu'il tloit toujours y avoir balance. 
Vous nc poiivcz songcr h cc quc la société rcndc plus dc 
services qu'clic n'cn rcçoii, ct c'cst poihtant Ih In chinlkrc 
qu'on poursuit au nlogen dc la miil~iplication des éciis, clc 
l'altération des monnaies, d ~ i  papier-monnaie, etc. 
- Tout cela parait assez raisoilnablc en théorie, mais, 

dans la praiique, je ne puis inc tirer da ln  t&e, quniid jo 
vois comriienl les clioses se passent, que si, piil' iin Iieiireiis 



miracle, le nombre des dcus venait A se niultiplier, d e  telle 
sorte que chacun de nous en vit doubler sa petite provision, 
nous serions tous pliis à l'aise; nous ferions tous'plus d'a- 
chats, et l'industrie en recevrail un pitissant encouragement. 
- Plus d'achats ! hlais aclieter quoi? Sans doitte des 01)- 

jeis utiles, des clioses propres à procurer des satisfactions 
efficaces, des vivres, des étoffes, des maisons, des livres: 
des tableaux. TTcus devriez donc comineiicer par prouver 
que toiiles ces choses s'engendrent d'elles-mêmes, par cela 
seiil qu'on fond à l'h8tcl des Monnaies des lingots tombés 
de la lune, ou git'on nie1 en mouvement A l'Imprimerie na- 
t ional~  la planclie a u s  assignats; car vo~is iie pouvez rai- 
sonnablement penser qiic si la quantité de blk, de draps, de 
navires, dc clinpeaux, de souliers reste la même, la part de 
cliacun puisse etre plus grande, parce que nous nous pré- 
senterons tous sur le marclié avec iine plus granclc qiianiitc': 
de francs méialliques ou ficliîs. Rappelez-vous nos joueiirs. 
Dans l'ordre social, Ics clioses utiles sont ce que Ics travail- 
leurs eus-memes mettent sous le chandelier, et les écus 
qui circiilent de main en main, cc sont Ics jctons. Si voits 
multipliez les francs, sans multiplier les choses utiles, il en 
résnltern seulenlent qu'il faudra plus de francs pour chaque 
ecliange, comme i l   fallu^ aux joueurs pllis dc jetons pour 
cliaque mise. Vous en avez la preuve dans ce qrii se passe 
1'011~ l'or, l'argent et le ciiiure. Poitrqiioi le même troc 
exige-t-il plus, de cuivre que d'al-gent, plus cl'argerit quc 
d'or? N'est-ce pas parce qiic ccs méiaiis sont répandus dans 
le monde en ~,roportions diverses ? Qiiellc raison avez-vous 
de croire que si l'or devenait tout i coiip aiissi abondant que 
l'argent, il ne faudrait pas alitant de l'un qiie de l'autre poui* 
acheter une maison? 
- Vous porivez avoir I 'R~SOII ,  mais je désire que voiis 

ayez tort. Ait inilieii des souffrai~ces qui nous enrironneiit. 
si cruelles en elles inen~cs, si dni-igcreuses par lcurs constl- 



[luences, je ti.oiivais quelque consolatiori à pcnser qu'il y 
avait un moyen facile de rcndre heureux tous les menibrcs 
de la société. 
- L'or ct I'argcnt fussent-ils la richesse, il n'est déji  pas 

si facile d'en augmenter la masse dans un pays privé de 
mines. 
- Non, mais il est aisé d'y substituer autre cliosc. Je  suis 

d'accord avec vous qac l'or et I'argcnt nc rendent guère dc 
scrriccs que comme instrun~cnls cl'éclinnges. Autant en 
l'nit le papicr-monnaie, le billet dc banque, etc. Si donc 
iious avions tous beaucoup de cette moiinaie-là, si facile à 
crbcr, noüs pourrions tous hcaiicoup acheter, nous ne man- 
querions dc rien. Voirc craclle thborie dissipc des espbran- 
ccs, clcs illusions, si roiis voulez, dont le principc est assii- 
iémeiit bien ~~hilantliropique. 
- Otii, coinmc tous les vœux stériles que l'on peut for- 

incr pour la félicité uniuerselle. TJ'cstrêrnc fiicilité du nlogcn 
que vous invoqiiez surfit polir cn dbmontrer l'inanité. 
Crovcz-vous que s'il suflisait d'inlprimei. des billets de bail- 
que pour que nous pussions tous saiisfairc nos besoins, nos 
goîits, nos dfsirs, I'huinanité serait arrivbe jusqu'ici sans 
recourir h cc inojcn? Jc  conviens avec vous quc la dbcou- 
verte cst séd~iisante. Ellc bannirait imrnédiatcment di1 
inoiidc, non-seulement ln spoliation sous ses forines si clé- 
plorables, inais le trarnil lui-mkmc, sauf celui clc Iii plaiiclic 
aux assigiints. Rcstc h coinprcndre coininc:nt les assignais 
;ichbternient dcs maisons que nul n'aurait bâtics, di1 blé qiic 
nul ii'aiirait cultivé, cles étoffes quc nul n'aurait pris In 
pcinc dc tisscr l. 

-fine cliosc nlc friippc clans voirc argumcntntion. D'tiprbs 
vous-inCnic, s'il "'3 a pas giiiïl, i l  n'y a pas peric non plus 

i \'O!. l n  12e lettre du pnniplilct Gratuite' du c1.éd~1. 
(Note de l'éditeur.) 



à multiplier l'instruinent de l'échange, ainsi qn'oii le voit 
par l'exemple de vos joueurs, qui en furent quittes pour une 
déception fort bénigne. Alors pourquoi repousser la pierre 
philosophale, qui nous apprendrait enfin le secret de  chan- 
ger les cailloux en or? et, en atlendant, le papier-monnaie? 
Ètes-vous si entêté de votre logique, que vous refusiez une 
.expérience sans risques? Si vous vous trompez, vous privez 
la nation, au dire de vos nombreux adversaires, d'un bien- 
fait immense. Si l'erreur est de leur côté, il nc s'agit pour 
le peuple, d'apriis vous-même, que d'unc espérance déçue, 
La mesure, excellente selon eux, est neutre selon vous. 
Laissez donc essayer, puisque le pis qui puisse arriver, ce 
n'cst pas la rbalisation d'un mal, mais la non-réalisation 
d'un bien. 
- D'abord, c'es1 déjà un grand mal, pour un peuple, 

qu'une espérance déçue. C'en est un autre que le gouver- 
nement annonce la remise de plrisierirs irnpdls sur la foi 
d'une ressource qui doit infaillib~emcnt s'évanouir. Néan- 
moins votre remarque aurait de la force, sj, après l'émission 
du papier-monnaie et sa dépréciation, l'équilibre des valeurs 
se faisait instantanément, avec une parfaite simultanéité, 
en toutes clioses et sur tous les points d u  territoire. La me- 
sure aboutirait, ainsi que dans mon salon de jeu, à une 
mystification universelle, dont le mieux serait de rire en 
nous regarclai~t les nns les autres. Mais ce n'est pas ainsi 
que les choses se passent. L'expérience en a été faite, et  
cltaque fois que les despotes ont altéré la monnaic ... 
- Qui propose d'altérer les monnaies ? 
- Eh, inon Dieu ! forcer les gens à prendre en paiement 

des chiffons de papier qu'on a officiellen~ent baptisés francs, 
ou les forcer de recevoir comme pesant cinq grammes une 
,piL\ce d'argent qui n'en pèse que deux et demi, mais qu'on 
a aussi officielleinent appelée franc, c'est tout un, si ce n'est 
pis ; et tous les raisonnements qu'on peut faire en faveur des , 



assignats ont été faits cil favcur de la faussc moiinaie 
légale. Ccrles, en se plaçant au point de vuc où vous ôtiez 
tout à I'lieiire, el où vous paraissez Clre encore, lors- 
qu'on crogait que multiplier I'insiruiuent dcs échanges 
c'était mulliplicr Ics échanges eus-mêiiies, ainsi iliic les 
choses écliaiigées, on devait penser dc trhs-bonne foi que 
le moyen le plus sirnplc était dc dédoubler les écus et 
de donner Iégislativcnicnt aux inoitiés là. dénoininalion ct 
la valeur du tout. Eli bicn! dans uu cas coinine dans I'autrc, 
la dépréciation est infaillible. J e  crois vous en avoir dit la 
cause. Cc qu'il inc reste à voiis démontrer, c'est que cctte 
dépréciation, qui, pour le papier, peut' aller jiisqii'8 zéro, 
s'ophrc en faisant successiveinent dcs dupcs piirini Icsqiiel- 
les les paulres, les gens siinples, les ouvriers, les cainpa- 
gnarJs occulient Ic prcniicr r;ing. 
- J'icoiitc; niais abrég~tz. La dose d'l$conon~ie politique 

csl iin peu forte pour unc fois. 
- Soit. Nolis somme< donc bien fixés sur ce point, 

que la ricliesse c'est l'ensemble des choses utiles que nous 
prodiiisoiis par Ic travail, ou niieus encore, les résiiltats 
dc toiis les cf1'0rls~ que nous faisons pour la satisfiiction dc 
nos besoins et de nos goiits. Ces clioses utiles s'écliangciit 
les unes contre les autres, sclon les convenances de ceiis 
à qui clles appartiennent. II y a deux formes i ces transac- 
tions : l'unc .sJappclie [roc; c'est ccllc où l'on rciid 1111 

scrvicc pour rcccvoir iininédiatcmcnt on service éqiiivii- 
lent. Sous ccltc forme, Ics transactions ser-ient cxtrêmc- 
ment limitées. Pour qu'ellcs pussent se multiplier, s'acconi- 
plirh travers le temps et  l'espace, entrc personnes iiico~lnues 
et par lractions infinies, il a fallu I'intcrrention d'un agcnt 
iiitcrmédiairc : c'est In monnaic. Ellc donne licu h 1'6- 
cliangc, qui n'est autrc chose qii'un troc coniplese. C'cst 
là ce qu'il .falit remarquer et comprcndrc. L'échange se 
Jéconipose en deux trocs, en deux facteurs, la-vente et 
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l'achat, dont la réunion est nécessaire pour le constiiuer. 
Vous vendez un service contre un écu, puis, avec cet écu, 
vous achetezuriservice. Ce n'est qu'alors que le troc est com- 
plet ; ce n'est qii'alors que votre effort a été suivi d'iine sa- 
tisfaction iéellc. Evidernment vous ne travaillez & satiçfaire 
les besoins d'autrui que pour qu'autrui travaille à stitisfaire 
les vôtres. Tant que vous n'avez en vos mains que l'écu qui 
vous a éké donné contre votre travail, vous êtes seulenlent 
en mesure de réclamer le travail d'iiiie autre personne. Et 
c'est quand vous l'aurez fait, que I'évolution économique 
sera accomplie.quanl à vous, puisq~i'alors seulement .vous 
aurez obtenu, par une satisl'aciion réelle, la vraie récom- 
pense de  votre peine. L'idée de troc implique service rendu 
et service reçu. Po~lrquoi n'en serait-il pas de nlen~e de  
celle d'échange, qui n'est qu'un troc en partie double? 

Et.ici, il j a deux remarques &-faire.: d'abord, c'estiune 
circonstance assez insignifiante qu'il y-ait beaucoup ou'pea 
de numéraire dansle monde. S'il y cn a beaiicoup, il en faut 
beaucoup; s'il y en a peu. il en faut peu pour chaque'trans- 
action; voilà tout. La seconde observation, c'est celle-ci : 
comme on voit toiijours reparaître la monnaie à chaque 
Ccliange, on a fini par la regarder comine le signe et la me- 
sure des choses échangées. - 
- Nierez-vous encore que le numéraire iie soit le signe 

tles clioses utiles dont vous parlez? ' A '  

Un louis n'est pas plus le signe d'un sac de blé qu'un 
sac de 1)Ié n'est le signe d'un louis. 
- Quel mal ÿ a-t-il à ce que l'on considère la monnaie 

comme le signe.de 1â richesse? & .  

- Il y a cet inconvénient, qu'on croit qu'il suffit d'aug- 
menter le signe pour augmenter les clioses signifiées, et l'on 
tombe dans toutes les fausses mesures que vous preniez vous- 
même quand je vou's avais fait roi absolii. On va plus loin. 
1)e même qu'on voit dans l'argent le signe de In ricliessc, on 
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soit aussi dans le papier-monnaie le sisne de l'argent, ct 
l'on en conclut qu'il y a un moyen très-facile et très-simple 
de  procurer à tout le monde les doucours de la fortune. 
. - Mais vous n'irez certes pas jusqu'à contester que la 

monnaie nc soit la mesure des valeui*~? 
- Si fait certes, j'irai jusque-là, car c'est là justement 

que réside l'illusion. 
II est passé dans l'usage de rapporter la valeur de toutes 

clioses à celle du  numéraire. On dit : ceci vaut 5,10,20,  fr., 
coinme on dit : ceci pèse 5 ,  40, 20 grammes, ceci mesure 
5, 10, 20 mètres, cette terre contient 5 ,  10, 20 ares, etc., 
et  de là on a conclu qlie la monnaie etait la mesuve des 
valeurs. 
- Morbleu, c'cst que l'apparence 5 est. 
- Oui, l'apparence, et c'est ce-dout je n:e plains, mais 

non la réalité. Une mesure de  longueur, d e  capacité, de 
pesanteur, de  superficie est une quantitC convenue et  im- 
muable. 11 n'en est pas de même de la valeur de l'or et de  
l'argent. Elle varie tout aussi bien que celle du blé, du 
vin, du drap, du travail, et  par les mêmes causes, car elle 
a la même source et subit les mêmes lois. L'or est mis à 
notre portée absolument coinme le fer, par le travail des 
mineurs, les avances des capitalistes, le concours des ma- 
rins et des négociants. II vaut plus ou moins selon qu'il 
coûte plus ou moins i produire, qu'il y en a plus ou moins 
sur le marché, qu'il y est plus oii moins recherché; en iin 
mot, il subit, quant a ses fluctuations, la destinée de toutes 
les productions buinaiiles. Mais voici quelque cliose d'é- 
trange et qui cause beaucoup d'illusions. Quand la valeur 
du numéraire varie, c'est aux autres produits contre les- 
qi~cls il s'échange que' le langage attribue la variation. 
Ainsi, je suppose que toutes les circonstances relatives à 
l'or restent les.mêmos, ct  que la récolte du blé soit em- 
portée. Le blé haussera; on dira : L'hectolitre de blé qui 



BIAUDIT A R G E X T .  E 9 

valait 10 fr. en vaut 30, ct on aura raison, car c'est bien la 
~ a l e u r  du blé qui a varié, et le langage ici est d'accord 
avec le îttit. Mais faisons la supposition inverse : siipposons 
que toutes Ics circonstances relatives au blé restent les 
mêmes, et quc In moitié de tout l'or cxislant dans le monde 
soit engloutie; cette fois, c'est la valeur de l'or qui haus- 
sera. Il semblc qu'on devrait dire : Cc nnpoldon qui valait 
BO fr. en vaut 40. Or, savez-vous commcilt on s'cxprime? 
Comme si c'était l'autre terme de  con~paraison qui eut 
baissé, et l'on dit : Le blé qui valait 20 fr. n'en vaut que dix. 
- Cela rcvient parfaitement au mêine, quant au résultat. 
- Sans doute; mais figurez-vous toutes les pcrturba- 

tions, toutes les duperies qui doivent se produire dans les 
éclianges, quand la valeur de l'intermédiaire varie, sans 
qu'on en soit averti par un cllangement dc dénomination. 
On émet dcs pièces altérées ou dcs billets qui portcnt le 
nom de vingt francs, et conscrvcront cc nom à travers 
toutes les dépréciations ultérieures. La valeur sera réduite 
d'un quart, de moitié, qu'ils ne s'en appelleront pas moins 
des pièces ou billets de vingt francs. Les gcns habiles au- 
i.0111 soin de ne lirrcr leurs produits que contre un noin- 
bre de billets plus grand. En d'aulrcs tcrmes, ils deman- 
dcront quarante francs de ce qu'ils vendaient aiitrefois 
pour vingt. Mais les simples s'y laisseront prendre. Il se 
passera bien des années avant que l'évolution soit ac- 
compl i~  pour toutes les valeurs. Sous l'influence de l'igno- 
rance-ct de la coutume, la journée du manœuvrc de nos 
campagnes restera longtemps à un franc, quand le prix 
vénal de tons les ohjets de consommation se sera élevé 
autour de lui. II tombera dans une affreuse misère, sans 
en  pouvoir discerner In cause. Enfin, Monsieiir, puisque 
vous désirez que je finisse, je vous prie, en terminant, dc  
porter toute votre attention sur cc point essenticl. Une fois 
]a fausse monnaie, quelqiie forme qu'elle prenne, mise 
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en circulation, il faut que la déprbciation sur\ienne, ct SC 

inanifcste par In hausse uiiiversclle de ,tout ce qui est sus- 
ceptible dc 'se rendre. Mais cette liausse n'est pas insian- 
tanée et'égale pour toutcs clioses. Les habiles, les brocaii- 
leurs, les gens d'an'aires s'en tirent assez Licn ; car c'es1 
Icui. métier d'observer les fluctoatioiis des pris, d'en re- 
connaître la cause, el même de spéculci dessiis.' hlais les 
petits inai.cliands, .les campagnards,. lbs 'ouvriers, reçoi- 
vent tout Ic clioc. Le riclie ri'cli est pas ~jlus riclie, le 
pauvre en devient plus pauvre. Les espédients dc ceiie es- 
pbce ont donc pour cfTei d'augmenter la distance qui 56- 
pare l'opulence de la misbre; de paralysci. les tendances 
sociales qui rapprochent incessamment les Iiommes d'uii 
inênie niveau, et i l  fCiiit ensuite des'siécles'aus classes souf- 
frantes pour regagner le terrain qu'clles ont perdu dans 
leur marchc vers l'égalité des conailtons. 
- Adieu, Alonsicui.; je vous quitte pour allcr inéditer 

sur la dissertation à lacj~ielle vous venez de vous livrer arec 
iaiit dc complaisaiicc. 
- &les-vous déjà à bout de la vôtre? C'est à peine si 

j'ai comiilencé. Je  ne vous ai pas encore parlé tlc la hnzne 
du cnpital, de la gratuité du crédi t ;  scntiincnl fiineste, cr- 
reur déplorable, qui s'alimente à la inêine source ! 
- Quoi ! cc soulbvcnient effray,iiit cles ProlCinires contrc 

les Capitalistes provient aussi de cc qu'on confond I'iirgent 
avec la Ricliesse ? 
- II est re fruit de causes diverses. i\lalheureuseineiit, 

certains capitalistcs se sont arrogé des inonopolcs, des 
priviléges, qui suffiraient pour expliquer cc seiitinicnt. 
hlais, lorsque les ihéoriciciis de la dérnngogic ont voulu le 
jus~ifier, le sjstdmatisei~, Iiii donner I'apparcnce d'une 
opinion raisonnée, et le tourner contre la nature même du 
capital, ils ont eu recours à cette I'aussc économie politi- 
que ail fond de lnquellc se retrolire toujours la mêiiic con- 
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liision. ils ont dit au peuple : (( Prends un écu, mets-le sous 
verre; oublie-le là pendant, un an;  va regarder cnsuilc, 
et tu te convaiticras n'a engendré ni dix sous, ni cinq 
sous, ni aucilne fraction de sou. Donc l'argent ne produit. 
pas d'intérêts. ,) Puis, sribstituant au '.mot argent son pré- 
tendu Synotiyme; capiial, ilsront faitsubir à leur erg0 cette 
modific8tion : « ' D O ~ I C  le capital! ne '-produit d'inté- 
rêts 1.  1) ICnsuite est venue la 'série 'des conséqiiences : 
(( Donc' cek i  qui pr&te 1111 capital n'en doit rien retirer; 
donc'.celui qui te prête un capital,'sJil en retire quclquc 
chose; te vole; donc tous les capitalistes sont des volcurs; 
donC'les richesses, devant servir gratuiiekei~t à ceux qUi 
Ics empruntent, appartiennent cn .réali.téà ceiix à qui elles 
n'appartiennent pas ; donc ilm'y a pas de propriétt! ; donc?' 
tout est à tous; donc .... )) 

-- Ccci.est grave, d'autant grave que le syll.bgisrne, 
je vous l'avoue, me. semblc admit-ablemcnt -encliainé: Je  
voudrais bien éclaircir la question. Mais, hélis ! je ne siris 
plus maître de ?non attention. J e  sens dans ma tête un 
bourdonnemen~ confus des mols nulnéraire, argent, seruices, 
capilal, 'intévits; c'est au p&nt que, vraiment, jc ne m'y 

' reconnais plus. . Remettons, . s'il vous plaît, l'entrelien 'à uil 
.a . . autre jour; 

-En  attendant voici un pelit volirnie'intituIé'Cnpital et 
Ilenle. II dissip;ra peut-6tre quclqu9s-~ins de vos doutes. 
Jetei-y un coup d'œil quand vous vous ennuiere'z. 
- Pour me déscnriu;~er ?' 
- Qui sait! Un clou 'chasse l'autre.; un ennui chasse uii. 

, . autre ennui ; similia similibus.. . . . 
. - Je  ne décije pas si vous voyez sous leur vrai jour les 

i'onctions du numéraire et l'éconon~ie politique en '@né- 
. .- . . 

Voy. I'introductioii d e  Capttnl e l  Rolle, page 25. 
(Note de i 'é i l i te i~~.)  



val. hlais, dc votrc conversation, i l  nic reste ceci : c'est qiie 
ccs questions sont tic la plus liautc importance; car, la paix 
ou la guerre, I'ordrc ou I'anarcliie, l'union ou i'antago- 
nismc des citoyens sont au bout de In solution. Conin~ent 
se  fai t-il qu'en France on sachc si pcu une sciencc qui noils 
touclie tous dc si près, et do i i~  la diffusion aurait unc in- 
flaencc si ddcisivc siir le sort cle l'liurnanité? Serait-ce qiie 
l'ktat ne la fait pas asscz enseigner? 
- Pas précisément. Cela ticnt h ce quo, sans le savoir, 

il s'apl>liquc avec un soin infini à saturcr tous les cerveaux 
clc préjugés et tous les ccelirs dc sentimonts favorables à 
I'csprit d'anarcliie, de gucrrc et de haine. En sorte que, 
lorsq u'une doctrine d'ordrc, de paix et d'union SC présente, 
clle a bcau avoir pour ellc la clarté et In vérité, cllc troiivc 
la place prise. 
- DécidCincnt, vous étcs un af icux pessimiste. Quel 

intérêt l'ktat pcut-il avoir à fiiiisser les iniclligcnccs au pro- 
fit des réroliitioiis, dcs giierrGs civiles et étrangères ? Il y a 
ccriaincmcnt de l'exagération dans ce qiie vous dites. 
- Jugez-cn. A l'époque où nos facultés intellectuelles 

commencent à SC développer, à I'dge où les inipressions 
sont si vivcs, où les Iiabitudcs dc l'esprit se conlractcnt atlec 
uiic si grande facilité; quand nous pourrions jeter un regard 
sur notre société ct la comprendre, cil iin 11101, quand nous 
c~rrivoris à sept ou Iiuit ans, que fait l'l$tat? Il nous inet un 
bandcau sur Ics yeux, nous fait sortir tout doucement du 

, milieu social qui nous environne, pour nous plonger, avec 
notre esprit si prompt, notre cœur si impressionnable, dans 
le sein de la société romaine. II nous reticnt lh une dizaine 
d'années, tout le tcnlps nécessaire pour donner à notre cer- 
veau un empreintr! ineffiiçable. Or, remarquez que la société 
romainc est directement l'opposé de ce qu'est ou devrait 
Ctre iiotre société. Là, on vivait dc giicrrc ; ici, nous de- 
vrions haïr la guerre. Lh, on liaïssait le travail ; ici, nous 
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devons vivre du travail. Lh, on fondait les mogcns de siib- 
sistance sur l'esclavage et la rapine ; ici, sur l'indus~rie libre. 
La sociéti. roiliaine s'était oiganisée en conséquence de son 
principe. Elle devait admirer ce qui la faisait prospérer. On 
y devait appeler vertus ce qu'ici nous appelons vices. Ses 
pcëtes, ses historiens devaient exalter ce qu'ici nous devons 
mépriser. Les mois mdmes : liberlé, ordre, justice, peuple, 
honnezm, irzpuence, etc., ne pouvaient avoir la m6me signi- 
fication à Romc qu'ils ont, ou devraient avoir h Paris. 
Comment voulez-vous que toute cette jeuilesse, qui sort des 
écoles universilaires ou monacales, qui a eu pour caté- 
chisme Tite-Live et Quinte-Curcc, ne comprenne pas la 
liberté comme les Gracques, la vertu comme Caton, lc pa- 
triotisnie colnmc César? Coninient roiilez-vous qu'elle ne 
soit pas faclieose et guerrière? Comment voulez-vous sur- 
tout qu'elle prenne Ic inoiiidre intérêt au mécanisme de 
iiotre ordre, social.? Croyez-vous que son esprit est bien 
préparé à le comprendrc?lYe voyez-vous pas qu'elle devrait, 
pour cela, se défaire de ses impressions pour cn recevoir de 
tout opposées? 
- Que coliclucz-vous de là ? 

4 tat ensei- -.Le voici ; le plus pressé, ce n'cst pas que l'fi 
gne, mais qu'il laisse cnscigner. Tous les nioriopoles soiit 
dé~estables, mais lc pire de tous, c'cst le monopole dc I'cn- 
scigiiciiient 1. 

.l Voy', su touie IV, Llaccnlau1~éat et Sociulisme. 
(Note de l'dditcut..) 





logique, totijours .si vive et si ,  sûre, reculait devant cette 
conclusio~i définitive, j'inlerrogeai votre pamplilet intitulé : 
Copitad et fiente, et je m'aperçus, avec une surprisemêlée 
d e  joie;.,qu1il n'y avait plus entre vous et nous que l'épais- 
scur $$ne simple équivoque; . 
- ~ 2 i t e  équivoque porte tout entière sur la confusion de 

deux clioscs cependant bien: distinctes, l'usage et  la ,pro- 
p; ié /é . ;  - . , . , > . )  . . 

Coniine nous, vous parlez de ce principe. fondamental et 
incontesté : rdciprocité, mutualité, équivalencedes services. 
Seiilement, en confondant l'usage..;et;-la propriété, et en 
i.de,ntifiant ,ces d o x  ordres de, natiirc diverse e,t sans équi- 
valence possible, aous détpisez toute mutualité, toute réci- 
procité, toute .équival.ence vériiable, .renversant ainsi, de 
vos propres inains,,la'psincipe que voiis,avez posé. 

C'est ce priiicipe qui vient se réclamer de vous-meme 
contre vous-même. Cornment réc~iseriez~vous, en f-veur de 
l'abolition de.13 rente, .c.e juge que vous avez .invoqu,contre 
elle? . . . . ... , , ,,, , , 

Vous ne nous accuserez pas, Monsieur, de manquer de 
courtoisic. Xous, les premiers .attaqués, nous vous laissons 
le cbojs .da. lieu, de .l'heure et dcs armes, et, sans iious 
plaindre. des désavantages du ite!*rain, nous acceptons la 
c~iseiiss~ion dans les termes 0 ~ ~ 0 1 1 s  l'avez, posée. Bien plus, . 
nous contentant de suivre un.à ].ln tous les exemples,,toutes 
les dé.monstr+tioLns,de v,otrc écrit Capital. et Renre,, nous ne 
ferons..qiie reclirier le malentendu, la malheuieusc équi- 
voque,qui seulc vous a empêclié de conclure contre la 

. : .  . ,  .. . . .  
de semaiiie en semaine jiisqii3A Ip.treizi&n!e lettre, dans Iaqiiclle M. Prou- 
dlioii ddclara'le ddbat clos. 11 fit de la collectjon des treize lettres un 
volorne. sous ce titre :, 1,ilérCt el Principal. Bastiat, usent de son droit, 
piiblia .de son cdtd In inBrne collectioii, augmeiit6e d'une tli~:rtorzi&nio 
lettre, et Iiii donna poiir titre : Grnluilé du crédit. 

(hrote de l'édileur.) 
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rente. Les clauses de ce débat voussemblent-etles, ou non, 
loyales ? 

'Entrons Jonc en matière. 
Paul écliange avec Pierre dix pièces de 50 ctntiiiics 

contre 100 sous : voilà le troc pour troc, l'éçhang@e pro- 
priété contre propriété. - Mais Picrrc dit I Paul : tr Tu me 
donneras les dix pièces de 1 0  so~is actuellement, et inoi je 
te donnerai la piéce de  100 sous dans un an. D Voilà « un 
service nouveau et d'une autre espbcc que I'icrre demande 
à Paul. n 
- Mais quelle est la nature de ce service ? Pierre de- 

mande-t-il àPaul de lui céder ln propriété d'une nouvelle 
somme quelle qu'elle soit? non, mais simplement de lui 
laisser l'usage de celle-ci pendant un an. Or, puisque tout 
service doit être payé par un service ëquivalent, un service 
d'usage'doit donc êtrc écliangé contre iin çcrrice d'usage : 
rien de moins, rien de  plus. - Pierre dira à l'an1 : Tii me 
donnes l'usage de dix pièces de  10 sous pcndant un an, je te 
devrai donc en retour le même service, c'est-à-dire l'usage 
de dix pièces de 10 sous pendant un an aussi. Est-ce juste, 
oui ou non ? 

Un homme écliange un navire contre une maison : voilà 
le troc pour troc, l'échange dc propriété contre propriété. 
- hiais l'armateur veut, en outre, avoir l'usage dc lamaison 
pendant un an ,  avant de livrer son navire. Le propriétaire 
lui di1 : (t C'est un service nou+eaii que vous me demandez, 
j'ai droit de vous refuser ou de vous deniander cn compen- 
sation un service équivalent. D - Évidemment, répond l'ar- 
mateur, vous me donncz, une annéc durant, l'usage d'une 
vale~ir de 20,000 fr., jc suppose, jc vous devrais donc en 
écliange l'zisage d'une égale valeur de 20,000. Rien d e  pllis 
jastc. Mais comme jc paie votre propribté par celle de  mon 
navire, cc n'est pas iiile proprioté nouvelle, mais un simple 
usage que vous me concédez, jc ne dois donc vous concirder 
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du la seule durée. La seconde, de  rembourser à Mondor les 
300 francs que celui-ci paie annuellement à l'architecte 
polir réparer les outragés du temps ; car ces outrnges 
survenant pendant que la maison est au service de Valère, , 
il est de .toute justice qu'il en supporte les conséquen- 
ces. La troisième c'cst de réndre à Mondor un service 
équivalent à celui qu'il en reçoit. II Or, ce service est i'usnge 
d'one maison-pendant un an. Valère devra donc à Mondor 
l'usage de la même valcur pendant le même laps de temps. 
Cette valeur dcvi-a être librement 'débattue entre les deux 
contractanls. 
- Jacques vient d'achever la confection d'lin rabot. Guil- 
launle dit à Jacques : 
- II faut què tu  me rendes lin service. 
- Lequcl ? 
- l'r6ie-moi ce rabot pour un an. 
- Y penses-tu, Guillaume ! Et, si je te rends ce service, 

quel scrvicc me ïcndras-tu dc tdn côté? 
- Le fieme, bien cntendu ; et si tu me prêtes une va- 

leur dc 20 francs pour un an, je dcvrai te prêter, à mon 
tour, la même valeur pendant une égale durée. 
- D'abord, dans un an, il faudra mettre le rabot au 

rebut: il ne sera plus bon à rien. II est donc juste que tu 
m'en rendes un autre exactement semblable, ou que iu me 
donnes assez d'argent pour le fairc riparer, ou que 111 me 
remplaces les deux jolirnécs 'que jc dcvrai consacrer à le 
refaire. De manière ou d'autre, il faut que le rabot me re- 
vieilne en bon état, comme je tc le livre. 
.\ - C'est trop juste, jo me soumets à cette condition; je 
iil'engage à te rendre, ou un rabot semblable, ou la valeur. 
- Indépendamment dc la restitu~ion intégrale déjà sli- 

pulée, il faut que tu me rendes un service que nous allons 
débattre. 
- Le service est bien simple. De même que pour ton 



rabot cédé, je dois te rendre un rabot pareil, ou égale va- 
leur en argenl ; de même pour l'usage de cette valeur pen- 
dant Lin an, je te dois I'usage de parcille soinine peildant un 
an aussi. Dans l'un comme dans l'autre cas (i les services 
échangés se v;ilent. 11 , I , . *  

Cela.posé, voici, ce me semble, une série de conséquen- 
ces tlont,il cst impossible clcicontester la justesse : 

I o  Si l'usage paie l'usage, et si-la.cession purement ten:- 
poraire par l'cmpriinteur de l'usage d'une valeur égale (i est 
ilne rétribution naturelle, équitable, juste prix d'un service 
d'usage. nous poiivons en conclure, en généralisant, qu'il est 
CONTRAIRE à la nature du capital de produire un iiitérêt. II 

En effet, il est bien clair qu'après l'usage réciproque des 
deux scrvices échangés, clinque propriétaire n'étant rentré 
que djms la yaleur exacte dc cc qa'il possédait ailparavant, 
il n'y 9 int6rêt ou prodiictiviié du capital ni polir 1'~in ni pour 
l'autre. Et il n'en saurait êtrc a~itrement, piiisque le prêteur 
ne pourrcit tircr un intérêt de la valeur prL.tc!c qu'autant cluc 
I'cmprunteur ne tirerait lui-même aucun intérêt de la ~ a l e u r  
rcndue ; qu'ainsi, l'intérêt du capital est In négation cle lui- 
même et qu'il n'existe pour Paul, Riatliurin, Mondor et Jac- 
ques qu'à la condition d'être supprimé pour Pierre, Jérôme, 
Valère et Guillaiime. Toutes clioses étant, cil réalit6, instru- 
ments de  production au même titre, les premicrs ne peo- 
vent prélever l'intérêt de la valeur prêtée qu'autant que les 
seconds prélèvent en retour I'intérêt de  la valeur remise en 
échange, ce qui détruit l'intérêt du capital par lui n;êmc et  
le rédùit à un simple droit d'risagc contre l'usage. Voiiloir 
échanger l'usage contre la propribté, c'est dépoiiiller, spo- 
lier l'un ail profit de l'autre, ac'cst légaliser; organiser, s j s -  
tématiser I'iiijusiicc elle-même. )) Posons donc cil fait que 
l'intérêt est illégitime, inicliie et spoliateur. 

2" Cne scconde conséqiicncc, non inoins remarquable 
cluc la première. c'est quc l'intérêt nuit à l'emprunteur, au 



[JI "cur lui-mêmc, et à la société tout entière. Il nuit à l'etii- 
pruntcor et le spolic, car.il est évident quc si Pierre, Jé- 
rômc, Valére et Guillaume doivent rendre une valeur plus 
grandc que celle qu'ils ont reçae, il n'y a pas équivalence dc 
services, et  que la valeur qu'ils rciidcnt cn plus 61ant pro- 
d u i t ~  par eux et prélevée par d'autres, ils sont spoliés d'au- 
tant. II nuit au prêteur, parce que, quand celui-ci a recours 
à I'einpriini, il cst victime de la mênie spoliation. II nuit à 
l'un ct à l'autre et à la société tout entière, parce que l'inté- 
rat oii la rente, augmentant considérablenicnt le pris de re- 
vient de tous les produits, chaqiic consoinmateur se trouvc 
spolié d'autant sur tout ce qu'il acliètc; quc les travaillcurs, 
ne pouvant plus raclictcr leurs produits au prix de lcur sa- 
laire, sont forcBs dc rirduire lcur consommation ; quc cettc 
réduciion dc conson-imation aménc Ic chômage; que ce cliô- 
nlage cntrainc une réduction nouvelle de consonlination: 
ct  qu'il exige le don improductif de soinmes énornies en- 
glouties par l'assistance publiqiie ou privée, ct la répression 
des crimes toujours croissants enhntds par le manque de 
travail et la mishrc. D'où une perturbation cmroyablc dans 
la loi dc I'offrc ct de la demande, ct dans tous les rapports 
d'économie sociale ; un abstacle infrancliissablc « à la for- 
mation, à la inultiplicatioi~, & l'abondance des capitaux; )) 

l'autocratie absolue dii capital, la servitude radicale des 
travailleurs, l'oppression partout, la libcrtir nulle part. Que 
la société (1 comprenne donc Ic doiiimagc qu'ellc s'inflige 
quand elle proclamc la Iégitimit6 de l'int6rêt. u 

30 Les ailedoctes quc nous avons racoiitécs metteni aussi 
sur la voic d'expliquer toiit ce qu'a de monstrueiix cc phé- 
nomène qu'on appelle la pérennité oii la pcrpétiiité de l'inié- 
rCt. Dès qu'infidbles au principe dc I'éqiiivalcncc des servi- 
ces, l1aul, Matliurin, Mondor ct Jacqucs ve~ilcnt échanger, 
non plils l'usage contre l'usagc, mais l'usagc contre la pro- 
priété, il arrive qu'en quatorze ans cnviroii, ils ont rcçii la 
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valeur de leur bien, en un siècle dix fois cettevalcar, et que, 
le prêtant ainsi indé6niment, ils en recevront mille, cent 
inille, un million de  fois la valciir, sans jamais cesser d'en être 
propriétaires. De sorte que le simple usage du sac de blé, de 
la maison, di1 rabot, équivaudra h la propriélé, non pas 
d'un, mais d'un nlillion, d'un milliard, et  ainsi de suite,.de 
sacs de blé, de maisons, de rabots. C'est la faculté de ven- 
dre toujours de nouveau le même objet et d'en recevoir tou- 
jours de nouveau le prix, sans jamais céder la propriété de 
ce qu'on vend. Les valeurs écliangées sont-elles égales ? Les 
services réciproques se valent-ils? Car remarquez bien ceci : 
Ics instruments de production sont un service pour les prê- 
teurs commc pour les erilprunteurs, ct si Pierre, Jérôme, 
Valbre et Guillaume ont reçu un service qui consiste dans 
l'usage d'unc pièce de cent sous, d'un sac de blé, d'une mai- 
son, d'un rabot, ils ont rendu, en échange, un service qui 
consiste dans la propriété d'un milliard de pièces de cent 
sous, de sacs de blé, de maisons, de rabots. Or, à moins 
d e  démontrer que l'usage de 5 francs égale la piopridé 
de 5 inilliards, il faut recoanaitrc que l'intérêt du capital est 
un vol. 

DGs que, par l'intérht ou la rcntc, un individu ou une 
succession ci'inclividi~s peuvenl échanger 5 francs, un sac 
dc blé, une maison, un rabot contre un milliard et plus de 
pièccs d e  3 francs, de  sacs de  blé, de maisons, de rabots, 
it y a 1111 liomine dans le monde qui reçoit un inilliard de 
plus qu'il n'a produit. - Or, ce milliard, c'est la subsis- 
tance dc cent, dc mille autres ; et cn supposant que le sa- 
laire qui rcstc ii ces millc spoliés suffise encore à les nour- 
rir, en travaillant jusqu'l leur Jernière lieure, c'est le 
loisir de mille individus qu'un seul engloutit, c'est-à-dire 
letir vie inorale et intcllectiielle. - Ces hoinmcs ausquels 
on enlève ainsi, au-profit d'un seul, toute vie de l'âme et 
d e  la pensée fussent peut-être devenus des Newions, des 

6 .  



BCiielons, dcs Pascals, réalisant dc mer~scilleuscs décou- 
vertes clans les sciences ct dans Ics arts, ct avançant d'un 
siCclc les progrés dc l'liumaiiitk. - Nais non, « grâcc à 
la rcnte et [I sa monstrueuse pércnniié, B le loisir cst in- 
terdit précisbmcnt à toas cciix qui ,travaillent du bcrceau 
jiisqu'à la tombe, et devient le privilége exclusif dcs qucl- 
ques oisifs qui, par I'iiiidrét du capital, s'appropi~ient, sans 
rien fairc, le fruit du labeur accablant dcs travailleiirs. - 
La prcsqtie totalitk dc cf I'hiiinaniik est rétluite ù croupir 
dans Iii vic vég6tative et statioiinairc, dans 1'ignoriincc éicr- 
nellc, 11 par suite de cettc spoliaiion dc la rcnte, qui l u i  
uiilbvc: la siibsistnnce cl'abprd ct le loisir cnsuite. - Sans la 
rCntc, ari contraire, personnc nc recevant cxactcmcnt quc 
cc rluJil a produit, lin iionibrc iinniense d'lioniincs, ixaintc- 
nant oisifs oit livrés à un travail improductif cl  souvcnt 
destroctciir, seraient conirnintsde travailler, ce qui augmcn- 
terait d'autant I t i  sonimc de lu richesse gkiidralc ou du 
loisir possible, et cc loisir ;ippnrticndrait ioiijoiii~s h celis 
qui l'ont réellement acqiiis par leur propre trnvail oii par 
celui de leurs pères. , 

Mais, dit-on : « Si Ic capital ne doit plus produire d'in- 
térêt, qui voiidrri créer les insti;unieiits dc travail, les ma- 
tkriaux et les provisions de tolite cspbce dont il sc com- 
pose? Cliacun les consommera 1 mesure, et I'liuirianiid ne 
fera jamais un pas en avant. Lc capital ne SC forinera pllis 
puisqu'il n'y aura plus intCrOt à Ic forincr. II Siiigiilière 
équivoque en vkrité ! Est-ce que le Inbourciir n'a piis avail- 
tage à produire 1c plus ~~ossible,  bien qu'il n'éciiiingc sri 
rkcolte au marc116 quc contre iiric \,aletir égalc uiie fois 
payée, sans aucune i m t c  oii intérEt c l ~ i  capitiil? Est-cc que 
l'industriel n'a pas avantage à doubler ct i tripler scs pro- 
daits, bien qu'il ne les vende qiic poiir une somrnc éqiii- 
valentc une sculc fois doniiéc, sans aricun intérêt d ~ i  Cil- 

pitiil? Est-cc que 100,000 frai~cs 6ciis cr:sseront de viiloii. 



100,000 francs, parce qu'ils ne produiront plus intérêt? 
Est-cc que 300,000 fraiics en terres, en-maisons, en ma- 
chines ou autrement cesseront cl'8ti.e 500,000 francs patte 
que l'on n'en tirera plus la rente? En  uii mot, la riehessc ac- 
quise, sous quelque forine et de quelque manière qu'elle le 
soit, ne sera-t-elle pliis une richesse parce que je ne pourrai 
m'en servir,pour spolier autrui ? - Qui voudra créer la ri- 
chesse? Alais tous ceux qui désireront Gtre riclics. - Qui 
upargnera? Mais tous ceux qui voiidront vivre le lendc- 
main sur le travail (le la veille. - Quel intérêt g aura-t-il à 
former le capital? L'intérêt de pûsséder 10.000 francs 
quand on aura produit 10,000 fraiics, d'en posséder 100,000, 
quand on en aura prüduit 100,000, et ainsi de suite. 

((La loi, dites-vous, nous ravira ln perspective d'amasser 
un peu de bien, puisqu'clle nous interdira d'en tirer aucun 
parti. 1) Tout ail contraire, la loi assurera à tous la perspec- 
tive d'amasser autant de richesses qu'ils ont produit de tra- 
vail, en interdisant à chacun de spolier son roisin du fruit 
cle ses labeurs, et en voulant q ~ i c  les services bchtingés se 
vaillent : usage coiitre usage et propriét6 contre propri6té. 
(( Elle détruira cn nous, ajoutez-vous, et le stimulant. de 1'15- 
pargne dans le présent, ct l'espérance du repos dans l'are- 
nir. Nous aurons beau noiis exténuer de fatigues, il falit 
renoncer à transmettre à nos fils et ?I nos filles un petit 116- 
culc, puisque la science moderne le frappe de stérilité, 
puisque nous deviendrions des cxploitcurs d'hommes si 
nous prêtions R iiitéi.Ct. D Tout au contraire, l'abolition de 
l'intdrêt du capital ravive en voris le stimulant de I'épargnc 
clans Ic prcseilt et vous assiire l'espérance di1 repos dans I'a- 
venir, puisq~i'elle rous enîptclie, vo~is, travailleurs, d'ê!rc 
dépouillés, par larente, de la plus grande part du fruit dc 
votre travail, et qu'en rous obligeant à ne pouvoir dépenser 
que la somme exacte de ce quc VOLIS axez gagné, elle rend 
1'i:pwgnc pliis indispcns~ible cncorc h tous, riclics ou pau- 
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vres. Non-seulement vous pourrez transmettre à vos fils 
e t  à vos filles un petit pécule, sans devenir esploiteurs 
d'hommes, mais ce pdcule, vous I'obticndrez airee bien 
moins de  fatigues qu'aujourd'hui ; car, si gagnant 10 fr. par 
jour et cn dépensant fi, les 5 autres vous sont acttiellcment 
enlevés par toutes les formes de la rente et  de l'iutérht du 
capital, vous n'avez, aprbs quarailie aiindes des plus rudes 
travaux, pas une obole à laisser & vos enfants ; tandis que, 
la rente abolie, vous aurez plus de 60,000 francs 21 leur 
léguer. 

Tous les soptiismes Ccononiiqucs, à l'endroit de l'intérêt 
du capita!, tiennent uniquement A ce qu'on se borne tou- - 
jours ti prendre la question par un seul côté, au lien de I'en- 
visager sous ses deus faccs rAciproqiies. On démontre B 
inerveille que la valeur prêtée est un service, un mogcn de 
travail et  dc production pour J'eniprunteur ; mais on oublie 
que la valeur rendue est également un service, un moycn de 
travail et de production au même titre pour le prêteur, et 
qu'ainsi, l'usage du niême service se balançant dans le même 
temps donné, l'intérêt du capital est une absurdité noil 
moins qu'une spoliation. On énumère avec pompe les bé- 
néficcs d'une épargne q u i ,  en se multipliant inddliniment 
par 1% rente, produit l'opuleilcc scandaleuse de  quelques 
oisifs; mais on oublie que ccs bénéfices, prélevés par celui 
qui nc fait rien sur celai qui tr'tvaille, produisent la misère 
efïroyable des masses, auxquelles ils enlèvent soiivent la 
subsistance, toujours au moins l'épargne, le loisir et la pos- 
sibilité de laisser quelque cliose A leurs fils. On proclame A 
grands frais la nécessité de la formation des capita~is, et l'û~i 
nc voit pas que l'intérêt restreint cette formation en un 
nombre presque imperceptible de mains, tandis que l'abo- 
lition de ln rente g appellerait tout le monde sans exception, 
et  quc les capilauxse multiplieraient dans une proportion 
d'autant plus grande que cliacun devrait compenser par le 



cliifie de la valeur du fonds'l'intérêt supprimé. (1 Dire qiic 
l'intdrêt s'anéantira, c'est donc dire qu'il y aura un motif de 
plus d'épargner, dc se priver, de former de nouveaux ca- 
pitaux et de conserver les anciens, )) puisque d'abord toute 
richesse acquise restera toujours une richesse; qu'cnsiiite 
chacun pouvant toujours s'enrichir en proportion exacte de 
son travail et de son épargne, nul ne sera conduit par l'o- 
pulence et la niisére escessives i la dissipation et  à l'impré- 
voyance ; qu'enfin tous vivant, non plus sur l'intérêt, mais 
sur le fonds, il faudra nécessairement que l'in~portance du 
capital compcnse le chiiTre de la rente abolie. 

Tout le monde sait que le zéro, bien que n'ayant par lui- 
même aucune valeur intrinsèque et absolue, a cependant 
une valeur de service et d'usage dans la numération on la 
multiplication des valeurs, puisque chaque nombre s'ac- 
croit d'une dizaine, selon les zéros qui le suivent. Dire que 
le taux naturel ct vrai de 1'intéi.S~ cst zéro, c'est donc dire 
simplement que l'usage lie petit s'dcliaiigcr que contre I'u- 
sage et jamais contre la proprihd. De même qu'unc paire 
dc  bas se paie sa valeur, soit 2 fr., par exemple, de même 
l'usage d'une valeur ne doit se payer que par l'usage pen- 
dant le même temps d'une valcur égale. C'est là sans doute 
empêcher la spoliation de la propiiété par la propriété, 
inais, h coup sûr, ce n'est pas la rendre acéphale. * 

- Vous voulez l'épargne qui constitue la formation des ca- 
pitaux. Supprimez donc la rente qui enlève l'épargne des 
travailleurs, rend l'épargne superflue au riche qui rctr;oLnre 
toujo~irs dans le revenu Ia richesse qu'il dépense toujo~irs, 
et. impossible au pauvre dont le salaire ne dépasse jamais, 
s'il les dgalc, les besoins de sa subsistance. TTous voulez l'a- 
l~onclance dcs capitaux. Supprimez donc la rente cluieinpêche 
les quatre-vingt-dix-neuf centiémes dcs travailleurs dc pou- 
voir j:imais acquérir et conserver le capital ou la richesse. 
Vous voulez la conciliation du capital et du travail. Suppri- 





]a prcmièrc ligne jusqli'à la dernière. tliissi n'ai-je fait que 
le rcprodliire, souvent littéralemeiit et en n'en cliniigeant 
que ies tcrïiles qiii ont donné lieu à cette mallieureuse équi- 
\loque. Cette réfutalion u'est pas de moi. mais de BOUS. 

Comment donc pourriez-vous récuser votrc propre té- 
moignage? 

C'est le'principe même dc la rente qiie vous avez voulu 
justifier. Là se bornait votre tâche. 

C'cst le principe inBme de l'abolition de In rente que j'ai, 
ce me semble, mathématiquemeut démontré par vos propres 
apliorisn~es. L i  doit se borner aussi mon œuvre. 

Je me suis arrêté où vous avez jugé nécessaire de vous 
arrêter vous même. 

La question de principe une fois vidée, s'il arrivait, ce 
que Dieu veuille, qiic vous~~cconuais'siez en droit l'injustice 
et l'illégiiimité dc l'intérêt, il resterait sans doute h traiter 
la question d'application.' 

Je ne veux point la pi.éjuger ici, puisqu'elle sort évidem- 
ment du cercle que vous-même avez tracé: Cependant, 
quclqncs mots seront utiles peut-6trc poiir'démontrer, non 
pas seulement la possibilité, mais la facilité pratiqiic de réa- 
liscr l'aboliiion de la renie par la liberté seule, et mEme 
avant qiie la loi la sanctionne. Au fond, tout le probl&ine se 
réduit A ceci : Donner aux travailleurs le moyen d'acquérir, 
soit par à-coinptc, soit de toute autre manière, la propriété 
clc'toiltes les ctioscs dont-l'intérêt, le louage, fermage ou 
loyer leur îait'étcrncllement payer la valeur pour n'en avoir 
qne le siinple usage. Or, ce moyen est;possible. l' 

En effet, supposez, - et ce fait n'est pliis iine supposi- 
tion, mais une œuvre maintenant cil plein coiirs d'cxécu- 
tion; - suppcsez qu'une sortc dc banque privée se forme 
afin d'émettre des billcts que les associations ouvrikres de 
toutes les professions indispensables s'engagent à recevoir 
pour le montant (l'lin cinquibine: par exemple, de tous les 
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acliats qui leur seroiit faits. Siipposez que ces billets, 
échangés contre de l'argent par tous les hommes qui veu- 
lent l'abolition de l'intérêt, et  qui en trouvent I'écoiilement 
iinmédiat dans les associations, produisent une somme né- 
cessaire pour construire des maisons où la rente sera abolie, 
ct oii le prix de loycr donnera toujours droit à une valeur 
égale sur le montant de la propriété elle-même qu'on ac- 
querra ainsi, en vingt-cinq ails, par le seul payement des. 
tertlles. 

Supposez que l'opération se continue ainsi indéfiniment 
par l'émission, soit des anciens, soit de nouveaux billets, 
et qu'elle embrasse, non-seulement les maisons, mais tous 
les instruments de production et  les terres, où le prix de 
louage et de fermage rembourserail de la même manière 
la valeur de la propriété elle-meme. Voici la renie abolie 
sous toutes ses formes, non -seulement pour les capitaux 
sur lesquels opère cette banque, et qui arriveront nécessai- 
rement à un chiffre colossal, mais bientôt pour tous les ou- 
tres, qui, par la loi inexorable de  la concurrence, toinberont 
au même taux, c'est-àdire au simple échange de valeurs 
égales contre valeurs égales, sans aucun intérêt ou rente de 
part ni d'autre. 

J'élimine tous détails pour être bref, et  je me contenle dc  
résumer en deux mots le principe son~nlaire de l'opéralion. 
Toutes les idées économiques vous sont trop familières, Won- 
sieur, pour que vous ne saisissiez pas de  suite le résultat de 
ce mécanisme, d'ailleurs si simple. C'est assez pour que 
vous puissiez voir d'un regard comment il est possible, si- 
non même facile, de tuer la rente par l'abolition de la rentc, 
i'intérêt du  capital par la suppression de cct intérêt, et d'a- 
mener librement, pacifiquement, s:ins secousse, le jour où 
le prC>~, le louage, le fermage ou loyer ne seront plus qu'une 
des forines de l'écliange dont ils constituent iiujourd'hoi une 
d6:inlion inonstrueüse, et où se réaliseront dans toute la 



plénitude de leur vérité vos propres principes : mutualité, 
réciprocité, équivalence dcs services. 

Le principe du moyen d'application posé, variez-en les 
formes, les éléincnts, les conditions, le mécanisme ; simpli- 
fiez, perfectionnez-en la, base ; étendez, universalisez-en 
l'action; substituez lilrement, partout, au signe monétaire, 
un signe d'hchange qui ne puisse permettre I'intérOt; fràppez 
dans toute circulation le capital du caiactère d'improduc- 
tivité; solidarisez volontairement le travail; en un mot, re- 
produisez cette combinaison dc l'abolition de la rente sous 
tous les modes du possible : c'est là le cloinaine de la liberté. 
Il suffit de montrer que le nloycn pratique existe; laissez le 
génie de l'homme agir, et vous verrez s'il ne sait pas s'en 
servir. 

Quoi qu'il en soit, et indépendamment de tonte opinion 
sur les moyens pratiques, l'égalité, la j~istice n'en restent 
pas nioins toujoiirs cc qu'ellcs pont, la véritk n'en cst pas 
moins la vhrité, et l'intérêt du capital, illégitime en droit, 
abstirde et monstrueux en principe, spoliateur en fait, com- 
mande l'anathème de toiis les hommcs de bien, la malédic- 
tion des,races opprimées, ct la juste incligriation dc qnicon- 
que porte une âme ghnéreuse et pleine dc synipatliie pour 
tout ce qui souffre et pleure. C'cst à cc titre, Monsieur, que 
je le dénonce à vos coups, pcrhuadé qu'aprbs l'avoir envisagé 
de nouveau, et dans sa hideasc iniquité, vous ne trouverez 
point de plus noble tâclic qnc de consacrer votre talent sï 
reinarquable de verve, de lucidité, de pittoresqiie et d'in- 
cisif, à combatire ce fléau, source de toutes ces indescrip- 
tibles misères auxquelles le inoude csl en proie. 

Permettez-moi donc de terminer cettc trop longuc épître 
par les paroles suivantes de votre éciait, qui sont comme la 
pierre d'attente et le pr6,iriibrilc de cette graiide œuvre de 
iéliabilitation à laquelle l'kgali~é, la justice el  l'amour du 
peuple vous convient : 

v. 7 
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Voila deux honimes. L'un travaille soir e t  matin, d'un bout de I'niiiiée 
A I'.iiitre, e t  s'il a consomme! tout ce qu'il a gagné, fùt-ce Pa!. force ma- 
jetil.c, il leste pauvre. Qiiand vient la Saint-Sylvestre, il ne se trouvc pas 
pliis avanc6,qu'a11 premier de l'an, e t  sa  sctile perspective est de recom- 
iiicncer. L'autre ne fait rien de ses bras ni de son iritcIligence, dti moiiis, 
s'il s'en sert, c'est pour son plaisir; il lui est Jokible de n'en rien faire, 
car il a une rentc. II ne tr3v;iille pas i et  cependant il vit bien, tout lui 
arrive en abo~id~iiice, mets délicats, meubles sompt~ieux, éi@aGts éqiii- 
page;, c'est h dire qu'il détruit cliaqiie jour des choses que les travailleurs 
ont dû piwduirc B In scieur de letir front ; car ces choses ne se  sont pas 
faites d'elles-mCmes, et, quant B lui, .il n'y a pas mis les mains. C'cst 
nous, travailleurs, qiii avoris fait germer cc bld, verni ces meublcs, tissé 
ces tapis; ce sont 110s femmes et 110s filles qiii o?t filé, d6coiip6, coiisu, 
brodé ces étoffes. Noiis travaillons donc pour lui c t  pour noiis : ponr loi 
d'abord, e t  pour nous s'il en reste. . . 

hlais voici quelque chose de plus fort : si le premier dc ces deux 
Iioinines, Io travailleur, coiisomn1e dails i':iiiiidc ce qu'on lui a laissé dc 
profit dans I'aiiriée, 11 en est toiijotii*s ail-point de ddpart, e4 s a  destindc 
le coridamne h tourncr sans cesse dans un cercle éternel e t  monotone de 
fatigues. Le travail n'est donc rémuii6r6-qu'une fois. Mais si !e second, 
Ic rentier, consomnie dans l'année sa &te de l'année, il 'a, I'annee d'a- 
prbs, et Ics a n n ~ ~ e s  suivantes, e t  pendant l'éternité entikre, iine rentc 
toiijours égale, intalissable, perpétuelle. Le capital est donc réiniin(.rd 
noil pas une fois ou dcux fois, mais lin iiombre indéfini de fois! Eii sorte 
qu'ail bout de cent aiiq, la fnmiIIe,qui a place 20,000 fi-. B 5 pour 100 
aura toiiché IOn,OCO fr., ce '  qui ne l'emp&cliera'pas d'en toucher en- 
core 100,000 dans lc sikcle sirivarit. En d'üutrcs termes, pour 20,000 fr. 
qui reprdseiiteiit son travail, clle aura piéle16, en deiix siècles, une vJeu i  
d6cuple sur le travail d'autrui. 

N'y a t-il pas dans cet ordre socii~l uii'ticc moi~strueux h rgformcr? 
Ce n'est pas'toiit encore. S'il plaii h cette famille dcrestreindie iluelqiie 

$eu scs jo~~isaanccs, de ne dépenser, par exemple, que 000 fr. au lie11 
de 1,00ik, - sans aiicun travail, sans aiitre peine que celle de placer 100 
francs par an, elle peut accroître son capital et sa lepte dans une p1.o- 
gression si rapide, qu'elle sera biciitdt en mesure de consommer autant 
clrie cent familles d'ouvrierslaborieux. 

Tout cela ne denote-t-il pas que la sociét6 actiielle porte dans son sein 
1x11 ctiiiccr hidciix qu'il faut extirper, au risque de quelqiies souffrances 
p,~"sagbres ? 

C'est ce cancer Iiideox qiic vous nous aidcrez, hIonsieui., 



h extirper. Trolls voulez pour l'échange la liberté, veuillez 
donc aiissi I'ÉGALITÉ, afin que la fralernité, en les couron- 
nant toutes deux, amhne sur lc monde le rogne de la'jus- 
tice, de la paix et de la conciliation universclle. 

DEUXIÈRIE LETTRE. 

F. BASTIA'S, 
, . 

.Au rédacteur de la Voix du Peuple. 

I .  

L'usage d'une propriete est une valeur. - Toute valeur peut s'échanger 
contre orle autre. - Féconditd di1 CAPITAL. - S3,cooptJration n'est 
pas r6muiidrée aux depeiis dti TRAVAIL. - Cette rémunérati?n'n'est pas 
excliisivement attachée A In circonstance du P R ~ T .  , 

4 ,  . l  , 

. . 12 iiovrintre 1849. 

L'erdeur e x t r h e  avec laquelle le peuple, en France, 
s'ebt n:is à creuser les problbmes économiques, et I'incon- 
cevablc indifférence des classes aisées à l'égard de ccs pro- 
blibmes, forment un des traits les plus caractdristiques dc 
iiotre.époque. Pendant que les anciens journaux, organes 
et iiiiroirs de la bonne société, s'en tiennent à la gucrrojanle 
ct stérile politique de parti, Ics feuillcs destinées aux classes 
ouvribrcs agitent incessaninlent ce qu'on peut appeler les 
quesiions de  fond, les questions sociales. Malheureusement, 
,je le cr'iins bien, elles s'égarent dCs lcurs premiers pas dans 
cette voie. hlais en pouvait-il Ctre antrement? Elles ont du 
moins le mérite de clierclier la vérité. Tôt ou tard la pos- 
scssic~ii (le la vérité sera leur récompense: 



Piiisqiie vous voulez bien, Monsieur, m'ouvrir lcs colon- 
nes de la Voix du l'elcple, je poscrai devant vos lecteurs, 
et  m'efforcerai de résoudre ces dcux questions : 

10 L'intérêt des capitaux est-il légitiiiic? 
2O Est-il prélevé aux dépcns du travail et dcs travailleurs? 
Nous difiroiis sur la solution ; mais il cst un point sur 

lequel nous sommcs certainement d'accord : c'est que I'cs- 
prit liomairi ne peut s'atiaquer (sauf les problCincs rcligieiix) 
4 dcs qi~estions plus graves. 

Si c'est moi qui me trompc, si I'intérLtt est une taxe 
 busiv ive, prélevée par Ic capital sur tous les objcts de con- 
soinmation, jJaiirai à nie reprochcr d'avoir, à inon insu, 
étançonné par mes arguments le plus ancien, le plus ef- 
froyable et  le pliis universel abus que le génic de la spo- 
lirition ait jamais imaginé ; abus auquel ne se peuvent 
comparer, qiiaiit à la généralité des résiiltats, ni lc pillagc 
systdmatiqae dcs pcuples guerriers, ni l'esclavage, ni lc 
despotisme sacerdotal. Unc cléploi~ablc crreur éconoiiliquc 
aurait tourné contrc In démocraiic cctre flaniilic dénio- 
cratiqiic quc jc sens brûler dans inon cceiii.. 

Mais si l'erreur est de votrc côté, si I'intéi.Ct est iion-scu- 
leincnt naturel, juste cl  légitime, mais ciicorc utilc cl  pro- 
fitable, inèrne à ccus qui le paient, vous convieiidi'cz que 
votrc propagande ne peut que hirc,  malgré vos boiincs in- 
tciitions, un nia1 iniinciise. Elle indiiit Ics tra\raillcurs W se  
croire victimes d'unc injiisticc qiii ii'cxistc pas ; à prendre 
pour un mal cc qui est un bien. Elle sCmc l'irritation dans 
unc classe ct la frayeur dans l'autre. Ellc ddtournc ccus qui 
souffrent de découvrir la vraie caasc de lcurs sourranccs cn 
lcs niettant sur une fausse piste. Ellc leur montrc une pré- 
tendue spoliation qui lcs ernpèche de voir ct de coml)attre 
les spoliations récllcs. Ellc fiin:iliarise Ics esprits nvcc cetle 
pcnséc funeste que l'ordre, la j~isiicc et l'union ne peuvent 
rcnaitrb que par une transformiitioii iinivcrsclle (aussi dB- 



tcstable qii'impossible dans l'hypotliése) de tout le système 
selon lequul s'accomplissent, depuis le coinmencemcnt di1 
monde, le Travail et les Échanges. 

Il n'est donc pas de qiiestion plus graye. J e  la reprendrai 
ail point où la discussion l'a amcnéc. 

Oui, hIonsieur, >vous avez raison. Comme vous dites, 
nous ne sommes séparés que par I'épaisscur d'une Eqiiivo- 
que portant.siir les mots Vsage ct Propriété. Mais cette 
équivoque siiffit pour que vous .croyiez devoir marclier, 
plein de confiance, vers l'occident, tandis que ma foi me 
pousse vers l'orient. Entre nous, au point de départ, la 
distance est imperceptible, mais cllc ne tarde pas i devenir 
un abîme incommensurable. 

La première chose à faire, c'est de revenir sur nos pas, 
jusqu'à ce q~1e"noiis ayons retrouvé le point de départ siir 
lequel nous sommes d'accord. Ce terrain qui nous est coni- 
mun, c'est la mutualite des seroices. 

J'avais dit : Celcii qui prPLc une maison, un sac de blé, 
un rabot, une pièce de monntiic, un navire, en un mot une 
VALEUR, pour 1111 temps déterminé, rend un service. Il doit 
donc rcccvoii*, outre la restitution dc cette valeur à 1'6- 
chéancc, un selsuice équivalent. -Vous convenez qu'il doit, 
en eflet, recevoir quelque chose. C'est un grand pas vers la 
solution, car c'est ce qilelque chose que j'nppelle I R T E L I ~ T .  

Voyons, Alonsieur, nous accordoris-nous sur ce point de 
départ? Trous me prêiez, pour toute l'année 1849, 1,000 fr. 
en écus, ou un instrument de travail estinié 1,000 fr., - 
ou un approvisionnement valant 1,000 fr., -ou une maison 
valant 1,000 Fr. C'est en 4849 que je recueillerai tous les 
avantages que peut procurer cette valeur créée par votre 
travail et non par le mien. C'est en 1549 que vous vous pri- 
rercz volontairement, en ma laveur, dc ces avantagcs que 
vous pourriez triis-légitimemcnt vous réserver. Suffira-t-il, 
pour que nous soyons quittes, pour que Ics services aient 



èté équivolcnis et réciproques, polir qiiu Iii jiistice s , I L  sa- 
tisfaite, suffira-t-il qii'au prcinier de l'an 1850, 'jet pous res- 
titue inlégralement, mais tiniquenieut, vos écus, votre nia- 
cliine, votrc 'blé, votre maison ? Prenez garde, s'il en doit 
etre ainsi, je rous avertis que le rôlc,quc jc me réscrvcrai 
toujours, dans ccs sortcs de transaclir~ns, sera celiii d'ein- 
pronlcnr : ce rôle es1 cominodc, il est toiit profit; il me met 
à mêinc d'etre logé et pourvu toute ma vie aux dépens 
d'tiutrui; - à la condiiion toutefois de trouver un preteiir, 
cc  qiii, dans ce systhme, ne scra pas facile; car qui bâtira 
des maisons pour les louer gratis ct  se. contenter, de terme 
cn tcrnie, dc la 'piire reslitiition ? 

Aiissi n'est-cc pas la cc que voiis prétcndcz. Vous recon- 
naissez (cl. c'est ce que jc ticns à bien constatci.) que celui 
qui a prêté.iine maison oii une,valeuil qrielcunqiie, a rendu 
un service dont il n'est pas rémiiuéré par la simple rcrnisc 
desclefs au t-rme, ou Ic simple rernhoarscmcnt à l'échéiince. 
TI  y a donc, d'après voiis comme d'après moi, qzielque chose 
B stipuler en sris de la restitution. Nous pouvons ne pas nous 
accorder sur la nature et le nom de cc quelque chose; mais 
quelque chose est dii par l'emprunteur. Et piiisqiie voiis ad- 
incttez, d'unc part, la mt<!urtlité des services, piiisqiie, d'au- 
tre part, vous avouez qiic le prêtear a rendu sa.oicr, pcr- 
mettez-moi d'appeler pro\~isoiremcnt celte chose duc par 
4'einj)runteur un service. 

Eh bien ! Blonsicur, il me scmble qiic la cliiestion a fail 
iin pas, et merne un çraiid pas, car voici où nous en som- 
mes : 

Selon votre théorie, tout aussi bien qnc sclon la mienne, 
entre le prcteur et l'emprunteur, cetlc couvention est par- 
ftritcment légitime qiii siiprile : 
. 1 O  La,restitiition intégrale, à l'échéance, de l'objet prcté; 

'2" U!i service à rendre par l'empruntciir au preteur, en 
compens.ition di1 scrvice qii'il en a reçli. 



.\liiiiitenant: qiiels seront la niinro et Ic noii de ce ser- 
i ice dû par I'crnpruntcur? J c  n'aitaclie pas à ces qiiesiions 
I'iinportance scientifiqiie quc \rous ÿ mettez. Elles pciivent 
etre abandoiiii6es auscootractantSeux-mcmes, dans chaqac 
cas particiilici.. C'est vdritahleincnt leur aff,*irc de dcbnttre 
13 nature et I'éiliiisalcnce des serviccs à éclinnger, anssi bien 
cjiic leik appellation spéciiilc. La science a fini qunndelle en 
n montré la catise, l'origine el la I6gi~imité. L'emprunteur 
s'acqiiittera en blé, en vin, cn snulicrs, en niiiin-d'auvre, 
selon son élat. Dans la pliipart des cil-constances, et seule- 
ment pour plus dé commodité, *il paiera en argent; et 
comme on ne se procure l'argent qu'avec du travail, on 
pourra dire qii'il paic avec di1 travail. Cc paiement,. juste 
et légitime d'après voiis-iilêmc, pouryrloi me défendriez- 
vuus dc le baptiser loge]., fei.mage, escompte, rente, prêt, 
inte'rêt, selon l'occurrence ? 

Mais vennns-en H I'éyiiiroqiie qiii nous sépare, h la pré- 
tendue confiisic~n qiic je fais, dites-vous, entre l'trsoge et la 
/ )ropriété,  entre le prêt dc la chose et une ccssion absolue. 

Tous dites: Celui qiiicmpruote une propriété, unc valeur, 
6t;inl tcnu de la reiidrc intégralcment h l'échéance, n'a 
reçu, au fond, qu'un usnge. Ce qu'il duit, cc n'est p ~ s  une 
r~ropriétd, iinc,v;ileur, mais l'usage d'une propi3i6ié, d'une 
\ alcur éqaivaleiitc 1dei:tilicr des deus oi.dres.de i ~ ~ i t u r e  di- 
verse sans Cqztiriole~zce /?ossible, c'est détruire la nlzitualite' 
des seruiccs. 

Pour aller à la racine de l'objection, il tiildrait remuer 
tous les fundcnicnts dq I'écononiié sociale. Vuus n'atteudez 
pas dl, moi un tel travail, mais je vous demanderai si, selon 
vous, l'usage d'une valeur n'a pas Iiii-mêine une voleur? s'il 
n'est pas siiscepiible cl'0trc e'ualué ? D':iprGs quelle règle, sur 
quel principe, enlpêchcrcz-vous deus contractants de com- 
parer un usnge à une snmine d'argenl, à iine qiiantité de 
main-d'œuvre, et d'éclinngcr sur ccs bases, si cela les ar- 



rangc ? Vous me prêtez une maison de 10,000 fvancs ; par 
l& vous me rendez uii service. qntendez-voiis dire que, mal- 
gré mon consentement et  le rôtre, je ne pilis m'acquitlcr, 
au nom de la science, qu'en vous prêtant aussi une niaison 
de même valeur? Mais cela est absurde, car si nous avions 
tous des maisons, nous resterions chaciin dans la nôtrc, et 
quellc serait la raison d'être du prêt? Si vous allez jusqu'h 
prétendre que rnztlualité de services impliqiie que les tlcus 
services échangés doivent etre non-seulement égaux en 
valeur, mais identiques en nnlure, vous siipprimcz l'échange 
aussi bien que le prêt. Un chapelier devra dire à son client : 
Ce que je vous cède, cc n'est pas de  l'argent, mais un clia- 
pcau ; ce que voiis me devez, c'est un chapeau, et  non de  
l':irgent. 

Que si vous rcconniiissez qiie les services s'évaluent et 
s'échangent, préciséincnt parce qu'ils di8ërent de  nature, 
vous devez convenir que la cession d'un usage qui est un 
service, peut très-légitimenient s'évaluer en blé, en argent, 
en main-d'œuvre. Prenez-y garde, \-otre theorie, toiit en  
laissant parf;iiteiilcnt si~bsisterleprinci~ed~l'inlérCt, ne tcild 
H rien moiils q~i 'à  frapper cl'tncriie toutes les transactions. 

Vous ne rébrmez pas, vous paralgsez. 
J e  suis cordonnier. Mon méticr doit nie faire vivrc ; iiiaiu 

1)011r l'exercer, il faut que je sois logé, et je n'ai pas de 
maison. D'un autre côié, vo~is avez consacré votre travail A 
eri bâtir une ; mais vous ne savez pns faire vos souliers ni ne 
voulcz allcr pieds nus. Nous poiivoiis nous arranger : vous 
nie logerez, jp vous chausserai. J e  profilerai de votre ira- 
vail comme vous du mien ; nous nous rendrons récipro- 
quement service. Le tout est d'arriver à une juste évaluation, 
3 une parfaite équivalence, et je n'y  ois d'autre moyen 
que le libre débat. - i 

Et, sous prétéxte qu'il y a ecssion d'un objet matériel, 
d'un côté, et que, de  l'autre, il n'y a cession que d'un usage, 
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Ici théorie viendrait nous dire : Cette transaction ne SC fera 
pas, cllc est illégitime, abusive ct spoliatrice ; il s'agit de 
deux services qui n'ontpus d'équivalence possible,:et que vous 
n'avez ni la faculté d'éualuer, ni le droit d'échanger! 

Ne rogez-vous pas, Rlonsiciir, qu'une telle théorie tue A la 
fois et l'échange el la liberté? Quelle est donc l'autorité qui 
viendra anéantir ainsi noire comniun ct libre consentement? 
Sera-cc la loi ? sera-ce l'État ? Mais je croyais, moi, que nous 
faisions la loi, qiic nous payions l'ktat pour protéger nos 
droits et non pour les supprimer. 

Ainsi, nous étiolis d'accord tout à l'heure sur ce point, 
que l'emprunteur doit quelque cltose eri sus de la simple 
restitution. Accordoiis-nous maintenant sur cet autre point, 
que ce qite!iue chose est susceptible d'être évalué, ct par 
conséquent d'être acquitté, sc!on la convenance dcs con- 
tractants, sous une des fornies quelconques que peut affecter 
In valeur. 

La conséquence qiii s'cnsuii, c'est que, A I'écliéance, le 
pr8teiir doit recouvrcr : 

.1"a valeur intdgrale pr8téc ; 
2" La valeur du scrvicc rendu par Ic prbt. 
Je n'ai pas besoin de rdpétcr ici comment la rcstitiition 

intégrale dt: l'objet prêté implique néccssairemcnt la pércn- 
nité de l'intérêt. 

Examinons maintenant, en peu de inois, cette seconde 
question : 

L'intérêt du capital est-il prélevé aux dépens du truuail? - 
Vous Ic savez aussi bien qoc moi, i\Ionsieur, on se ferait 

une idée bien circonscrite de L'intérêt, si l'on supposait qu'il 
n'apparaît qu'à l'occasion du prêt. - Ouiconquc fait con- 
courir an  capital à la création d'un produit cntcnd être ré- 
munéré non-seulement pour son travail, mais pour son 
capital ; dc tellc sorte qnc I'iutérêt, entre comme élcincnl 
dans le prix de tous les ol)jcts de consornn~ation. 

7 .  



11 ne suîGi peul-être pas de démontrer* la Iégiiiiniié de 
I'iniérht aux hommes qui n'ont pas de capiiaiix. Ils seraient 
sans doutc tentés cle dire : piiisqiie 1'intéi:dt est légitime, il 
faut bien qric no-us le subissions ; mjis c'est un grand mal- 
lieur, car sans cela nous obtiendrions toiilles choses à meil- 
leur..marcl:é. .. 

Ce.grief est cornpléten~ent erroné; ce qui fail qiie les 
jouissances Iiumaines se rapprochent de pliis en plus de la 
gratuitéet de la co~nmunatl[é, c'est l'intervention du capital. 
Le capilal c'est la puissance déinocratiqne, philantliropiquc 
et égalitaire par escellc~nce. Aussi, celui qiii cn fera corn- 
prendre l'action rendra le pliis signalé servicc à la société, 
car il.fern cesser,cet antagonisme de classcs qiii n'es! fonclo 
qlic sur une,errcur. 

II m'est dc toute impossibilité de faite entrer dans un ar- 
- ticle de joarnal la théorie des capiiaux 1. Je dois me bor- 

ner à iilcliqiier ma pensée par un cxe~ilple, une anecdote, 
une liypoilibsc qui est l'image de toutes les transactions h11- 
iiiaiiies. 

Plaçons-nozrs au point do départ de l'humanité, à celte 
époque où nous poiivons sttpposer qu'il n'existait aucun 
eapiial. Quclle était alors la valeur, mesurée au travail, 
d'un objct q~ielconqiie, d'une paire de  bas, d'un sac de blé, 
d'un meuble, d'un livre, etc.; en d'autres termes, au pris 
de quel travail ces objets auraient-ils été acheiés ? Je  ne 
crains pas dedire que la réponse est couteniie dans ce mot : 
l'fnpni. De tels objets élaient alors tout à fait iriacccssibles 
W l'liuinanit6. 

Qu'il s'agisse d'une paire dc bas de coton. A~iciin homme 
ne serait parvenu à la produire avec cent ni avec mille jour- 
nées de trnvail. 

D'où vient qu'aujoord'hui, en France, il n'y a pas un ou- 

1 Voy., sur la Théorie du'copilul, le chnp. VIL du tome VI. 
(ATole de i'PMi/eur.) 



vriei* si n1allieiireus qu'il*ne puisse obtenir iiue paire dc bas 
de coton avec son travail d'iine joiiriiée? - C'estjustcincnt 
parce que ( I I I  capital concourt à la ci.é,~tion clc cc produit. 
Le genre Iiiiinain-a inventé des instruriieilts cj i i i  forcent la 
nature à iine collaboration gratuite.  

II est bien vrai qu'eh tl6Cbmposnntt lc prin.de celle paire 
de bas, vous trouvez qu'ui~c partie assez consihértihlc de ce 
prix se rapporle au capital. II faut'bien paaer le squatter 
qui a défric116 lu terre dc la Caroline ; il falit bicn pal cr la 
voile qul pousse le navire d i  New-York aii Havre; il E i i i t  bien 
payer la nlacl~ine qiii fait tourner dix mille broclies. Riais 
c'cstjiistcment parce qiie nous payons ces instrunienls qii'iis 
font concourir 1;i nature et  qu'ils siihsiitueilt son action gra- 
tuite à I'aciion~one'r~euse du travail: Si n',us suppriiiiions suc- 
cessivement cette série cl'intérêts à payer, nous siippriiiie- 
rions par cela niEinc les instruments et 1 ; ~  collaboraiion 
natiirelle qii'ils mettent cii œuvre; en ui i  mot, nous revicn- 
diions ail point de départ, à l'époque où mille journécs de 
travail n'aiiraient pas suffi pour SC procurer iiiie ptiirc de 
bas. 11 eu est ainsi dc toiites choses. 

%-oiis pensez que l'inlérêt est préleva pnr ce lu iqu i  nc fai t  
rietz szir celuz qzii t ravai l l r .  Ati ! Rjoncienr, avant de Iiiisser 
tomber une sccondc fois dans le public cette triste et irri- 
tante nsscrtion, scriitez-la jiisquc dans la racine. Dcnianclcz- 
lui cc qii'ellc contient, et vous vous assuiwez qii'ellc ne 
porte en clle qiie des erreurs et clcs tempêtes. Tou, invoqiiez 
mon apologue du Rr~bot, pei.mettcz-nioi d'y rcvciiir. 

7'oili un Iionlme qui veut faire des planches. II n'en fera 
pas iii-ie d<ins I'annoc, car il n'a que ses dix doigts. Je  lui 
prête iine scie et un r;~bot,  - deux instriiments, ne le 
perclcz pas de sue, qiii sont le fi-uit de nion travail et dont 
je pourrais tirer parti poiir moi-inêine. Au lieu d'une 
planche, il en fait cent et in'en clonne cinq. JC l'ai donc 
mis à mêinc, en me privant de nia chose, d'avoir quatre- 



vingt-quinze planelies au lieu d'une, - et vous venez dire 
que je l'opprinle et le vole ! Quoi ! grjce à unc scie et i un 
rabot que j'ai fabriqués à la sueur dc mon front, une pro- 
duction centuple est, pour ainsi (lire, sortie du néant, la so- 
ciété enlre en possession d'une jouissance centuple, un 
ouvrier qui ne pouvait pas faire une planche en a fait cent ; 
et parce qu'il 111c cède librement ct volontairement, Lin 
vinglibme (le cet excédant, voiis me représeniez comme un 
tyran ct un voleur ! L'ouvricr verra fructifier son travail, 
l'liumanilé verra s'élargir Ic cercle de ses jouissances ; et je 
suis le seul a n  monde, moi, l'auteur de ces résultats, à qui 
il sera ddfendu d'y participer, même d ~ i  consentcmcnt iini- 
vcrsel ! 

Non, non; il ne peut en être aiilsi. Votre Iliéorie est anssi 
contraire ?I In justice, à l'utilité génErale, h l'intérêt m81ne 
des ouvriers, qu'à la pratique de tous les temps et  dc loris 
les lieux. l'ermeliez-moi d'ajoiitcr qu'elle n'est pas moins 
contraire au rapproclien~ent dcscliisscs, ù l'union descœ:ii.s, 
i la réalisation de la frntcrnité Iiurnaine, qui est plus qiie In 
jusfice, inaisne pcut sc passer de In jiistiee. 

1~ni::i)Eaic BASTIAT. 

TROISI~~RIE LETTRE. 

1'. J. PROUDIION A F. BAS'I'IAI'. 

D4savcu de ia distiiictioii introduite par M. Chev6. - Adli6sioii B la for- 
niule : le pret est riii seivicc ; un scrvice est une vslciir. - A~itinoniie. 
- Lc pi9teiir no se privc pas. - Nécessite? d'orgaiiiscr le crédit gra- 
tiiit. - Iiiterrogations cr\t4goiiqiies. 

La révolution de Février a pour but, clans l'ordre politi- 



que et dans I'ordrcéconoinique, de fonder la liberté absolue 
de l'homnic et du citoyen. 

La formule de,c.ettc Révolution est, dans l'ordre politique, 
l'organisation X<suffriige iiniversel, soit l'absorption du 
pouvoir dans la société ; -dans l'ordre économique, l'or- 
ganisation de la circulation et du crédit, soit encore l'absorp- 
tion de la qualité dccapitnliste dans celle de travailleur. 

Sans doute, cette formule ne donne pas, à elle seule, I'in- 
telligence complètc du sjstèrnc : elle n'cm est que le point 
de départ, l'aphorisme. Maiselle suffit pour expliquer la Ré- 
volution dans son actualité et son immécliateté ; elle nbus 
autorise, par consdquent, à dire que la Rdvolution n'est et ne 
peut être autre chose que cela. 

Tout ce qui tend à ddvc1oj)per la Révolution ainsi conçue, 
tout ce qui en favorise l'essor, de quelque part qu'il vienne, 
est essentiellement révollitionnaire : nous le classons dans 
la catégorie du mouvement. 

Tout cc qiii s'oppose à l'applicat~on de cette idée, tout ce 
qui la nie oii qui l'entrave, qu'il soit le produit de la clén~a- 
gogie ou de l'absolutisme, nous l'appelons résistance. - Si 
cette résislance a pour auteur Ic gouvernement, ou clii'ellc 
agisse de connivence avec le gouvernement, elle devient 
réaction. 

La résistance est légitime quand elle est de bonne foi et 
qii'elle s'accomplit dans les limites de la liberté républi- 
caine : elle n'est alors qiie la consécration du libre examen, 
la sanction du suffrage' universel. La réaction, au contraire, 
tendant, au nom de l'autorité publique et dans l'intérbt d'un 
parti, à siipprimcr violemment In manifestation des idées, 
est une atteiute à la liberté ; se traduit-elle en loi d'exil, de 
dépoitation, de transportatiori, etc., elle est alors un crime 
contre la souveraineté du peuple. L'osirncismc cst Ic suicide 
desrépubliqacs. 

En renc1:int compte, dans la Vuixdu Pezple, du projet 
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d'iiupôt siir le capital 'présenté par hl .  de Gi~ardio, nous 
n'avons point liésiré à y rcconnuîlre I'iinc des nianifeslaiions 
les plus Iiardies de l'idée révoluiioniiaii~e ; et bien que I'au- 
iciir dc ce projet ait été, el soit pciit-etrc encore attiiclié à la 
d~nas t i c  d'0rlénns ; bibn qiic8dses tericlances personnelles 
fassent dc lui un liomnie 8rhiiicmmeiit gouverneinental ; 
hien qri'ciifiii il se soit constaiiimeiit rangé dans le partilde 
lu Conservation coilire reltii de la Ré\~olution, nous n'en 
pensons pas moins que soli idCe appartient au mouveinent ; 
h- cc titre, nous l'avons revendiqiiéc~coninie nôirc; et  si 
M.de Girardin était capable de renier sa propre penséc,nous 
la reljreiiclrions en sous-miivre, et noiis noils en ferions un 
argiinient de plus contre les adversaires de la Révolutioii. 

C'cst d'après cette rhgle de ci-iticlue élevée, ct pour ainsi 
dire impel-sonttelle, que n'oiis allons répoiidre à RI. Bastiat. 

M. Bastiat; au1rcbours de M. de Girardin, est un écrivain 
tout péiiétré de l'csprit démocratique :'si 1'011 ne pciit encore 
dire de lui clii'il ,est socialiste; à coup sîir c'est cléj,i plus 
qu'un pliilnniliropc. La manibre dont il'cnlt!nd.et expose 1'6- 
conoiiiic politique le /;lace, ainsi qiic M: Blanqiii, sinori fort 
au-dessus, du nioins hi.1 en avant dcs aiitres économistes, 
fidèles et imiiluables disciples de J. B: Say. M .  Basti:it, en 
un mot, est dévoné corps ct âme h In Républiqi~c, à la li- 
berté, à l'égalité, au progrCs : il l'il pr6~iv4 inaiiite fois avec 
tSc1ot par ses votes à l1Asseiiiblée nation:ilc. 

RI;ilgr6 ccla, nous r'1ngeons hl. Bustiat pariiii les Iiornmes 
de la résistaiicc : s,l tliéorie dii capittii et de l'intérêt, dianié- 
tralcment opposdc aiix tendailces les plus auil~cntiques, aux 
besoitis les plus irrésistibles de la R6vuliition, nous en fait 
une loi. 1'~iisseiit nos Iccleiirs, à notre exemplc, sdparer tnu- 
joiirs aiiisi les queslions de personnes d'avec les qiiestions de 
principe; ! la discussion et la cliîirilé y gagiieront. 

RI. B<içiiat coinnience sa réponse par unc! observa- 
tinii d'une jiistcsse frappante, que nous cruyons d'aiit,~nt 



pllis utile de rappeler, qii'ellc tombe d'aplomb siir lui : 
(( L'ardeur cxtrême, dit M.  Riistiat, avec 1;iquclle Ic peu- 

(I plc, cn France, s'est mis à creuser les problèmes 4coiio- 
(1 miques, et l'inconcevable iiidiffkrence des cliisscs hisées à 
cl l'égard de ces probli?ines,'furment un rles traits les.plus 
(( caractéristiqi~es de notre'époqrie. Pendant qiié les andcns 
(1 journaiix, organes ct miroirs de la bonnc société; s'cn 
II tiennent A la gucrroyantc e l  stérile politiqiie de parti, les 
(I feuilles destinées aux classes ouvribrcs agitent ii~cessam- 
cc'meill ce qii'on peut appeler les questions de fon'd, les 
(( qiieslions socihles: » 

lCli bien 1 nous dirons à AI. B,lstiat : , , .  

Tous êtes vous mêine, sans voiis' en douter, riil cxeinple 
de cette in'ndiflérence inconcecable avec laqiielle les Iiomiiies 
clc la classc aisée étridicnt'les problbines soci:iux ; et tout 
économiste db premier ordre que vous piiissiez voiis dire, 
vous ignorez compluteinent où en est celte qiiestioii du ca- 
pital et de l'ii-itéret, quc vous vous êtes chargé de défendre. 
tiûssi en arriCre des idées que des faits, vous nous parlez 
exactement cnnlme ferait un rentier d'avant 89. Le socia- 
lisme, qui, depuis dix ans, pi.otestecontre le capital ct l'in- 
téiêt, est totalement inconnu de vous; vous n'en avez pas 
lu lcs niémoires; car si vous les avez lus, commcnt sc fait il 
que, vous préparant ii Ic rsfuter, vous passicz Sous silence 
toutcs ses preuves? 

Prainient, a vous voir raisonner contre Ic sncialisrcc de 
notre âge, on vous prendrait'pour un Epini6nide se réveil- 
lant en sursaut, après quatre-vingts ans de somnieil. Est-ce 
bien à noiis que vous adressez vos dissertaiiunspatriarcales? 
Est-ce le prolétaire de 1849 qiie vous voulez convaincre? 
Commencez donc par 6~udicr ses idées; placez-vous, avec 
Irii, dans l'actualité des doctrines: répondez aiis raisons, 
vraics ou faiisses, qui le déterminent, et ne lui apportez pas 
ics vôtres, qii'il sait depuis un temps immémorial.Cela vous 
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surprendra sans doute d'entendre dire quc vous, iiicmbre tle 
l1Académic des sciences morales ctpoliliques 1, lorsqiic vous 
parlez de capital et  d'intérêt, vous n'êics pllis h la qiiestion ! 
C'cst pourtant cc que noiis nous cliargcons, pour aujour- 
d'hui, de vous prouvcr. Après, nous rcprendrons la qucstioii 
elle-même, si vous en avcz le désir. 

Nous nions d'abord, ceci vous le savez de rcstc, nous 
ilions avec le clirislianisme et ~ ' ~ v a n g i l c ,  la IEgiiimité cn soi 
du prêl à intéret; nous la riions avec le judnïsme ct Ic paga- 
nisme; avec tous les pliilosophes et ICgislateurs dc I'iinti- 
quité. Car vous remarquerez ce premier filit, qui a bicii 
aussi sa valeur; I'usurc n'a pas plutôt paru clans le nioiitlc, 
qu'elle a été niée. Lcs Iégislntcurs ct Ics moralisies ii'oiit 
cessé de la combnttrc, et  s'ils ne son1 parvenus à i'éteiiidrc, 
du moins ont-ils réussi jusqu'à certain point A lui rogner Ics 
ongles, en fixant une limite, un taus légal à I'intdrCt. 

Tclle est donc notrc première proposiiion, la sc~ilc dont, 
ii ce qu'il semble, vous ayez entendu parlcr : Tout cc qui, 
dans Ic rcmboursemcnt du pi,êt, est donné cil sus (lu préi, 
est usure, spoliaiion : Quodcumque sorti acccdit, ustwa est. 

Mais ce que vous ne sa\ ez point, et qui vous éiiicrreillera 
' petit-Cire, c'est q ~ i c  ccttc 116f;ation foncl;irncntale de I'iiitérfit 

ne déiriiit point, à nos yeux, Ic principe, Ic droit, si vous 
voulez, qui donne naissancc à I'intériri, cl qui, nialgré lcs 
condamnations dc I'niitoriié séculière et cccl6sias~iqiic, l'a 
fait perdurer jusqu'k nos jours; en sorte que le véritable 
problème pour nous n'est pas de savoir si l'~isurc, cn soi, 
est illicite, nous sommcs àcet égard de l'avis de 1'1$~lise, - 
ou si elle a une raison d'existence, nous somincs, sous ce 
rapport, dc l'opinion dcs économistes. Lc problème est de 
savoir conliuent on parsicndra à srippriiiler l'abris sans cil- 

Bastiat n'btnit pas précisement membre de l ' ln~t i lu t ,  nxlis seiileinent 
membre coi.respondoiit. ( N o l e  (k. i'&iileur.) 



dommager le droit; comment, en un mot, on sortira d e  
cette contradiction. 

Expliquons mieux cela, s'il est possible. 
D'un côté, il est très-vrai, ainsi que vous l'établissez vous- 

même péremptoirement, ,que le prêt cst un service. Et 
comme tout service est une valeur, conséquemnlent comme 
il est de la nature de tout service d'htre rémunhré, il s'en- 
suit que le prêt doit avoir son prix,  ou, pour employer le 
mot technique, qu'il doit porter inlérêt. 

Mais il est vrai aussi, et cette vérité subsiste à côté de I:t 

précédente, que celui qui prête, dans les conditions ordinai- 
res du métier de prf teur, ne se prive pas, comme vous le 
dites, du capital qu'il prête. II le prete, au contraire, préci- 
sément parce qric ce ne cbnstituc pas pour lui une 
privation; il le prhte, parce qu'il n'en a que faire pour lui- 
mênic, étant suffisamment d'ailleurs pourvu de capitaux ; il 
le prête, enfin, parce qu'il n'esl ni dans son intention, ni 
dans sa puissance de le faire personnellement valoir; parce 
qu'en le gardant entre ses mains, cc capital, stérile de sa  
nature, resterait stérile, tandis que par le prêt et par lJint6- 
rêt qni en résulte, il produit un bénéfice qui permet au ca- 
pitaliste de vivre sans travailler. Or, vivre sans travailler, 
c'est, en économie politique aussi bien qu'en morale, :ine 
proposition contradictoire, une chose impossible. 

Le propriétaire qui poss6dedeux domaines, l'un à Tours, 
l'autre à OrlCans, et qui est forcé de fixer sa résidence dans 
l'un qu'il exploite, par consdquent d'abandonner l'autre ; ce 
propriétaire-là petit-il dire qu'il se  prive de sa chose, parce 
qu'il n'a pas, comme Dieu, l'ubiquité d'action et de doini- 
cile? Aotant vaudrait dire que nous sommes privés du sé- 
jour de New-York parce que nous habitons à Paris. Convenez 
donc que la privation du capitaliste est comme la privation 
du maitre qui a perdu son esclave, comme la privation du 
prince chassé par ses sujets, comme la privation du voleur 
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qui, voulai-it escalaclcr une maibon: troiive Ics c l ~ i e i ~ s  nus  
aguctsct les liabitanis aux fcnêtres. 

Or, en présence cle celie ai'firmniion ct  d c  celte négntioii 
dianléiraleincnt opposées, appiiÿécs l'une et  l'auii-e de  rai- 
sons égiilcs, mai5 qui, n c  SC réponcl'int pas, ne peiivenl s'en- 
tre-détruire, q : ~ e l  parii prcndrc? Yous pci-sistez d;ins votrc 
affirmatioii, e t  vous dites :Vous ne  voulez pas me payer d'iii- 
t é r ê ~ ?  Soit! je  n e  veux pas vous prêter mon capital. Tàclicz 
de  travailler sans capitririn ! Dé notrc  côté, iious pcrsisloiis 
dilas notre ntigatioii, et nous disons : Nous ne  vous paie- 
rons pas d'iiitérCt, parct: qiic l'iiili-rCt, dans l'économie 
socitile, est le p r i s  cle'l'oibiveié; la cause premihre clc I'iné- 
galiié des  fortuiles et  di: lii misSre. Aocuii di: nous ne  vou- 
lant céder, iious arrivons à I'iiniiiobilisine. 
- Tel est donc lu point auqiicl le socialismc saisit 13 ques- 
tioii. D'un côt6, la justice coinmutativc de  l'intérêt; d c  
l'antre, l'iinpossibiliié orgailiiliie, l'iininoraliié de  ce in5inc 
intdrêt. Et, pour vous-lc dire tout-d'nbord,'le soci.ilisme n'a 
1ti prélcniion d e  convertir pcrsorine,.ni l'l&lise, qui nie 
l'intérêt,ni l'cconomie politique, cluil'affirinc ;duautant moins 
qii'il est con\.aincii qii'cllcs ont raison toiitcs dcnx. Voici 
sculcn~eiit  comment il analyse le ~)robli.mc, e t  ce  qriil pro- 
pose à sou tour, par-desws Ics ;iraunlents des vieiix prê- 
teurs, trop intéressé& pour qu'on Ics croie sur parole, et Ics 
déclaniatians dcs Pbres de l'&lise, restccs sans effet. 

Puisque la tliéoric d c  l'usiire a fini par prévaloir dans les' 
habitudes clii.éticniies, comiile dans l'usage dcs païc nsj 
puisque I'hypotliése ou lu Ection de  la productiviié du capi- 
tal est entri-e daiis la prtitiiluc des peuplcs, acceptons cctle 
fiction éco!iomicli~c coilime iious avons ncccpté pcndanl 
trente-trois ansla  fiction constitutiorinellc; e t  voyonsce quc 
cette fiction peut produire, développdc d,ins to'iitcs ses con- 
séquences. Ait lieii de  repoiisscr purunient e t  simplcmeiit 
I'idéc, comme n fiiit l~lSglise, ce qui ne poiivait inener i ricn, 
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I'iiisons-en la dÊdiiction 1iis:orique ct philosopliique ; et puis- 
que le mot est plos qiic jainnis à 1,i mode, décrivons.en ln 
1-évolution. Aussi bien, faut-il que cctte idée réponde L 
quelque chose dc,rjel ,  qii'elle indiqiic un besoin qiiclcon- 
qiie de l'esprit mercantile, pour qiie les peiiples n'aient 
jamais hésité à lui faire le sacrifice de' léiir8 crognnccs lcs -. 
plus vivcs et les plus sacrées. 1 

Voici donc comment Ic socinlisine, parfaitement con- 
vaincu de I'insriffisance de 1;) tliéorieéconomiqi:e, aus3i bien 
I ~ I I C  de l it  doctriuc ccclésiastiquc, traite à son tour la ques- 
tion de l'usure. . 

Il'abord il obsorve quc lc,priiicipe dc la prùducii~ité di1 
capital ne fait a[icuue acception 'de personnes, ne constitue 
Ilas un privilégc : ce ~>rincipe'est vrai de to~it  c:ipitiiliste, 
sans distinction do titre ou de  dignité. Ce qui est Iégitiinc 

- ~~ourl'icrre cst Iégiiiine pour Paul: tous deux ont le même 
droit à i'usiire, ainsi qii'aii travail. Lors donc,- je reprends 
ici l'exemple dont vous Yous &les servi, - qiie vous mc 
prêtez, moycnnnnt intérêt, le rabot quc voiis avez fahriqiié 
pour polir vos planclics, si, dc mon côté, je vous p r ê t  In 
scic qne jJai n~ontée pour débiter mes souches, j'aorai droit 
pareillement à un intérêt. Le droit du capital est Ic mêiuc 
pour tous: tous, dans la nicsurc de Icurs prcslations et dc 
leurs emprunts, doivent percevoir et acquitter l'iiitérêt. 
Telle est la première conséqncnce de votre tliéorie, qui ne 
serait pas une tliéorie sans' la généralité, sans la réciprocité 
du droit qu'cllc crée : ceIli est d'iiric évidence intuitive'ct 

. 3 immédiate. 
Siipposons donc que de toiit le capital qiie j'cmploie, 

soit sous la forme d'iristruinent de travail, soi1 sous celle dc 
mntihre première, la moitié mesoit prêidc par voiis; siippo- 
sons en mêine temps que de tout le capital qiic voiis rnettez 
en œ ivrc, 1;i moitié vous soit prêtée par moi, il est clair qiic 
les intérêts que nous devrons nous payer niuluellement se 



compenseront ; et si, de part et d'autre, les capitaux avancés 
sont égaux, les intérêts se balançant, Ic solde ou la rede- 
van'ce sera nul. 

Dans la socidté, les clioses ne se passent pas tout A faik 
ainsi, sans doute. Les prestations que se font réciproque- 
ment les prod~ictenrs sont loin d'&tic égales; partant, les 
intérêts qu'ils ont à se paver ne le sont pas non plus : de la, 
l'inégalité dcs conditions et des fortunes. 

Mais la question est de savoir si cet érjiiilibre cle la prcs- 
iation en capital, travail et taleni; si, par conséquciit, I'é- 
galité di1 revenu pour tous les citoyciis, parfaitement ad- 
missible cn  tliéorie, petit se réaliser dans la praticluc; si 
cette réalisation est dans les tendances de la société; si, 
enfin, ct contre toute attente, elle n'est pas la conclusion 
fatale dc  la théoriede l'usure clle-même ? 

Or, c'est ce qu'affirine le socialisme quand il est parvenu - 
à se comprendre lui-même, socialisme qui ne se distingue 
plus alors de la science économique, étudiée h la fois dans 
son expérience acquise et dans la puissance de ses décluc- 
tions. En effet, que nous dit, sur cette grande queslioil de 
l'intérêt, l'liistoirc de la civilisation, l'liistoirc de l'économie 
politique ? 

C'est que la prestation mutuelle des capitaux, matériels et 
immatériels, tend à s'équilibrer de  lus cn plus, ct cela par 
diverses causes que nous allons énumérer, ct que les éco- 

< 1 r e :  nomistes les plus réirogrades nc peuvent iiiéoonn?'t 
1" La division du travail, oii séparation des industries, 

qui, multipliant à l'infini les instruments dc travail ct Ics 
matibres preniières, multiplie dans la même proportion le 
prêt des capilaux ; 

2" L'accumulation des capitaux, accuinulation qui résulte 
de la variété des industries, et dont l'effet est dc produire 
entre les capitalistes une conciirrence analogue h celle des 
niarchands, par conséquent d'opérer inscnsiblemcnt la 



baisse du loyer des capitaux et la rdduction du taux de I'in- 
térèt ; 
30 La faculté toujours plus grande de circulation qu'ac- 

quièrent les capitaux, par le numéraire ct la -lettre de 
change ; 

k0 Enfin, la sécurité publique. 
Telles sont les causes générales qui, depuis des siècles, 

ont amend entre les producteurs une réciprocité de presta- 
tions de !)lus en plus équilibrée, par suite, une coinpensa- 
tion de pliis en plus égale des intérêts, une baisse continue 
da  prix des capitaux. 

Ces faits ne peuvent être niés : vous les avouez vous- 
même; seulement, vous en mdconnaissez le principe et la 
signification, qunncl vous attribuez au capital le mérite da  
piogrès opéré dans le domaine de l'industrie ct de la ri- 
chesse ; tandis que ce progrès a pour cause, non le capital, 
mais la crncuLATros di1 capital. 

Les faits étant de la sorte analysés et classés, le socialisme 
se  dciiiande si, pour provoquer cet équilibre du crédit ct 
(ILI revenu, il ne serait pas possiblc d'agir dirccteinent, non 
sur les capitaux, remarquez-le bien, mais sur la circulation ; 
s'il ne serciit pas possible d'organiser cette circulation, de 
inaniére à produire tout d'un coup entre les capitalistes et 
les producteurs, deux termcs actuelleinent en opposition, 
mais que la théorie démontre devoir être sg-nonjmes, l'équi- 
valence des prestations, en d'autres termcs, l'égalité des 
fortunes. 

h cette qiiestion, le socialisme répond encore : Oui, cela 
est possible, et de plusieurs maniCres. 

Supposons d'abord, pour iious renfermer dans les con- 
ditions du crédit :ictuel, lequel s'effectue s~irtout par l'en- 
trcniise du nuinéraire ; supposoiis que tous les producteurs 
de la République, au nombrc de plus de ,dix millions, se 
cotiserit chacun pour une somme représentant 1 pour 100 
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seuleinciit tle leiir capittil. Cette cotisation tle 1 pour 100 
srir la totalité du capital inobilier ci iminobilier dwpays, 
Sorn~crait iine soininc de UN il111 L I A ~ ~ D .  

Supposons qu'à l'iiide de cctic cotisation ilnc banque soit 
fondée, cn concurrcncc de la Banquc mal nommée de 
France, et faisant I'escoinple et le crédit sur Iiypotlibque, 
à1/.1pour100. . . , 

Il est évident, cn .premier lieu, que I'cscomptc des va- 
leurs de cominerce se faisant h 112 pour 100, le prct sur 
Iiypotlibque à 1/52 pour ,100, la commandite, etc., à 4 / 2  
pour 100, le capital irionn:iie serait iniinédiatenicnl frappé, 
cntrc Ics inains cle tous les usuriers ct pi-Cieurs d'argerit, 
d'improducliviié absolue; I'intér6t .serait niil, le crCdit 
gratuit. I 

Si le crédit commercitil cl  liypothécaire, en aiitrcs tcrnics, 
si le capital argcnt, le capital dont la fonction est exclusivc- 
incnt de circuler était gratiiit, lc capital maison le dcvien- 
drait lui-morne bieiitôt ; les maisons ne seraient pliis cil 
réalité capital, cllcs seraient marchandise, cotée à la Borir~c 
comme les caiix-clelvie et les fromages, ct loubc oii vendiie, 
deux termes devenus alors synonymes, . A  P R I X  ni.: iie- 
VIEiIT. 

Si le capital inaison, dc inenle que. le capital argciil, 
diait gratiiit, cc qui revient à dire, si i'usngc en était paj t l  
ù titre d'écliange, non de prêt, le capital terre ne tarderait 
pas à devenir gratuit à son tour; c'est-à-dirc que le fermage. 
au licu d'être la redevance pajée au propriétaire nfiii 
exploitant, serait la compensalion du produit cntre lcs 
terres de qu;iliié siip6rieurc et les lcrres dc qualité ir i fC-  
rieure ; ou, pour iiiieox dire, il n'y aurait plus, en réaliiC, 
ni fcrmicrs, ni propriétaires, i l  y aurait seulcmciit dcs la- 
boureurs et des vignerons, comme il y a clcs ineniiisiers ct 
cles mécciriicicris. 

\Torilcz-voiis iinc nuire pseiivc de la possibiliié de rame- 
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ner, par le clérelopl)cment des instiiutions éconon~iques. 
tous les capitaux à la grtituité. 

Supposons qu'au lieu de  ce système d'impôts, si compli- 
11~3, si onéreux, si vesatoirc, que nous a légué la féodalité 
noLiliaire, Lin setil impôt soit éiabli, non plus sur la pro- 
cluction, la circulation, la consommation, l'habitation, etc. ; 
mais, comme la jiistice l'exige et comme le veut la science 
Econoniique;.sur le capital net :ifférerit à chaque inclividii. 
Le capitaliste perdant par l'impôt autant ou plus qu'il ne 
gagne par la rente ct l'intérêt, serait obligé ou de fnirc va- 
loir par Iiii-niême, ou de vcnclrc : l'équilibre économiqiic, 
par cctte intervention si simple, et d'ailleurs inévitable, du 
fisc, se rétablirait cncvre. 

Telle est, en somilie, la tliéorie du socialisme sur le ca- 
pital et l'iriturht. s 

iYon-seulement 110~1s affirmons, d'après cette théorie qui,, 
d'ailleurs, noiis est commune avec les éconornistcs, et sur la 
foi du développeyerit industriel, que tclles sont la tendance 
et la portée du prêt à intérGt; nous prouvons encore, par 
lesrésiiltatg subversifs de l'économie act~ielle, ct par la dé- 
inonbtration des causcs de la misère,.que cette tendance est 
nécessaire, et I'cstiriction de I'usare~inévitable. . 

En effet, le prix du prCt, loyer de capitaux, intérht d'ar- 
geiit, usure, cn un mot, faisant, comme il a été dit, partic 
iiitéçraiite du prix des produits, et cette usure n'étant pas 
égale pour toiis, il s'ensuit qiie le prix des produits, com- 
posé qu'il est de salaire et d'intérêts, ne peut pas être ac- 
quitté par ceux qui n'ont pour le payer que leur salaire et 
point d'intérht; en sorte ,que, par le fait de'l'iisiire, le tra- 
vail est contlamné nu .cliôniage et Ic capital à la ban- 
queroute. 

Cette.cléirionstration, dans le genre dc celles que les ma- 
tli6miiticieils iippellent rédiiction à I'absurdc, de l'impossi- 
bilité orçniiiiliic (lu prCt L intérCt, a été reproduile ccnt 
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fois dans le socialisme : pourquoi les économistes n'en par- 
lent-ils pas? 

Voulez-vous donc sérieusement réfuter les idées socia- 
listes sur le pret à intérêt? Voici les qiiestions auxquelles 
vous avez à répondre : 

J O  Est-il vrai que si, au for extérieur, la prestation du ca- 
pital est un service qui a sa valeur, qui par conséquent doit 
CIre paré;  - au for intérieur, cette prestation n'entraîne 
point pour le capitaliste iine privation réelle ; conséquem- 
meut qu'elle ne suppose pas le droit de rien exiger pour 
prix dii prêt? 

2" Est-il vrai que l'usiire, pour Btre irréprochable, doit 
étre égale; que la tendance de Ia~société conduit h celte 
égalisation, en sorte que l'usure n'est irréprochable que 
lorsqu'clle est devenue égale pour tous, c'est-à-dire nulle? 

3" Est-il vrai qii'unc banque nationale, faisant le crédit ct 
I'escompte gratis, soit cliosc possible? 

4" Est-il vrai que par l'effet de celte gratuité du crédit et 
d e  l'escompte, coinme par l'action de l'impôt simplilié et 
ramené i sa véritable forme, la rente iinmobilière disparaît, 
ainsi que l'intérêt de l'argent? 

5" Est-il vrai qu'il y ait coiltradiction et impossibilité ma- 
tliémntique dans l'ancien système? 

Go Est-il vrai que l'économie politique, après avoir, sur 
la question de l'usure, contredit pendant plasieurs milliers 
cl'années la théologie, la pliilosopliic, la législation, arrive, 
par sa propre théorie, au inêiiic résultat? 

1" Est-il vrai, enfin, que l'usure n'a été, dans son insiitu- 
tion providentielle, qu'un instrument d'égalité ct de pro- 
grCs, absolument coinine, clans l'o'rdre politiqilc, la nlonar- 
chie absolue a été un instrument de liberté et de progrès; 
comme, dansl'ordrejudieiairc, l'épreuve del'eaii bouillante, 
le duel et la question ont été, à leur tour, des inslruinenis 
d e  conviction et de progrhs? 



Voilà cc que nos adversaires sont tenus d'examincr, avant 
de nous accuser d'infirmit& scientifique et intellectuelle ; 
voilà, monsie~ir Bastiat, sur'quels points devra porter à I'a- 
venir votre controverse, si vous voulez qu'elle aboutisse. La 
question est clairement et catégoriquement posée : permet- 
tez-nous de  croire qu'après en avoir pris lecture, vous re- 
connaîtrez qu'il g a dans lesocialisme du dix-neuvième siècle 
qtielque chosc qui dépasse la portée de votre vieille écono- 
mie politique. 

P. J. PROUDHON. 

QUATRI~~RIE LETTRE. 

F .  BASTIAT A P. J. PROUDHOX. 

Circonscription logicloe du débat. - Dire oui e t  non n'est pas répondre. 
- Fiitilité de l'ol~jection fondée sur ce que le capitaliste ne se prive 
pas. - P,.oductivité naturelle et  nécessaire du CAI~ITAI.  dérnontrBe par 
des exemples. - Considérations sur le loisir. 

2 G  riovembre 1840 .  

I 

Monsieur, vous me posez sept qucstioiis. TTciilliez vous 
rappeler qu'entre nous il ne s'agit en ce  moment que d'une 
scule : 

L'intérêt du copital est-il lkgitime? 
Ccttc question est grosse de tempêtes. II faut la vider. En 

acceptant la loyale hospitalité de vos colonnes, je n'ai pas 
eii en vue d'analyser toutes les combinaisons possibles dc 
crédit que le fertile génie des socialistes peut enfanter. J c  
mc suis demandé si l'intérêt, qui entre clansle prix clc toutes 
choses, est une spoliation; si, par conséquent, le monde se 
partage entre des capitalistes voleurs ci des travailleurs vo- 
Ifs. Je  ne 1c crois pas, mais d'autres Ic croient. Sclon que la 

v .  S 
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vériiP est de inon côté ou du lciir, I'avcnii. réservé à notre 
chhre patrie est la concorde, ou uiie.luttc sanglailte ct iné- 
vitable. La qiiestion vaut donc la pcine d'être sérieusement 
Ctodide. .. : , I I . ,  

Que ne sommes-nous cl',accord sur ce point de départ! 
li'otre œuvre se bornerait à détruire, d?ns l'csprit des mas- 
ses, des crreiirs funestes et dcs prdvcntioris dangcreuscs. 
Xous niontrerions au peuple le capital, non comme un pa- 
rasite avide, mais coinmc une piiissailce anlie et féconde. 
Nous le lui montrerions, - et ici je rel~roduis presque vos 
expressions, - s'accun~ulant par l'activité, l'ordre, I'épar- 
gne, la prévoyance, la séparation des trakaus, la paix et la 
sécurité publique; se distribuant, en vertu de la Iibertci, 
cnlre toutes Ics classcs; se mettalit de plus en plus à lapor- 
tée de tous, par la modicité croissante de sa réniunéraiioii: 
rachetalit l'huiiianité cnfin du'poids de la I'atiguc et du joug 
cles l~esoins., 

Mais comment nous élever A d'autres ..vues du .~robl&nie 
soci:ll, lorsque, à cettc premibre question : L'inlérBt du ca- 
pital csl-il Ihgi~ime? vous répondez : Our et NON. 

OUI : car - (( il est trés-vrai que le prêt est un service, 
el coinme tout service est une valezir, cunséqucmineiit, 
cominc il est de sa nature d'etre ré,munéré, il s'cnsuit que 
Ic piet doit avoir son pri,x, qu'il d o i t p o r l e ~  intérêt. )) 

Non. : car- (( le prêt, par l'intérêt qui en résulte. produit 
iin bénéfice qui permet au capitaliste de vivre sans travail- 
Icr. Or, vivre sans travailler, c'est, en économie politique 
aussi bien qu'en morale, une proposition contradictoire, iine 
cliose impassible. 1) 

OUI : car - (1 la négation fon(1amentale dc I'iiitérSt ne 
détruit pas à ncs jeux le principe, le droit qui doline nais- 
sance A I'intérCt. Le véritable problbmc, pour nous, n'est 
pas dc savoir si I'iisure a une raison d'existence; 11011s 
semmcs, sous ce rapport, do l'opinion des Ccoiiomisirs. 11 
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303 : cal, - R nous nions, arec:le chiisiianisme et 1'Evan- 
gile, la légitimité en soi du.prEt à iiitér6l. 1) 

Our : car - cc l'uslire n'a é~é ,dai is ' son institution provi- 
dcn:ielle, qii'anins!rumcnt d'utiliié'et de progrls. u 

i\Tox : car - cc.toiit ce qui, en.rembourseiiierit du prEt, est 
donné en sus du pret est usrire;~~spoliation.' )) 

. 

OUI et R'ox, enfin : car -.cc, le .s?ci:Jisme n'a la pr6tenlioir 
de convertir personne,.ni l9kg1ise, qui nie l'iutéret, iii l'éco- 
nomie politique, qiii l!al'firnie, d'autant moins qii'il es1 con- 
vaincu qu'elles ont raison toutes deus. » , 

' 

I 11 y en à qui d i s p i  : ces sol~itionicoiitradictoires~ sont 'un 
ainriseiiient que M: l'roudhon donne à son espril. D'autres : 
II ne faut voir là que des coups de pistolet que M. Proudhon 
tirc dans la .rue, .pour faire-mettre' le public aux fenêtres. 
I>our IIIO~, ,qui sais qiie vous'.lcs appliquez &'tous les sujets : 
IibertE; propriété, concurrenec, niacliiiies, religion, je les 
tiens pour une conception siuccre et s,c!ric;ise dë votre intel- 
ligence. . : .-. 

Mais, .Monsieur, ,pensez-vous q u e  le peiiple puisse voiis 
suivre longternps.dans le dédale .de vos Antinomies 7 Son 
génie ne s'esL pas façonné sûr les bancs vermoulus de la 
Sorbonne. Les fameux : Quidqriid dixcris, argr~mcniubor, 
- Ego ver6 conirù - ne vont pas à ses franches allires ; il 
veut voir le fond des choses, et i l  scnt insiinciirement qu'au 
fond des~clioses il y a un Oui 011 un Aron, mais qu'il ne petit 
y avoir un Oui et un Non fondus ensemble. Pour ne  pas 
sorlir dii sujet qiii nous occupe, ii vouscdira : II faiit pour- 
tant bien que i'intérêt soit légitime ou illégitiiile, jiiste ou 
injuste, providentiel' ou Sataniqiie, propriété ou spolia- 
tion. . 

La contradiclion, soycz-en sùr,.est 'ce qu'il y a de pllis 
difficile' i faire:.accepter, monle ails esprits s,ubiils;-à plus 
forte raisofi au peuple. . 

Si je m'arrête à la première moitié, j'osc dire 6 la Lonne 



moitié de votre tllèse, en quoi différez-vous des écono- 
mistes ? 

Vous convenez qu'avancer un capital, c'est rendre un 
sepvice, qui donne droit A un service équivalent, lequel est 
susceptible d'évaluation et s'appelle intérêt. 

Vous convenez que le seul moyen de dégager I'équiva- 
lencc de ces deux services, c'est de les laisser s'échanger li- 
brem(:i-it, puisque vous repoussez l'intervcntion de ~'Btat, et 
~woclamez, dès le début de votre article, la liberté de 
l'lion~me ct di1 citoyen. 

Vous convenez que I'intéret a été, da?s sol1 institution 
providentielle, un instriinient d'égalité ct de progrbs. 

Vousconvcnez que, par I'ricci~niulation des capitaux (qui 
certes ne s'accumiileraient pas si toute rémunBration leur 
était déniée), l'Intér6t tend à baisser, à mettrc l'instrument 
du travail, la matière premihre et l'approvisionnement, toii- 
jours à la portée plus facile de classes plus nombreuses. 

Vous convenez que les obsiaclcs, qui arrêtent cettc dési- 
rable diffusion du capital, sont artificiels et se nomment 
priviléges, reslrictioiis, monopoles ; qu'ils nc peuvent être 
la conséquence fatale de la riberté, puisque vous invoquez 
la liberté. 

1-oilà ilne doctrine qui, par sa simplicité, sa grandeur, sa 
concordance, le parfum de jiistice qui s'en exliale, s'impose 
aux convictions, entraîne les cceurs, et fait pénétrer, dans 
tous les replis de l'intelligence, le sentiinciit de la certitude. 
Que reprocliez-vous donc à l'éconon~ie polilique? Est-ce 
d'avoir repoussé les formiiles diverses - et par suite refuse 
de  prendre le nom - du socialisme ? Oui, elle a combattu 
Ic saint-simonisme et le fouriérisme; vous les avez com- 
battus comme elle. Oui, elle a réprouvé les tl16ories du 
Luxembourg; vous les avez réprouvées comme elle. Oui, 
elle a Iiitté contre le communisme ; vous avez fait plus, vous 
l'avez écrasé. 



D'accord avec l'économie politique sur le capital, soli 
origine, sa mission, son droit, ses tendances ; - d'accorcl 
avec elle sur le principe à promouvoir, la liberté ; - d'ac- 
cord arec elle sur I'enncnii à combattre, l'intervention abu- 
sive de ~'Etat  dans Ics transactions Iionnêtes ; - d'accord 
avec elle dans ses luttes contre lus manifestations passées 
du socialisme ; - d'ou vient que vous vous retournez contre 
elle ? C'est que vous avez trouvé au socialisnie une no~ivellc 
foriniile : la cor~tradiclion, ou, si vous aiinez niieux, l'anti- 
nomie. C'est pourc~uoi vous apostropliez l'économie politique 
et lui dites : 

Tu es vieille d'un sibcle. S u  n'es plus au courant des 
questions du jour. Tu n'envisages la question que sons une 
face. Tu te fuiides sur la Iégitiriiité et l'utilité de I'iiltérCt, 
et tu as raison, car ii, est utile et  légitime ; mais ce que tu ne 
comprends pas, c'est qu'en même temps il est nuisible et il- 
légitime. Cette coiitradictioii t'éiiierveille; la gloire du néo- 
socialisme est de l'avoir découverte, et c'es1 par là qu'il 
dépasse ta porléc. 

Avant de cherclier, ainsi que vous m'y invitez, à faire 
sortir une solutioii de ces prémisses contradictoires, il faut 
savoir si la coutradictioii existe, et nous soinmes raineiiés 
par là à creuser de p!us en plus cc pioblbn~e : 

L'inlérêt du capital est-il lkgitirne ? 
Maisquc puis-je dire? &loi1 œil se fixe sur l'épée de 112- 

inoclbs que vous tenez suspeiidue sur m a  tète. l'lus con- 
cluailtcs seront mes raisons, plus vous vciis frotterez les 
mains, disant : Ou ne saurait iiiieux prouver ma thèse. Que 
si, des bas-fonds du communisnic, il s'éli 're contre ines ar- 
guments une réfutatioi~ spécieuse, vous vous frotterez les 
mains encore, disant : Voici d ~ i  secours qui arrive à inon 
anli-thèse. O antinomie ! tu es vraiment une citadelle im- 
preilablc; tu rcssemblcs, trait pour trait, au scrplicisme. 
Coinniciit convaincre 1)yrrliou , qui vous dit : Je doute si tu 

8 .  



iiie parles ou si, je tc parle ; je doiite si tu CS e t  si je sui>;  ju 
doute si tu affirmes; je-duute si je doute? 

Voyonwnéanrnoins sur  quelle hase vous fciitcs reposer la 
scconrle moitié de l'antinoriiie. 

Vous invoquez cl'abnrd les P t r c s  de l'figlisc, Ic judaïsme 
et  le pagiinisme. Pcriiiettcz-moi de  les rBcuscr e n  matihre 
éconoinicjiic. Vous I'avoucz vous-môiric, Juifs e t  gentils ont 
parlé d,iiis un scns et agi dans u n  autre. Quand il s'agit d'é- 
tudier les lois gériéralus ausqirelles obéit la société, la ma- 
nibrc clont les tiomnics agissent univcrsellen~cnt a plus de  
poids qiie quc1qi:es sentences. 

Tioiis dites : (1 Celui qui prate ne se  prioe pas du  capital 
yii'il prcte. Il  le p r h ,  au contraire, parce que cc pr6t ne 
constitue pas pour Ii i i  iinc privation ; il lc prête, parcc qu'il 
i f e n  a que fiiire pour lui-niêine, étant s~1'6samrncnt pourvu, 
d'aillciirs, de  capitaux. Il  le prhle, ciifiii, parce qii'il n'eslni 
dans soS inteniion ni dans sa puissance de le faire person- 
ilellement valoir l .  1) 

E t  qu'importe, s'il l'a créé p a r  son triirail, précisénlcnt 
poür le prCter? Il n'y a la qu'uiie éqiii\ oqiie sur  I'cfîet né- 
cessairc,de la séparation des occul~ations. TTotrc arguiilent 
atiaqiie la venle aussi bien que le prêt. En voulez-vous la 
preuve? Jc vais reproduire votre phrasc, c n  substitiiant 
Ifente A I'rêt et  Chapelier à Capitaliste. , 

Celui qui vend, dirai-je, ne se  pviue pas du cliapcau 
qu'il vend. II le vend, au  coniroirc, parce que cettevciitc ne 
constiiue pas polir lui uric privaiion. II le vend parcc qu'il 
n'en ii quc f i r c  pour lui-iiiQinc, 6trtnl cl'iiilleurs süffisam- 

L'sigiiineiii tir6 ùc cc qiie le cal)ituliste ne se jviue prcs, ii'est pas 
esclusivcmcnt i l'iisagc des socialistes: ~onsiddFer  comiiie uii éldrneiit 
important dc la l6giiimité do l'iiitbrCt la ~ ? r i v o i i ~ ~ t  6prouvde par le pre- 
teui, cst iine opiiiion qu i  fiit souteiiiic, le 15 jiiiii 1849, daiis le Journ!d 
des kcor~o~>tisles, i l'occasion dit pniiiplilet Copital et Rede, r~ccniiiieiit 
publii. (No!e (le L'dditctrts.) 



inent pourvu (le ch~ipeaux. Il ,le \;in11 enfin parce qii'il u'est 
ni dans son intention, ni dans sa puissance de le faire per- 

. .. sonnellement servir. )i ' , . ! 

En faveur de votre antithèse, .vous' alléguez encore la' 
compensation. , : ! I  

(( Trous me prêtez, moyennanl~iritérêt,-1è:rabot que vous, 
avez fabriqiié pour polir vos planclies. S i ,  .de nion -côté, je 
vous~prCte la scie..quc j'ai .montée poui:.débitcr mes souelies, 
j'aurai droit parcillemeil1 A an intér&t:;..: Si, de part et 
(l'autre, les capitaux avancés so111 égaux, les iritér8ts se ba- 
lançant, ie solde sera nul. JI . . .. 

Sans doute; et si .I'eS,capitaux avancés sont - inégaux, un 
solde'l~gitimc apparaîtra.'C'est préciséirient ainsi q'iie les 
choscs sc.passcnt. Eiicorc: ici,:ce que vous dites du prêt, on 
peut le clire de l'écliango et même du travail; parce que des 
truvaiis.échangés:sc compensent;-eii concltiez-vous -qnc le 

. . travail a été anéanti? - - 
Le.socialisine moderne aspirej dites-vous, .1 réaliscr cette 

prestation mutuelle des car,itaix,- afin q1ie l'intérêt,, .partie 
intégrante du prix de toutcs clioscs, se compensc pour tous 
et, par conséqiient,'s'annule. -Qu'il se compense, ce n'est 
pas idéalement iinpossi blc, et je- ne deinande pas niieux. ' 

&lais il faut d'aiitres façons qu'une Banqiie d'invention 
nouvelle.. Qiie Ic socialisme égiilisc cllez tous les Iiommes 
IJiictiritB, l'habileté, la probité, l'économie, la prévoyance, 
les besoins, les goûis, les vcrtiis, les vices ct niêmc les chan- 
ces, et alursiI.aurn réi~ssi.. Alais aloi~s aiissi il importera peu 
q u i  I'iiitÊr6t se cotc à dciui pour cent ou à'cinquantc pour 
CCil l .  

Trous nous reprochez de méconnaître la signification du 
soci:ilisnlc, parce que nous ne fondons pas de grandes es- 
pérances sur scs rêves de crédit gvatuit. Trous nous dites : 
(1 Vous attribuez ail capital le inéritc et le pmgrhs opéré dans 
le dornnirie de I'iiidustric et dc la richesse, tandis qiic le 



progrCs a pour cause non le capital, mais la CIIICIJLAIION du 
capital. u 

Je  crois que c'est vous qui prenez ici l'effet pcur la cause. 
Pour quc le capital circule, il faut d'abord qii'il existe; et, 
pour qu'il existe, il faut qu'il soit provoqué à riaitre par la 
perspective des récompenses attachées aux vertus qui l'en- 
gendrent. Ce n'est pas parcc qu'il circule que le capital est 
utile; c'est parcc qu'il est ulile qu'il circule. Son iililité in- 
trinsèque fait que les uns le demandent, que les autres l'of: 
@nt; de là la circulation qiii n'a besoin que d'une chosc : 
C~ni: LIBRE. 

Mais ce que jc déplore suriout, c'est de voir séparer en 
deux classes antagoniqucs les capitalistes et les tra\.aille~irs, 
comine s'il y avait un seul travailleur au mondc qui ne fat, 
ù quelque degré, capitaliste, comme si capitai et travail 
ii'étüient pas une mêinc cliose; comine si rémunérer I'un 
cc n'était pas rémunérer l'autre. Ce n'est certes pas à vous 
qu'il faut déinonirer cette proposition. Perineticz-moi, ce- 
pentlant,de I'éluciderpar unescn~plc;  car, vouslc sarez bien, 
nous n'écrivons pas I'un pour l'autre, illais pour Ic public. 

Deus oiivriers se présentent, égaux cl'acti\rité, cle force, 
d'adresse. L'un n'a quc ses bras; l'autre a une Iiaclie, une 
scie, une herminette. Je paie ail premier 3 fr. par jonr, a11 
second 3 fr. 75 c. Il semblc quc le salaire soit inégal ; ereu- 
sons la matière, ct nous nous convaincrons que cette iné- 
galité apparente est dc: l'égalité réelle. 

D'abord, il faut bien que je rcii-iboursc au cliarpentier 
l'usure des outils qu'il use m i n  serricc et à inon profit. 
Il farit bien qu'il trouve, dans un accroissemciit de salaire, 
de quoi entretenir cet outillage et niaintenir sa position. 
Dc cc clief, je iui donne 5 sous de plus par jour qu'au siiii- 
ple nianœuvre, sans que i'égaliié soit le moins du iiioiide 
blessée. 

Ensuite, - et j'invoque ici l'attention du lecteur, car 



nous sommes au vif de lii qiiestion ; - pourquoi le char- 
pentier a-t-il des outils? .4ppareminent parce qu'il Ics n 
faits avec du trarail ou pagés par du trauuil, ce qui est 
tout un. Supposons qu'il Ics ait faits en consacrant à cette 
création tout le premier mois de l'année. Le n?anœuvre, 
qui n'a pas pris cette peine, pourra me louer ses services 
pendant 300 jours, tandis que le charpentier-capitaliste 
n'aura plus que 270 journées disponibles OLI réinunér;iblcs. 
Il faut donc que 370 journées, avec outils, lui prodiiiseii~ 
autant que 300 journécs sans outils : cn d'autres terrncs, 
que les premières se paient 5 sous de plus. 

Ce n'est pas tout encore. Quand le cliarpcntier s'est dd- 
cidé à taire scs outils, il a eu on but, assurément fort lé- 
gitime, celui d'améliorer sa condition. On ne peiit lui 
mettre dans la bouclie ce raisonnenlent : (( Je vais accu- 
muler des approvisiont~cineriis, in'imposer des privaiions, 
afin de pouvoir travailler tout un mois sans rien gagner. 
Ce mois, je le consacrerai à fabriquer des outils qui nie 
mettront a même de débiter beaucoup plus d'ouvrage au 
profit de mon client; ensuite, je lui demanderai dc régler 
mon salaire pour les onze mois suivants, de manière à g :~-  
gner juste autant, toiil compris, que si j'étais resté ina- 
nœuvre. )) Non, cela ne peut être ainsi. Il est évidciit quc 
ce qui a stimulé, dans cet artisan, la sagacité, I'liabileté, la 
prévoyance, la privation, c'est l'espoir, le très-juste espoir 
d'obtenir pour son travail une meilleure récoinpcnse. 

Ainsi nous arrivons à ce que la rétribution du charpentier 
se dbcompose comme il suit : 

1 0  3 'fr. ., c , sni:iire brut.  
9" n 25 usure des outils. 
3 O  1) 25 compeiisntioii du  temps coiisacrd h faire les outils. 
4" J I  25 juste rCiniiiiéintioii de  I:liabilet6, de  In pr6vo);riicc, 

de la piivütioii. 

3 fr. 75  c .  



Oil peiit-on voir Ih injiistice, iniquité, spoliation ? Qiic 
sig:iifient .toutes ces ,clameurs si absurclcment dlesées con- 
ire notre cliarpentier devenii capi~aliste? 
EL reinarqiiez bien qiie l'excédant de salaire qu'il reçoit 

il'cst obtcnii.aux de'pens de personne; moi qui le paie, j'ai 
inuins qiie personne à in'cn plaindre. Gràcc aux outils, une 
production supplémcntaii~e a été pour aiiisi dire tirde du 
iiéant. Cet excédant d'uiilité SC partage cntrc le capitaliste 
ut mci qui, coinine consomiriateur, représente ici la com- 
inunauté, l'hun~aniti: tout entière. 

Autrc escniple, - c.ir il mc semble que ces analyses di- 
i-cetes des faits instr~iiscnt plus qiie la controverse. 

Le labourciir n titi cliainp rendu presqiic iinproùuciif 
par la suraboiid;ince d'liiiiniclité. Eii boinnic primitif, il 
prend un vase et va piiiscr l'eau qiii noie ses sillons. Voilù 
lin trariiil excessil.; qiii doit le payer? é\ideinnicnt I'ac- 
rluheur dc In récolie. Si I'lioii~inc n'iivait jamais imaginé 
d'aiitre procodé dc desséclicrncnt, le blé scrtiit si cher, quoi- 
qzt5l n'y .eùt pas dc capiinl à réinunérer (ou plutôt parce 
que), qiie l'on n'cil produirait pas; et tcl a été le sort de 
I'iiiimaniié pendant des siificles. 

Mais notie Iabourcur s'avise dc faire unc rigolc. Voilà Ic 
capital qui paraît. Qui doil payer Ics Tr;,is dc cct ouvrage? 
Ce n'est pas I'acyiiércur de 1i1 prernibrc récolte. Cela serait 
iiijiistc, piiiscjiic la rigolc doit favoriser iiri  nombre in- 
tlétcriiiiné de rCcoltes successives. Commerit donc se ré- 
glera la répartition ? Par la loi du l'intérêt et dc: I~amorlissc- 
incnt. II faut que le I~ibo~iruur, comme le cliarpentier, 
1-ctrouve les quatre élémcrits dc rémunération quc j'énumé- 
riiis tout à I'lieui.e, ou il ne fera pas la rigole. 

Et, cncore que le prix du blé SC trouire ici grevé d'un 
iiit(rEt, ce scrait lomber dans une Iiéréaic économiquc 
que dc dire : cet intériit est une perte pour le consomma- 
tetir. Eicri au contraire ; c'est parce que le consommalcur 



paie l'intérêt de ce capital, sous formc de rig~lle, qu'iljnc 
paie pas I'épuiscment, beaucoup plus dispcnclieus, à forcc 
dc bras. - Et, si vous observez la cliose'clc prcs, vous ver- 
rez que c'est toujours du travail qu'il paie: seulement, clans 
le second cas, il iiitervient iine cocpérntiî,n dc'ln nature. 
trÊs-utile, trbs-productive, mais qui ne se paie pas. 

Votrc plus grand grief contre l'intérêt est qu'il liermet 
aux capitalistes dc rivre sans tra~ailler. (1 Or, cliies-vous;ui- 
rresanstravailler, c'est, en économic po l i~ iq i~ccomn~ee~~mc-  
ralc, une proposition contradictoire, unc cliosc impossible: u 

Sans doute, vivre sans travailler, pour I'liomme tel qutil 
a plu à Dieusde le faire, est, d'une manière absoiue,,chose 
impossible. Alais ce qui n'est pas impossihlc à I'lion~rnc, 
c'est de vivre deux jours sur le trarail d'un .seul. Celqiii 
n'est pas impossible A l'humanité, cc qiii est même ilne cnn- 
séquence providentielle de sa nature pcrfecliblc, c'est d:ac- 
croître incessamment la proportion des résuliats obtenue 
aux cfforls cmplogés. Si un artisan a pu améliorer son:soist 
cn fabriquant de grcssiers outils, poiirquoi ne l'améliorerait- 
i l  pas darantagc encorc en criiarit (les machines pliis~con~plt- 
qliées, cn déployant plus d'activité, plos dc génie, r)los.de 
prévoyance; en se soilinettant i de plus longlies prisn- 
iions? Que si le talent, In pcrsévérancc, l'ordre, I'écononiie, 
I'csercice de toiiies lcs vertus, se perpétuent dans la famillc ; 
pourquoi ne parviendrait-ellc pas, à la lonçue,~au loisir re- 
latif, ou, pour mieas dire, à s initier A des travails d'un 
ordre pliis élcvd? 

Pour que cc loisir provoquât avec justice, cllez ceux q t i i  

~ i ' y   SOU^ pas encore parvenlis, I1ii.rit;iiion et I:en\ie, il:faii- 
tlrait qu'il fût acqiiis aus  dépcns d'aiitrui, et jiailpwowi 
qu'il n'en était pas ainsi. Il faiitlrnit, de plus, qu'ilrneUiît 
pas l'éternelle aspiration cle tous Ics hommes. 

Je terrnincrai celte lettre, déji trop long-i:e, one cnii- 
sid6raiion sur le loisir. 



Qiielle qiic soit mon admiration sincère pour les admira- 
hles lois de l'économie socialc, quelque temps de ma vie 
que j'aie consacré à étiidier ccttc scicncc, qoelque confiance 
(Ille m'inspii.ent'ses solutions, je ne suis pas dc ceux qui 
croicilt qa'clle embrasse toute la destinée humaine. Pro- 
duction, clistribuiion, circulatiori, consommation des ri- 
clicsscs, ce n'est pas tout pour l'honime. 11 n'est rien, dans 
la nalare, qiii n'ait sa cause finalc ; et I'liomme aussi doit 
avoir une antre fin qiie cclle de poiirvoir i son existence 
inatéricllc. Tout nous Ic dit. D'où lui viennent et la délica- 
tesse de ses scniiments, et l'ardeur de scs aspirations; sa 
puissance d'admirer ct de s'extasier? D'oii vient qu'il trouve 
dans In moindre fleur un sujet de contemplation? que ses 
organes saisissent avec tant de vivacitGet rapportent h l'&me, 
comme Ics abeilles à la roche, tous les trésors de beauté 
ct  d'harmonie qiic la nature et l'art ont répandus autour de 
l u i ?  D'uù vic?iit qiic dcs larmes nlouillent ses yeux au 
inoindre trait dc dévouement qu'il entcnd raconter? D'oii 
vicnncnt ccs flux ct ces reflux d'affection qiie son cœnr éla- 
I3oi.c comine i l  6laboi.e Ic sang ct In vie? 1)'oii Iiii vicnncnt 
son ainour de l'hiimanité et scs élans vcra I'inIiiii? Ce sont 
là Ics indiccs cl'unc noble destination qiii n'est pas cir- 
coasci.itc d;ins l'étroit dcmaine dc In production indus- 
ii.icllc. L'lioinmc a donc unc fin. Qoclle est-ellc? Ce n'est 
Ilas ici Ic licu dc soulever cetie qiieslion. Mais quelle qii'elle 
soit, cc qii'on p u t  dire, c'est qa'il ne la pcut atteindre si. 
couriid sous Ic joug d'on travail inexorable et incessant, il 
ne Iiii rcstc auciin loisir poiir développer ses organes, scs 
nItèctiuns, son intelligence, le scns du beau, ce qu'il y a de 
plus pur ct dc plus éIc\~é dans s:i nature; ce qiii cst en gernic 
clicz tous les lioinmcs, mais latent et inerte, faute de loisiin, 
clicz un trop grriricl nombre d'cntre eux 1. 

' 

4 Voy ., nri tonic VI ,  In fici di] chap. \ r .  
(Note de I'érlr'feur. 



Quelle est la puissance qui alldgcra pour tous, dans une 
ccrtaine mesure, le rdrdeau de la peine? Qui abr4gera les 
lieures de travail? Qui desserrera lcs liens de ce joug pesant 
qui courbe aujourd'hui vers la matière, non-seiilement les 
hommes, mais les femrpes et les enfants qui n'y semblaient 
pas destinés? - C'est le capital ; le capital qui, sous la forme 
de roue, d'engrenage, de rail, de cliute d'eau, dc poids, de 
voile, de rame, de charrue, prend à sa charge une si grande 
partie de  l'œuvre primitivement accorriplie aux dépens de 
nos nerfs et de nos muscles ; le capital qui fait concourir, 
(le plus en plus, au profit de toiis, les forccs gratuites de la 
nature. Le capital cst donc l'ami, le bienfaiteur de tous les 
liommes, et particulièrement des classes souffrantes. Ce 
qu'elles doivent désirer, c'est qu'il s'accumule, se multiplie, 
se rt!pande sans compte ni mesure. - Et s'il y a un triste 
spectacle au monde, - spectacle qu'on ne pourrait définir 
que par ces mots : suicide matériel, moral et collectif, -c'est 
tle voir ces classes, dans leur égarement, faire au capital une 
guerre acharnée. - Il ne serait ni plus absurde, ni plus 
triste, si nous volions toiis les capitalistes du monde se con- 
ccrter pour paralyser les bras et tuer le travail. 

En me résumant, monsieur Proudlion, je vous dirai ceci : 
1,e jour où nous serons d'accord sur cette première donnée, 
l'intérêt du  capital, déterminé par le libre débat, est Iégi- 
tirne ; -je me ferai un plaisir et un devoir de discuter loja- 
Innicnt avec vous les autres questions que vous me posez. 



Réclamation siir les limitei du dfhnt. - L'iiltérCt n été rnnis ii'est pliis 
légitime. -- Inductioiis tirdes de I'liistoirc. L'illdgitimiié sticckde & 
la IégitirnitB. - In~péritie et  niüurais vouloir de In soei&t&. - C'est dc . la,circiilation du c ~ P I T . ~ ~ . ,  e t  oon du C ~ ~ P I T A L  n~Ernc, qiie iiaît le progrEs 

> . .  
de la riclieiçe socialc. . 

. . - , . :  < 

hionsieur, uotrc dernibre lettre SC tcrmine par ces pa- 
roles :. +. '. . . . . , i .  . 
. 'u Le jour où nous serons d'accord sur cetle premii.rc 

donnée : l'intéret du capital est légiliine; - je ine ferai 
u un'plaisir et un devoir de  discuter lojalement avec vous 
« ics autres questions que vous me ,posez. )) . .. , . 

, Je vais, Monsictir, tâclier de vous donncr satisfaction. 
-Alsiis pcrmetlcz-moi d!aborc! de  vous adresrer cette qucs - 

tion, qtic jevqudrais pouvoir rendre n-ioins brusquc : Qu'êtcs- 
vous venu faire à la Voix du Peuple ? - Réfuter la ttiéoric 
du crédit gratuit,'la iliéoric de i'abolition d e  lotit intérêt des 
c i ~ ~ i t a u ~ ,  de toute rente dc la propriété: 

Pourquoi donc refusez-vous de +vous placer tout de suite 
sur le terrain de cette théorie? de la suivre dans son p ~ i n -  
cipe, sa mdthode, sog ddrcloppement? d'examiner ce qui 
13 constitue, les preuvcs d e  vérité qu'elle apporte, le seils 
ti.:~ faits rju'clle cite, et qui coiitrcdiscnt, abrogent; d'unc 
mantère CclaLarite, le fait, ou pllitdl la fiction quc vous voüs 
clrorcez dc soutenir de la productivité du capital? Cela est-il 
d'une discuseioii sérieuse et loyale? Dcpuis-yiiniid a-t-on vu 
les pliilosoplies répondre A un sgstbme de  pliilosophic par 
cette 6n de non-recevoir : bIetlons-nolis preniitrement d'ac- 
cord sur 1c sÿstbme en voiuc, après quoi nous esaminerc ns 



le nouveau? Dcpais quand est-il reço'dans les sciences que 
l'on doit repoiisser impitoyablement, parila question préa- 
lable, tout fait, tonte idée, toute théorie qui contredit la 
tliéorie généralement admise? 

Quoi! vcus entreprenez de me réfuter et  de me con- 
vaincre; et puis, au lieu (le sakir mon sgstbine corps A 
corps, voiis me présentez le ~ ô i r c  ! Pour me répondré, vous 
commencez par csiger que je tombe d'accord avec vous 
de ce que je nie positivement ! iCn vérité, n'aurais-je pas, 
dés cc moment, le droit de vous dire : Gardez votre théorie 
du prBt à intérêt, puisqu'ellc vous agrée, et laissez-moi ma 
tliéorie di1 prêt gr,itiiit, que je trouve plus avantagc use, plus 
morale, plus utilc et beaucoup plus pratique? Au lieu de dis- 
cuter, comme nous l'avions espéré, nous en serons quittes 
pour médire l'lin de l'autre, et nousdbcrier réciproqiiemeiit. 
A l'avantage !.:. . 

Voilà, BIonsicur, comment sc terminerait la discussion, 
si, par malheur pour votre théorie, elle n'était forcée, afin 
de se maintenir, de  renverser la mienne. C'est ce que je 
vais avoir I'lionncur de voiis démontrer, en suivant votre 
lettre de point en point. 

Vous commencez par plaisanter, fort spirit~icllement sans 
doute, siir la loi dc contradiction dont je me suis scrvi pour 
tracer la marche de la théorie socialiste. Croyez-moi, Mon- 
sieur, il y a toujours peu de gloire à acquérir, pour un 
Iiommc d'intelligence, A rire des choses qu'il n'entendpas, 
surtout quand cllcs reposent sur dcs aiitorités aussi rcspcc- 
tables que la loi de contradiction. La dialcctiquc, fondée 
par Kant et ses successeurs, est aujourd'liui comprise et 
cmplojée par une moitié de l'Europe, et ce n'est pas un 
titre d'lionneur pour notre pays assurément, quand nos voi- 
sins ont porté si loin la spéculation philosopliique, d'en être 
reaté à Proclus ct à saint Thomas. A force d'éclectisme et  
de matdrialisine, nous avons perdu jiisqu'à l'intelligence dc 



nos traditions; nous n'entendork pas même Descartes; car, 
si nous entendions Descartes, il nous conduirait à Kant, 
Fichte, Hegel, et au delà. 

Qiiittons,'toutefois, la contradiction, puisqu'elle vous est 
importune, é t  revenons à l'ancienne mélhode. ITous savez 
ce quc l'on entend, dans la logique ordinaire, par'distinc- 
tion, A défaut de professeur de philosophie, Diafoirus le 
jerine vous l'aurait appris. C'est le procédé qui vous est le 
plus familier, et qui témoigne le mieux de la subtilité de  
votre esprit. J e  vais donc, pour répondre à votrequestion, 
faire usage du distinguo : peut-être alors ne vous sera-1-il 
plus possible de dire que vous ne mc comprenez pas. 

Vous demandez : l'intérêt du capital est-il légitime, oui 
ou non? Répondez à cela, sans antinomie et sans antithèse. 

Je  réponds : D r s ~ i ~ c r o ~ s ,  s'il vous plaît. Oui, l'intérêt 
du capital a pu être considéré comme légitime dans un 
temps ; non, il ne peut plus l'être dans un autre. Cela vous 
offre-t-il quelque ambage, quelque équivoqiie ? J e  vais 
tâcher de dissiper toutes lesombres. 

La monarchie absolue n été légitime dans rin temps : ce 
fut une des coi~ditions du développement politique. Elle. a 
cessé d'être légitime à une autre époque, parce qu'elle 
était devenue un obstacle au progrès. - II en a été d e  
même de  la monarchie constitutionnelle : c'élait, en S9 et 
jusqu'en 1830, la seule forrne politique qui conlint à notre 
pays; ce serait aujourd'hui une cause dc perturbation et de 
décadence. 

La polygamie a été Iégi~ime à une époque : c'était le pre- 
mier pas fait hors de la promiscuité cornmunautairc. Elle 
est condamnée de nos jours comme contraire h la dignité de  
la femme : nous la punissons des galères. 

Le combat judiciaire, l'épreuve de l'eau bouillante, la 
torture elle-même, Lisez hI. Rossi, eurcnt également leur 
légiiiinité. C'était la premicre forme donnée à la justice. 



Nous y répugnons .maintenant, et tout magistrat qiii y au- 
rait recours se rendrait coupable d'lin attenlat. 

Sous saint Louis, les arts et  métiers élaient féodalisés, 
organisés corporativement et liérissés de ~riviléges. Cette 
réglementation était alors utile et légitime; elle avait pour 
but de faire surgir, en face de la fëodalité terrienne et 
nobiliaire, la fkodalité du travail. Elle a été abandonnée 
depuis, et  avcc raison : depuis 89, l'industrie est libre. . 
. Je  vous répète donc, et, en conscience, je crois parler 
clair : Oui, le prèt à intérêt a été, dans un temps, légitinie, 
lorsque toute centralisation démocratique du crédit et de In 
circulation &ait impossible ': il ne l'est plus, rnaintenant 
que cette centralisation est devenue une nécessité de I'épo- 
que, partant un devoir de la société, un droit du citoyen. 
C'est pour cela que je m'éléve contre l'usure ; je dis que la 
société me doit le crédit et i'escompie sans intérêt : l'intérêt 
je 1,'appelle ,VOL. 

Bon gré, mal gré, il faut donc que vous descendiez sur 
le terrain où je vous appelle : car, si vous refusez de le 
faire, si voiis vous renfermez dans la bonne foi de votre 
ancienne possession, alors j'accuscrai votre mauvais vou- 
loir; je crierai partout, comme le Mascarilie de hlolière : 
Au voleur! au voleur! au voleur! 

Pour en finir tout à fait avec l'antinomie, je vais main-. 
tenant, à l'aide des exemples précédemment cités, vous 
dire en peu de mots ce qu'elle ajoute à la distinction. Cela 
ne sera pas inutilc à notre controverse. 

Vous concevez donc qu'une cliose peut être vraie, juste, 
légitime, dans un temps, et fausse, inique, criminelle, dans 
un autre. Vous ne pouvez pas ne pas le concevoir, puisque 
ceIa est. 

Or, se demande le philosoplie, comment une chose, vraie 
rin jour, ne l'est-elle pas un autre jour? La vérité peut- 
elle changer ainsi? La vérité n'est-elle pas la vérité? Faut- 



il croirc qii'clle n'est qu'une fantaisie, une apparence, un 
préjugé? Y a-t-il, enfin, ou n'y a-t-il pas 1111~ cause à cc 
cliangement? Au-dessus de la vérit6 qui chaiigc, cxislc- 
rait-il, par IiasarJ, unevériié qui nc cliangc poiiit, une vérité 
absolue, immuable ? 

En de~ix  mots: la pliilosopliic nc s'arrêic point au fait tc1 
q u c . 1 ~  lui révèlent l'expérience et l'iiistoirc ; cllc clierchc à 
I'expliqucr. 

Eli bien ! la pliilosopliic a troiivé, ou, si vous aimez mieux, 
elle a cru voir que ceitc altération des iiistitutions sociales, 
ce revirement qu'c.lles éprouvent après un certain riombre 
de siècles, prov'tcnt dc ce qiie les iddes dont ellcs sont 
l'expression, possèdent en elles-mêmcs une sorte de faculiC 
évol~itivc, un principe dc iilobilité pcrl)étuclle, provenant dc 
leur esscncc contradictoire. 

C'cst ainsi que l'inidrêt du capital, Iégitiine alors qiic le 
prêt est iin service rendu dc citoyen à citoyen, mais qui 
cesse de 1'Ctrc quand la société a conquis .lc pouvoir d'or@- 
niscr Ic crédit gratuiteinent pour tout Ic iiionde, cet inlîret, 
dis-je, est contradictoirc dans son cssencc, cn ce que, d'une 
part, le service rendu par le prBteur a droit à iine rdiiiuné- 
ration; CI  que, d'un auire côté, tout salaire supposé pro- 
duit ou privation, cc qui n'a pas lieil dans Ic prêt. La rdvo- 
luiion qui s'opère da'ns la légilimitd du pret ricnl dc là. 
Voici commcnt le socialisme posc la qiicsiion ; voilà aussi 
sur qucl terrain les déîenseurs de l'ancien répimc doivcnt . 
SC placer. 

Se'renferiiicr dans la tradition, se borncr h dire : Lc i)r&t 
est un scrvicc rendu, donc il doit Ctrc p;iy6; sans vouloir 
entrcr ddns Ics considérations 'qui tencleiit à abroger 
l'intér&i, ce n'est pas répondre. Le socialisiiic, redoublant 
d'énergie, proteste C L  voiis dit :#Je n'ai quc fairc de votrc 
service, service 'pour vous, spoliation poui. nloi, tandis 
qu'il csi loisiblc il la socicitl tlc inc f,iirC joiiir dcs mêiiiës 
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avant:iges que v o ~ s  m'offrez, et celqsans rétribution. M'im- 
poser un tel servjce, malgr.6 lnoi,. en refusant d'organiser 
la cii;c~ilalion desxapitaux, .c9est,me faire sLipporter unpré-  
ICvcment injuste, c'est nie voler. .: :, : .. i ,,:,: :; O. . . . . .  ! .  

Ainsi, toute votre .argumentation .en.faie"r d,e'l'i*,té!.éi, 
consiste à.:corifondre, 1esiépoques, je yeux dire à confondre 
ce ,qui,,dans le prét,: est. légitime avec  c e  n-c 11'est '~as,  
tandisque moi, au Co~traii:e, jc lcs distingue sgjgne,usement. 
C'cst.ce q"e je vais :achev.ei. de, vous Twdre'intelligibic par, 

. . . .  , 1,'analfse de  yotre lettre;. , , , . , , . . , . 

: Je,pqends un à un tous vos 3rguments. . : ' ! -. ,' 
Dans ma première réponse, j e  ~ o u s  avais. fait ob@rver 

que celui qui prête nesepvive, pas de.son capital. - Veus 
nie répondez : ,Qu'importe, s'il acréé  ~ O I I  capital tout ,e$rès 
pous le prêter,? ., , , . : .; , , , . .,' _ , . .  

; Endisant . cela, .vous traliissez votre,.,propre.cause. .yous 
acquiescez, 'partces paroles,,à mon antithèse, qui consiste à 
dire : La.cause secrète pour laquelle .le prêt  à intérêt, Iégi; 
time hier, ne .licst.plys a,ujourd'liui, c',est ce quc le  en 
lui-rnkmc, n'eniraine pas.prislation,-Jciprends acte de ce.1 

. . aveu . , . . .  . . -  ... s . . . 
Bais 'vous vous accrochez à l'intention :, Qu'irnporie, 

diies voiis, si le prête,uca.créé cc capital toot cxprhs pouyle 
prèter? , , 

. ,  . 
> . : i  . . .# . 

A quoi.je réplique.:. Etjque mqîait à mon,toiir votre in- 
tention; si je n'ai pas. .r.ée!lement besoin. de .vot re  service; 
si',le prétendu. service que,,yoris.'voulez me. rendre ne, me 
d~vientf iécessai~e~uepar le  maus~ais,v,ouloir +tlJin1péritie de 
!a s.occitCfi? . ~ o l r e  crédit ressenlb,le,à celui, qu,c fait le cor- 
saire à Kesclave, ,quand i l  liii,do.n'ne la liberté contre rançon. 
Je  protcst.%cante.e yotre .cié$it à 3 poqr ,l'OO, parce que la 
société..a .le pouzvoir~:~t: le,:deyoi.r~de mc.,l.e faire à O ppiir 
100;. et,-.si: elle me :refuse, je 1-'acg~si, .ainsi que vous, de 
vol.; jeElis,qu'ellc estcomplicc~.~uti:ice,'organisati~ice du vol. 



.. Assimilant le prêt à la vente, vous dites : votre argument 
s'attaque à celle-ci aussi bien qu'à celui-la. Rn effAt, le cha- 
pelier qui vend des chapeaux ne s'en priue pas. 

Non, car il reçoit de ses cliapcaux, il est censé du moins 
en recevoiriminédiatcment la valetir, ni plus ni moins. Mais 
le capitalisle prêteur, non-seulement n'est pas privé, puis- 
qu'il rentre intégralcrnerit dans soncapital ; il reçoit plusquc 
le capital, plus que ce qu'il apporte à l'échange ; il reçoit, en 
susdu capital, un intérêt qu'aucun produit positifdesapartne 
représcnte. Or, un service qui nc coûte pas de travail8 celui 
qui le rend, cst un s ~ r v i c e  susceptiblc de devenir gratuit : 
c'est ce que vous-même vous nous apprendrez toril B l'heure. 

Aprits avoir rccontiu la non-privation qiii accompagne le 
prêt, vous convenez cepcndant u*qu'il n'est pas idéalement 
CI impossible que l'irttérêt, qui, aujourd'liu~, fait partie inté- 
u granîe du prix dcs clioses, se compense pour tout le monde, 

et, par conséGent, s'annule. » - tc filais, ajoutez-vous, 
(1 il y ' f a ~ ~ t  d'autres façons qu'une banque nouvelle. Que le 
f( socialisme égalisc; chez tous les hommes, l'activité, l'ha- 
@ bileté,. la probité, I'économic, la prévoyance, les besoins, 
« Ics gailis, les vertus, les vices, et même les chances, et  
t r  alors il aura rdussi. )) 

En sorte que vous n'entrez dans la question que pour 
l'bludcr aussitôt. Le socialisme, au point où il est parvenu, 
prétend jusfernent que c'est à l'aide d'unc réforme de  Iw 
banque et de l'impôt que l'on peut arriver à cette compensa- 
tion. Au lieu de passer, comme vous faites, sur celte pré- 
tention du socialisme, arrêtez-vous-y, et réfutez-la : vous 
en  aurez fiiii avec toutes les utopies du monde. Car, lc 
socialisme affirme, - et sans cela le socialisme n'exislerait 
pas, il ne serait rien, - que ce n'est point en égalisant chez 
fous les tiommes 1( l'activité, I'l~alileté, la probité, l'écono- 
u mie, la prérojance, les besoins, Ics goùts, les vertus, les 
$1 vices et même les chances, D qii'on parviendra B compen- 



ser l'intérêt et égaliser le revenu ne t ;  il soutient qu'il faut, 
au contraire, commencer par centraliser le crédit e t  annuler 
l'intérêt, pour égaliser les facultés, les besoins et lcs chan- 
ces. Qu'il n'y ait plus parmi nous de voleurs, et  nous serons 
tous vertueux, tous heureux ! Voilà la profession de foi du 
socialisme ! J'éprouve le plus vif rebret à vous le dire : mais 
vous connaissez si peu le socialisme, que vous vous licurtez 
contre lui sans le voir. 

Vous persistez à attribuer au capital tous Ics progrEs de  
la richesse sociale, que j'attribue, moi, à la circulation ; 
et  vous me dites, à ce propos, que je prends l'effet pour la 
cause. 

Mais, en soutenant une pareille proposition, vous ruinez, 
sans vous en  apercevoir, votre propre thèse. J. B. Say a 
démontré, et vous ne l'ignorez pas, que le transport d'une 
valeur, que cette valeur s'appelle argent ou marcliandise, 
constitii~ lui-même une valeur ; que c'est un produit aussi 
réel que le blé et le vin ; qu'en conséquence, le service du 
commerçant et du banquier mérite d'être rémunéré tout 
comme le serrice du laboureur et du vigneron. C'est sur 

< ce principe que vous vous appuyez vous-même quand vous 
réclamez un salaire pour le capitaliste, qui, par la presta- 
tion de son capital, dont on lui garantit la rentrée, fait office 
de transport, de circulation. Par cela seul que je prête, di- 
siez-vous dans votre première lettre, je rends un service, 
je crée une valeiir. Telles étaient vos paroles, que nous 
avons admises : en cela, nous étions l'un et l'autre d'accord 
avec le maître. 

J e  suis donc fondé à dire que ce n'est pas le capital lui- 
même, mais la circulation du capital : c'est cetie nature 
de  service, produit, marchandise, valeur, réalité, qu'on 
appelle en économie politique mouvement ou circulation, 
et qui, au fond, constitue toute la matikre de la science 
écoriomiquc, qui cst la cause de la richesse. Ce service, nous 

9 .  
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le payons à tous czux qui le rendent ; mais nous affirmons 
qu'en ce qui concerne les capitau,~ riropremcnt diis, ou I'ar- 
ger~t, il dépend dc la société. dc nôus en faire jouir elle- 
nlOme, et gratuitement; que si e1lene.l~ fait pas, il y a fraude 
et spoliation. - Coml~renez-vous maintenant où est le vé- 
ritable point de la question sociale?..: .. 

Après avoir déploré deavoir les capitalistes et les travail- 
leurs séparés cn'deti; classes antagoniques,' ce qui n'est pas 
la faute du socialisme &aurément, -vous prenez la peine, 
fort.iniitile, do me démontrer par dcs cxcmplcs que tout 
travailleur est, h quclqye dcgré, capitaliste, ct fait ccuvre de 
capitalisation, c'est-à-dire d'~isurc, Qiii donc a janiais.soiigé 
h le n ier?  Qui vous a dit q!ie ce quc nous reconnaissons 
coinme légitijne, en un temps, clicz le capitaliste, nous le 
réprouvons, dans le mtme teirips, chez 130u\ricr? 

Oui, nous savons que le prix de toute marchandise et scr- 
vice se tlécompose actuellement de la manière suivante : 

4 "latibrc' lireinière ; 
2O Amorlisseineiit'des instruments de travail cl  frais ; 
3" Salairc di1 travail; 
4" IiitérOl clci capital. 
Il cn est ainsi dans toutes les professions, agi~iculturc, iii- 

dustric, ccjininerce, transports. Cc + sont lcs Fourelies Cau- 
dines de tout ce qui n'est point parasite, capiialisie ou ina- 
nceiivre. Vous n'avez que fairc de rinus donner W ce sujet 
de longs détails, très-intéressants du reste, ct où l'on voit 
que se complaît votre imagination. 

Je  vous le répète : la question, pour le socialisme, est de 
faire que ce quatrième éléincnt qui cntrc dans la composi- 
tion du prix des clioses, à savoii., l'intérêt du capital, se 
compense entre tous les producteurs, et, ,par conséqiient, 
s'annule. Xous soutenons quc.ccla est possible ; que si cela 
est possible, c'est un devoir h 1'1 soci6t6 de procurer la gra- 
tuilé du crbdit à tous ; qu'autrcinent, ce rie serait. pas une 






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































