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SPOLIATION ET LOI ‘.

A Messiceurs les Protectionistes du Conseil géonéral

des Manufactures,

Messicurs les protectionistes, cansons un moment avee
modération et de bonne amitié. '

Vous ne voulez pas que I’économie politique croie ¢t en-
seigne le libre-échange. -

C’est comme si vous disiez : « Nous ne vounlons pas que
I’économie politiquc s'occupe de Société, d’lchange, de
Valeur, de Droit, de Justice, de Propriété. Nous ne recon-

- naissons que deux principes, I'Oppression et la Spoliaiion. »

Vous esl-il possible de concevoir I'économie politique
sans société? la société sans échanges? I'échange sans un
rapport d’appréciation entre les deux objets ou les deunx
services échangés? Vous est-il possible de concevoir ce rap-

t Le 21 avril 1850, A la suite d’une discussion tris-curieuse, que le
Moniteur a reproduite, le Conseil général de Pagriculture, des mannfac-
tures et du commerce ¢émit le veeu suivant :

« Queé I’Sconomie politique soit enseighée, par les professeurs rétribucs
« par le gouvernement, non plus senlement au point de vue théorique
« du libre-échange, mais aussi et surtout au point de vue des faits et de
« la législation qui régit Iindustrie frangaise. »

C’est & ce veea que répondit Bastiat par le pamphlet Spoliction et Lo,
publié d’abord dans le Journal des Economistes, le 15 mai 1850,

(Nole de Péditenr.)
V. 1
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port, nommé wvaleur, autrement que comme résultant du
libre consentement des échangistes? Pouvez-vous concevoir
qu'un produit en waut un autre si, dans le troc, une des
partics n'est pas libre 1? Vous est-il possible de eoncevoir le
libre consentemént des deux parties sans liberté? Vous
est-il possible de concevoir que I'un des contractants soit
privé de liberté, A moins qu’il ne soit opprimé par 'autre?
Yous est-il possible de concevoir I'échange entre un oppres-
seur et un opprimé, sans que I'équivalence des scrvices
ea soit aliérée, sans que, par conséquent, une alteinte soit
portée au droit, & la justice, a [a propriété?

Que voulez-vous done? dites-le franchement.

Vous ne voulez pas que I'échange soil libre!

Vous voulez donc qu'il ne soit pas libre ?

Vous voulez donc qu'il se fasse sous I'influence de lop-
pression? car s'il ne se faisait pas sots U'influence de U'op-
pression, il se ferait sous celle de la liberté, et c’¢st cé gtie
vous ne voulez pas. '

Corivenez-en, ce qiii vous géie, c'est I¢ dioit, c'est la
justice; ce qui vous géne, c’est la propriélé, non la vdire,
bien entendu, mais celle d’anirii. Vous souffrez difficile-
ment que les autres disposent librement de leur propriété
(seule maniere d’éire propriélaire) ; vous éntendeéz dispeser
de la vétre... et de la lear.

Et puis vous demandez aux économiistes d’arranger cn
corps de doctrine cct amas d’absurdités el de monstruosi-
i¢s; de faire, & votie usage, la théoric de la Spoliation,

Mais c’est ce qu'ils ne feront jaiiis ; cai, & letirs yeux,
la Spoliation est un principe de haine et de désordre, e si
elle revél une forme plus parliculicrement odicuse, c'est

surtout la forme légale?.

t Yoir ]a théoric de la valeur, au chap. v du tome VI :
(Note de éditeur.)

? L'auteuf avait exprimé cette opinion, trois ans auparavant, dans le
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lci, monsieur Benoit d’Azy, je vous' prends & partic.
Vous étes un homme modéré, impartial, généreux. Vous

numéro du 28 novembre 1847 du journal /e Libre-Echange. Répondant
au Monileur industriel, il avait dit ¢

“« Que le lecteur nous pardonne si nous nous faisons casuiste pour un
« instant. Notre adversaire nous force & mettre le bonnet de docteur.
« Aussi bien ¢’est sous le nom de docteur q’il lui plan souvent de nous
« désigner,

« Un acte illégal est toujours immoral par cela seul qu’il est une
« désobdissance 4 la loi; mais il ne s’ensuit pas qu'il soit immoral en
« [ui-méme. Quand un macgon (nous demandons pardon i notre con-
« frére d’appeler son attention sur si peu de chose), aprés une rude
« journée de labeur, ¢chiange son salaire contre un .coupon de drap
« belge, il ne fait pas une action intrinséquement immorale. Ce n’est
« pas I'action, en elle-méme qui est immorale, c’est la violation de
« la loi. Et la preuve, c’est que si la loi vient & changer, nal ne trou-
« vera & reprendre & cet échange. Il n’a rien d’immoral en Saisse. Or
« ce qui est immoral de soi Pest partout et toujours. Le Moniteur in-
« dustriel soutiendra-t-il que la moralité des actes dépeud des temaps et
« des lieux? :

«8'll y a des actes i//éyaux sans &tre tmmoraux, il y en a qm sont
wWmmoraux saus étre illégaux. Quand netre confrére altére nos pa-
« roles en s’efforgant d'y trouver un sens qui n’y est pas; quand cer-
« tains personnages, aprés avoir déclaré dans Vintimité qu’ils sont pour
« la liberté, écrivent et votent ‘contre; quand un maitre fait travail
« ler son esclave 4 coups de baton, le Code peut ne pas &tre violé, mais
« la conscience de tous les honnétes gens est révoliée. C'est dans la
« catégorie- de ces actes et au premier rang que nous plagons les res-
« trictions.-Qu'un Frangais dise & un autre Francais, son égal ou qui
« devrait I'étre : — Je t'interdis d'acheter du drap belge, parce que je
« veux que tu sois forcé de venir & ma boutique: Si cela te dérange,
« cela m’arrange ; tu perdras quatre, mais je gagnerai deusx, et cela suffit.
« — Nous disons que c'est une action immorale. Que celui qui se la
« permet 'exécufe par ses propres forces ou & I'aide de la loi, cela ne
« change rien au caractére de l'acte. Il est immoral par nature, par
« essence; il 'edt ét¢ il y .o dix mille ans, il le serait aux antipodes, il
« -lo sérait'dans la lune, parce que, quoi qu’en dise le Moniteur indus-
« triél, laloi, qui peut beaucoup, ue peut cependant pas faire que ce qui
« st mal soit bien.

« Nous ne craigiions pas méme de dire que le concours de la loi aggrave
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ne tenez ni & vos intéréts, nia votre fortune ; Jest ce que vous
proclamez sans cesse. Derniérement, au Conseil général,
vous disiez : « §'il saffisait que les riches abandonnassent ce
qu’ils.ont pour que le peuple fiit riche, nous serions tous
préts 4 le faire. » {Ouil oui! cest vrai!) Bt hier, & PAssem-
blée nationale: « Si je croyais qu'il dependlz de moi d¢
donmer & tous les ouvriers le travail dont ils ont besoin, je
donnerais tout ceque je posséde pour réaliser ce blenfau
malheureusement impossible. »

Encore que linutilité du sacrifice vous donne le vif cha-
grin de ne le poim faire, et de dire, comme Basile: « L'ar-
gent!Vargent ! je le méprise..., mais je le garde, » assuré-
ment, nul ne doutera d’une générosité si retentissante,
quoique si stérile. G'est une vertu qui aime a s’envelopper
d’un voile de pudeur, surtout quand elle est purement la-
tente et négative. Pour vous, vous ne perdez pas une occa-
sion de l'afficher, en vue de toute la France, surle piddes-
tal de la tribune, au Luxembonrg etau Palais 1égislatif, C'est
une preuve que vous ne pouvez en contenir les dlans, bien
que vous cn contenicz a regret les effets.

Mais enlin, cct abandon de votre fortune, personne ne

« 'immoralité du fait. Si clle ne s’en mélait pas, si, par exemple, le fabri-
« cant faisait exvécuter sa volontd restrictive par des gens & ses gages,
« Pimmoralité creverait les yeux du Moniteur industriel lni-méme. Eh
« quoi ! parce que ce fabricant a su s’épargner cé souci. parce qu’il & su
« faire mettre & son service la force publique ct rejeter sur Popprimé une
« partie des frais de 'oppression, ce qui était immoral est devenu mé-
« ritoire !

« 11 peuat arriver, il est vrai, que les gens ainsi foulés s’'imaginent que
« ¢'est pour leur plus grand bien, et que l'oppression résulte d’une erreur
« comimune aux oppresseurs et aux opprimes. Cela suffit pour justifier
« les intentions et oter & I'acte ce qu’il aurait ¢'odicux sans cela. En ce
« cas, la majorité sanctionne la loi. 11 faut 'y soumettre ; nous ne dirons
« jamais le contraire. Mais ricn ne nous empéchera de dire & 1a majorité
« que, selon nous, elle setrompe. » (Note de {'Lfditeztr,)
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vous le demande, et je conviens qu "il ne résoudrait pas le
probléme social.

Vous voudriez étre généreux, et vous ne le pouvez avec
fruit;ce que j'ose vous demander, c’est d’étr eJllbte Gardez
\otre fortune, mais permetlez-moi -de garder la mienne.
Respectez ma propriété comme je respecte Ja votre. Est-ce
de ma part unerejuéte trop hardie?

" Supposons que nous soyons dans un pays ol régne la
liberté d’échanger, ol chacun puisse disposer de son tra-
vail etde sa propriété — Voscheveux se hérissent ? Rassu-
rez-vous, ce n'estqu'une h)pothese

Nous sommes donc aussi libres 'un que Pautre. Il ya
Lien une Loi dans le Code, mais cctte Loi, toute impartia-
lité et justice, loin de nuire a notre hbcrle, la garantit. Elle
n'entrera en aclion qu’autant que nous essayerions d’exer-
cer l'oppression, vous sur moi ou moi sur vous. Il y a unc
force publique, il y a des magistrats, des gcndarmes mais
ils ne font qu’exécuter la Loi.

Les choses étant ainsi, vous™ ¢éles maitre de forges et je
suis chapelier. J’ai besoin de fer, pour mon’ usage ou pour
mon industrie. Naturcllement, je me pose ce probleme :
« Quel est pour moilec moyen de me procurer le [er, qui
w’est nécessaire, avec la moindre somme possible de tra-
vail? » En tenant compte de ma situation, de mes connais-
sances, je découvre que le mieux pour moi est de faire des
chapeaux ct de les livrer & un Belge, gui me donnera du fer
en retour. . »

Mais vous étes maitre de forges, et vous vous dites : Je
saurai bien forcer ce coguin-la (c’est de moi qu'il s'agit) de
venir & ma boutique.

En conséquence, vousgarnissez votre ceinturede’sabres et
de pistolets, vous armez vos nombreux domesuques, vous
vous rendez sur la frontidre, et 13, an moment ou je vais
exécater mon troc, vousme criez : — Arréte ! ou je te brile
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la cervelle. — Mais, sciguneur, j'ai besoin de fer. — J'en ai
avendre. — Mais, seigneur, vous le tenez:fort cher. ~ J'ai
mes raisons pour cela. ~— Mais, scigneur, j’aimes raisons
aussi pour préférer le fer:a bon marché. — Eh bien! cntre
ies raisons et les miennes, voici qui va décider. Valets, en
joue!

Bref, vous empéchez le fer belge d'entrer, et, du méme
coup, vous empdchez mes chapeuux de sortir.

Dans I'hypothése ol nous semumes,. ¢’est-3-dire sous le
régime.de la'liberté, vous ne pouvez contester que cé ne soit
1, de votre part, un acte mamfcsted Oppression et de Spo-
liation.

Aussi, je m’empresse d'mvoquer la Eoi, le magistrat, la
force publique. Ils interviennent; vous CleSJllgé condamné
ot justement chatié. :

.Mais tout ceci vous suggtre une idée lumineuse.

Vous vous dites : J'ai été bien simple de-me donner tant
de peine; quoi ! m’exposer A tuer ou 4 étre tué ! me dépla-
cer ! mettre en mouvement mes domestiques ! enconrir des
frais énormes! me donner le caractére d’un spoliateur |
mériter d’éire frappé par la justice du pays! et toul cela,
pour forcer un misérable chapelicr 4 venir & ma boutique
acheter du fer & mon prix ! §i je mettais dans mes intéréts
la Loi, le magistrat et la force publique! si je leur faisais
faire, sur la fronti¢re, cet acte odieux que j’y allais fuire
moi-méme !

Echauffé par cette séduisante perspective, vous vous
faites nommer iégislateur et votez un décret congu en ces
termes :

Arr. 1. Il sera prélevé une taxe svr tout le monde (ct
notamment sar mon maudit chapelier).

Ast. 2. Avec le produit de cette taxe on paiera des
hommes qui feront bonne garde a la frontitre, dans I'inté-
rét des maitees de forges.
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ART. 3. Ils veilleront & ce que nul ne puisse échanger
avec des Belges les chapeaux ou autres marchandises con-
tre du fer..

ART, 4. Les ministres, procureurs de la Républigue,
douaniers, percepteurs et gedliers:sont chargés, chacun en
ce qui le concerne, de I'exécution de la présente loi,

Je conviens, Monsieur, que, sous cette forme, la Spo-
liation vous serait infiniment plus douce, plus lucrative,
moins périllease que sous celle dont vous vous éliez d’abord
avisé,

Je conviens qu elle auralt pour vous un c6té fort plai-
sant. Certes, vous en pourriez rire dans votre barbe, car
vous en anriez fait passer tous les frais sur mes épaules.

\flais j’aff'rme que vous auriez introduitdans la sociélé un
de rév olnuonsmcessantes qne vous aurlez ouvert la porie
-@ tous les essais du socnahsme et du eommunisme- !

Vous trouvez, sans doute, mon. hypothése trés- hardle Eh
bien - retournons-la contre moi. J’y- consens pour l'amour

¢ la démonstration. :

Me voici quvrier ;- vous étes tonjours maitre de forges.

Il me serait avantageux d’avoir & bon marché, et méme
pour rien, des instruments de travail. Or, je saisqu’il y a
dans votre magasin des haches et des scies. Done, sans plus
de fagons, je pénétre chez vous et fais main basse sur tout
ce qui me convient.

Mais vous, usant da droit de ldgilime défense, vous re-
poussez d’abord la force par la force; ensuite, appelant a
votre aide la Loi, Je magistrat, [a force publique, vous me
faites jeter en prison, et bien vous faites,  ~

Oh! oh! me dis-je; j'ai été.gauche en tout ceci. Quand

L Voy., au tome IV, Protectionisme et Communisme.
{Note de Péditeur.)
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on veut jouir du bien d’autrni, ce n'est pas en dépit, c'est

“en vertw de la Loi qu'il faut agir, si l'on n'est pas un sot.
En conséquence, comme vous vous étes fait protectioniste,
je me fais socialiste. Gomme vous vous étes arrogé le proir
AU PROFIT, j'invoque le DROIT AU TRAVAIL ou aux instruments
de travail. _

D'ailleurs, en prison, j'ai lu mon Louis Blanc, et je sais
par cceur cette doctrine : « Ge qui manque aux prolétaires
pour s’affranchir, ce sont les instruments de travail; la
fonction da gouvernement est de les leur fournir. » Et cn-
core : « Dés qu'on admel quil faut & 'homme, pour étre
vraiment libre, le pouwoir d'exercer et de dévclopper ses
facullds, il en résulte que la société doit & chacun de ses
membres, et 'instruction, sans laquelle Pesprit humain ne
peul se déployer, ¢t les instruments de travail, sans les-
quels l'activité humaine ne peut se donner carritre. Or,
par lintervention de qui la sociéié donnera-t-elle & chacun
de ses membres I'instruction convenable et les instruments
de travail nécessaires, si ce ncst par lmtu‘venhon de
VEtat 12 »

Done, moi aussi, fallit-il pour cela révolutionner mon
pays, je force les portes du Palais législatif. Je pervertis la
Loi et lui fais accomplir, & mon profit et & vosdépens, V'acte
méme pour lequel elle m’avait jusqu’ici chatié,

Mon déeret est calqué sur le vétre.

Ant. 4¢. ]l sera prélevé unc taxe sur tous Ies citoyens, et
spéeialement sur les maitres de forges.

Arr. 2. Avee le produit de cette taxe, I'Etat soldera un
corps armé, lequcl prendra le titre de gendarmerie frater-
nelle.

Art. 3. Les gendalmes fraternels entrcront dans les ma-
gasins de haches, scies, etc., s'empareront de ces instru-

! Organisation du fravail, pages 17 ¢t 24 de Vintroduction.
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menis ct les distribueront aux ouvriers qui en désirvent.

Grice 4 cette combinaison habile, vous voyez bicn, Mon-
““sieur, que je n’aurai plus les risques, ni les frais, ni I'odieux,
ni les scropules de la Spoliation. L'Etat volera pour moi,
comme il fait pour vous. Nous serons” a deux de jeu.

Reste & savoir comment se trouverail la société frangaise
de la réalisation de ma seconde hypothése, ou, tout au
moins, comment clle se trouve de la rcahsalnon a peu prés
mmplctc de la premicre. o

Je ne veux pas traiter ici le point de vue économique de
la question. On croitl que, lorsque nous réclamons le libre-
échange, nous sommes mus uniguement par le désir de lais-
ser au travail et aux capilaux la faculté de prendre leur
direction la plus avantageuse. On se trompe : celte considé-
ration n'cst pour nous que sccondaire; ce qui nous blesse,
ce qui nous afflige, ce qui nous épouvante dans le régime
protecteur, ¢’est qu'il est la négation du droit, de la justice,

dela propriété; c’est qu'il tourne, contre la propriété ct la
* justice, la Loi qui devait les garantir; c’est qu'il beuleverse
ainsi et pervertit les conditions d’cxistence de la sociélé. —
Etc’est sur ce coté de la quesuon que j'appelle vos médita-
tions les plus sérieases.

Qu’est-ce donc que la Loi, ou du mioins que devrait-elle
étre? quelle est sa mission rationnelle et morale? n’cst-ce
point de tenir la balance cxacte entre tous les droits, toutes
les libertés, toutes les propriétés? n’est-ce pas de faire ré-
guer cntre’tous la juslice? n'est-ce pas de prévenir el
de réprimer 'Oppression ct la Spoliation, de quelgne part
qu’'elles vicnnent?

Et n’tles-vous pas effrayé de 'immense, radicale et dé-
plorable innovation qui s'introduit dans le monde, le jour
ot la Loi est chargée d'accomplir elle-méme le crime que
sa mission " était de chatier? le jour ol elle se tourne, en
principe et en fait, contre la liberté et la propriété?

1.
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Vous déplorez les symptomes que présente la sociélé
modcrne; vous gémissez sur le désordre qui’ régne dans
les institutions et dans les idées. Mais n’est-ce. pas votre
principe qui a tout-perverti, iddes et institutions?

Quoi! la Loi n’est pluslerefugede Popprimé, mais 'arme
de U'oppresseur! La Loi n'est plus une-égide, mais une épée !
La Loi ne tient plus dans ses mains augustes une balance,
mais de faux poids et de fausses clefs! Bt vous voulez que
la société soit bien ordonnée!

Yotre principe a éerit sur-le frouton du Palam législatif
ces mots : Quiconque acquiert ici-quelque mﬂuencc peut y
obtenir sa part de Spoliation légale. :

Bt qu'est-il arrivé? Toutes les classes se sont ruées sur
les portes de: ce palais, criant : Ameoi, & moi une part de
Spoliation!

Aprés la révolution de Février, quand le suffrage univer-
sel a 616 proclamé, j'ai espéré un moment que sa grande
voix allait se faire entendre pour dire: « Plus de Spoliation
pour personne, justice pour tous. » — Kt ¢'est 1 qu’était
la vraie solation du probléme social. 1l n’en a pas é1é ainsi;
la propagande protectioniste avait trop profondément altéré,
depuis des siccles, les sentiments ct les idées.

Non, en faisant irruption dans 'Assemblée nationale,
chaque classe est venue pour s'y faire, en verta de votre
prineipe, de luTei un instrumeunt de rapine. On a demandé
Pimpét progressif, le crédit gratuit, le droit au travail, le
droit & I'assistance, la garantie de Vintérét, d'un minimum
de salaire, Pinstruction gratuite, les avances & I'indus-
trie, elc., etc. ; bref, chacun a voulu vivre et se dévclopper
aux dépens d’ autrm

Etsous quelle autorité a-t-on placé ces prétentions? Sous
Tautorité de vos précédents. Quels sophismes a-t-on invo-
qués ? Geux que vous propagez depuis des siccles. Ainsi
que vous, on a-parlé de niveler les conditions du travail.
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Ainsi gqne vous, on a déclamé conire la eoncurrence anar-
chique. Ainsi.que vous, on-a bafoué le laissez faire, ¢’est-a-
dire la {iberté. Ainsique vous, on a dit que la' Loi ne devait
pas se borner & .étre juste, mais qu elle devalt venir en aide
aux industries chancelantes, protéger le. faible contre le
fort, assurer des profits ‘aux.individus aux- depens de . la
communaypis, ‘cte. 5 ete. Bref, le Socialisme est ‘venu faire,
selon I'expression de M. Ch. Dupm la thOI‘le de la Spolia-
tion, Il a fait ce que vous faites, ce que vous voulez que fas-
.sent avec vous et pour -vous les professeurs d'économic
politique. Co .

Vous avez hean étre hablles‘ messneurs les restr |cuonmles
vous avez bean radougir le ton, vanter votre générosité

latente, prendre vos adversaires par les. cenumcms yous
n’empécherez pas la logique d’étre la logique. )

Vous n’empécherez pas M. Billault de dire au législateur :
Vous accordez des faveurs any uns, il f'aut en accorder 2
tous, :

"Vous n empechwez pab M. Gremleux de dire an legm\a-
teur : Yous enrichissez les manufacturiers, il faut enrichir
les prolétaires.

Vous n’empécherez pas M. Nadeau de dire au législateur:
Vous ne-pouvez refuser de faire pour les classes souffrantes

- ce que vous faites pour les classes privilégiées. .

Vous n’empécherez pasméme votre coryphée, M, Mimerel,
-de dire au législateur: « Jedemande 23,000 primes pour les
caisses de retrajte. d’ouvriers, » et.de developper ainsi sa
motion ;

« Est-ce ]¢ premier exemple de cette nature qu’offre nq;r,e léglslauon?
Etablirez-vous en systéme que I’Etat peut tout encourager, ouyrir 3 ses
frais des cours de sciences, subventionner les beaux-arts, pensionner les
théitres, donner aux classes déja favorisées de la fortune la haute
instruction, les délassements les plus variés, les jouissances des
arts, le repos de la vieillesse, douner tout cela & ceux gl_i_i ne cou-
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naissent pas de privations, faire payer leur part de ces sacrifices 4
ceux qui n'ont rien, et leur refuser tout, méme pour les indispensabi-
lités de la vie?... »

.... « Messieurs, notre société frangaise, nos meeurs, nos lois sont ainsi
faites, que lintervention de I'Etat, si regrettable qu’on la suppose, se
rencontre partout, et que rien ne parait stable, rien ne parait durable si
I'ftat n’y montre sa main. Cest 'Etat qui fait les porcelaines de Stvres,
les tapisseries des Gobelins ; c'est 'Etat qui expose périodiquement, et &
ses frais, les produits de nos artistes, ceux de nes manufactures; c'est
P'Etat qui récompense nos éleveurs de bestizux et nos armateurs de péche.
Il en codite beaucoup pour tout cela; c’est 1A encore un impdt que tout le
monde paye; tout fe monde, entendez-vous bicn! Et quel bien direct en
retire le peuple? Quel bien direct lui font vos porcelaines, vos tapisse-
ries, vos expositions ? Ce principe de résister 4 ce que vous appelez un état
d’entrainement, on peut le comprendre, quoique hier encore vous ayez
voté des primes pour le lin; on peut le comprendre, mais 4 condition
de consulter le temps; 4 la condition surtout de faire preuve d'impar-
tialité. $’il est vrai que, par tous les moyens que je viens d'indiquer,
'Etat ait en jusqu’ici I'apparence de venir plus directement au-devant
des besoins des classes aisées que de celles moins favorisées, i/ faul
que celte upparence disparaisse. Sera-ce en fermant nos manufactures
des Gobelins, en proscrivant nos cxpositions? assurément non : mais
er faisant la part direcle du paurre duns celle distribution de hien-
faits 1. » )

Dans cette longue énumération de faveurs accordées &
quelques-uiis aux dépens de tous, on remarque l'extréme
prudence avec laquelle M. Mimcrel a laissé duns 1'ombre les
faveurs douaniéres, encore qu’elles soient la manifestation
la plus explicite de la spoliation légale. Tous les orateurs qui
I'ont appuyé ou contredit se sont imposé la méme réserve.
C’est fort hahile! Peut-éire esperent-ils, en faisant la part
du pauvre, dans cette distribution de bienfaits, sauver la
grande iniquité dont ils profitent, mais dont ils ne par-
lent pas,

Ils sc font illusion. Croient-ils qu'aprés avoir réalisé la

! Moniteur du 28 avril 1850,
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spoliation particlle par l'institution des douancs, d’autres
classes ne voudront pas, par d’autres institutions, réaliser
la Spoliation universelle ?

Je sais bien que vous avez un sophisme toujours prét;
vous dites: « Les faveurs que la loi nous accorde ne s’adres-
sent pas & I'industriel, mais & l'industrie. Les profits qu’elle
nous permet de préveler, aux dépens des consommateurs,
ne sont qu'un dépét entre nos mains?. » :

-« lls nous enrichissent, c¢’cst vrai, mais notre richesse,
nous mettant & méme de dépenser davantage, d’agrandir
nos entreprises, retombe comme une rosée féconde sur la
classe ouvriére, »

Tel est votre langage ; et ce que je déplore, c’est que yos
misérables sophismes ont assez perverti I’esprit public pour
qu'on les inveque aujourd’hui & appui de tous les procédés
de Spoliation légale. Les classes souffrantes disent aussi: .
Laissez- nous prendre législativement le bien d'autrui. Nous
aurons plus d’aisance ; nous acheterons plus de blé, plus de
viande, plus de draps, plus de fer, ct ce que nous aurons
recu par I'impé6t reviendra en pluie bienfaisante aux capita-
listes et aux propriétaires. ’

Mais, je I'ai déja dit, je ne discute pas aujourd’hui les
conséquences économiques de la Spoliation légale. Quand
MM. les protectionistes le voudront, ils me trouveront prét
4 examiner le sophisme des ricochets®, qui du reste peut
dtre invoqué pour tous les genres de vols et de fraudes.

Bornons-nous aux effets politiques et moraux de I'é-
change législativement privé de liberté.

Je dis: le temps est venu de savoir enfin ce qu’est la Loi,
ce qu'elle doit étre.

! Moniteur du 28 avril. Voir Yopinion de M. Devinck.

* Il s¢ trouve implicitement réfuté anx chap. x1 de la premitre série,
v et x1t de la seconde série des Scphismes. Voy., tome 1V, pages 74,
160 et 229. - (Note de Uéditeur.)
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Si vous faites-de la Loi; pour tous les citoyens, le palla-
dium de la liberté el de la propriété, si-elle n’est que lor-
ganisation du droit individuel de 1égitime défense, vous fon-
derez sur la Justice.un gouvernement rationnel, simple,
économique, compris de tous, -aimé de tous, utile:d tous,
soutenu par tous, chargé d'une responsabilité parfaite-
ment défipie et fort restreinte, doud, d’une solidité inébran-
lable.

Si, au contraire, vous faites de la Loi; daps l'intérét des
individus ou des classes; un instrument de Spoliation,
chacun d’abord voudra faire la Loi, chacun ensuite voudra
la faire a son profit. I{ y aura cohue 2 la porte du Palais 1é-
gislatif, il y aura lutle acharnée au’dedans, anarchie dans
les esprits, naufrage de toute moralité, violence dans lesor-
ganes des intéréts, ardentes luttes éleclorales, accusations,
récriminations, jalousies, haines inextinguibles, force pu-
blique mise au service des rapacités injustes au licu de les
- contenir, notion du vrai et du faux effacée de tous les es-
prits, comme notion du juste et de l'injuste effacée de
toutes les consciences, gouvernement responsable de toutes
les existences et pliant sous le poids d’une telle respon-
. sabilité, convulsions politiques,. ¥évolutions sans "issue,
roines sur lesquelles viendront s'essayer loutes les for-
mes dua socialisme et du communisme : tels sont les
fiéaux que ne peut manquer de déchainer la perversion de
la Loi.

Tels sont, par conséquent, messieurs les prohibitionistes,
les fidaux auxquels vous avez ouvert la porte, cn vous ser-
vant de la Loi pour ¢touffer la liberté dans I'échange, cest-
a dire pour étouffer le droit de propriété. Ne déclamez pas
contre le socialisme, vous en‘faites: Ne-déclamez pas contre
le communisme, vous en faites. Et'maintenant yous nous
demandez, 4 nous économistes, de vous faire une théorje qui
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vous donne raisen et vous justifie! Morbleu ! faites-la vous-
mémest, ’

t Dans cette réponse aux protectionistes, qu'il leur adressait au mo-
ment de son départ pour les Landes, 'auteur, obligé d’indiquer rapide-
ment ses vues sur le domaine rationnel de la législation, sentit le besoin
de les exposer avee plus d’ét,en',du'c. Cest ce quil fit, peu de jours apres,
pendant un court séjour & Mugron, en écrivant Lu Lo, pamphlet compris
dans le précédent volume, (Note de l’éditeur.)



GUERRE

AUX CHAIRES D’ECONOMIE POLITIQUE 1.

On sait avec quelle amertume les hommes qui, pour lear
propre avantage, restreignent les échanges d’autrui, se
plaignent de ce que [I'économie politique s’obstine a ne
point exaller le mérile de ces resirictions. S'ils n’espérent
pas obtenir la suppression de la science, ils poursuivent du
moins la destitution de ceux qui la professent, tenantde Vin-
quisition cette sage maxime : « Voulez-vous avoir raison de
vos adversaires ? fermez-leur la bouche. »

Nous n’avons donc point été surpris d’apprendre qu'a
'occasion du projet de loi sur l'organisation des facultés ils
ont adressé & M. le ministre de I'instruction publique un mé-
moire fort éiendu, dont nous reproduisons guclgues extrails.

« Y pensez-vous, monsieur le ministre? Vous voulez in-

t Trois ans avant Ia manifestation qui provoqua le pamphlet précédent,
la destitution des professeurs, la suppression des chaires d’économie
politique avaient ¢té fornmellement demanddes par les merabres du comité
Mimerel, qui bientot se radoucirent ct se bornérent A prétendre que la
théorie de la Protection devait étre enscignde en méme temps que celle

" de la Liberté.

Ce fut avec I'arme de U'ironie que Bastiat, dans le ne du 13 juin 1847
du journal le Libre- Echange, combattit cette prétention qui se produisait
ators pour la premitre fois,

: : (Nole de éditeur.)
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troduire dans les facultés I'enscignement de 1'économie po-
litique ! C’cst donc un parti pris de déconsidérer nos privi-
léges ? » :

« §'il est une maxime vénérable, c’est assurément celle-

: En tous pays, 'enseignement doit étre en harmonie avec
le principe da gouvernement. Croyez-vous qu’a Sparte ou &
Rome le trésor public aurait payé des professcurs pour dé-
clamer contre le butin fait 4 la guerre ou contre 'esclavage ?
Et vous voulez qu’en France il soit pcrmls de discréditer la
restrictien ! 1y

« La nature, monsieur le ministre, a voulu que les so-
“ciétés ne puissent exister que sur les plOdUl(S du travail, et,
en méme temps, cllc a rendu le travail pénible, Voild pour-
quoi, a toutes les époques et dans tous les pays, on re-
marque parmi les hommes unc incurable dispc sition & s’en-
tre-déponiller, Il est si doux de mettre la peine 4 la charge
de son voisin et de garder la rémunération pour soi ! »

« La guerre est le premier moyen dont on se soit avisé,
Pour s’'emparer du bien d'autrni, il n’y en a pas de plus
court et de plus simple. »

« L’esclavage est venu ensuite. C’est un moyen plus raf-
finé, et il est prouvé que ce fut un grand pas vers la civili-
sation que de réduire le prisonnier en servitude au lieu de
le tuer. » \

« Enfin, & ces deux modes grossiers de Spoliation; le pro-
grés des temps en a substilué un autre beaucoup plus subtil,
et qui, par cela méme, a bien plus de chances de durée,
d’autant que son nom méme, protection, est admirablement
trouvé pour en dissimuler l'odicux. Vous n'ignorez pas
combien les noms font quelquefois prendre le chan"e sur
les choses. »

! Ici se montre le germe de Baccal/auréat et Socialisme, qu’on verra
plus apparent encore dans les pages qui suivent. Voy. ce pamphlet au
tome IV, - (Note de I'édileur.)
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« Vous.le voyez, monsienr le ministre, précher contre
la protection, dans les temps moderncs, ou contre la guerre
etl'esclavage, dans I'antiquité, c’est tout un. CG'est toujours
ébranler I'ordre social et troubler la quiétude d’'une classe
trés-respectable de citoyens. Et si la Rome pajenne montra
une grande sagesse, un prévoyant ¢sprit de conservation en
perséeutant cette secte nouvcelle qui venait dans son sein
faire retentir lcs mots dangereux : paiz et fruternité; pour-
quoi auriens-nous plus de pitié aujourd hui pour les profes-
seurs d'économie politique ? Pourtant, nos meeurs sont si
douces, notre moddération est si grande, que nous n’exi-
geons pas que-vous les livriez aux hétes. Défendez-leur de
parler, et- nousscrons satisfaits. »

« Oudu moins, si tant ils ont la rage de discourir, ne peu-
vent-ils l¢ faire avee quelque impartialité? Ne peuvent-ils
accommoder un peu la science 4 nos souhaits? Parquelle fa-
talité les professeurs d’économie politique de tous les pays
se sont-ils donné le mot pour tourner contre le régime res-
trictif I'arme du raisonzement ? Si ce régime a quelques in-
convénients, certes, il a aussi des avantages, puisqu'il nous
convient. Messieurs les professeurs ne pourraient-ils pas
mettre un peu plus les inconvénicnts dans 'ombre et les
avantages en saillie ? » '

« D’ailleurs, a quoi servent les savants, sinon a faire la
science ? Qui les empéche d’inventer nne économic poli-
tique exprés pour nous? Lvidemment, il y ade leur part
mauvaise volonté. Quand la sainte inquisition de Rome
trouva mauavais que Galilée [it tourner la terre, ce grand
homme n’hésita pas 4 la rendre immobile. Il en lit méme
la déclaration & genoux. Il est vrai qu’en se relevant, il mur-
murait, dit-on : £ pur si muove. Que nos professeurs aussi
déclarent publiquement, et a genoux, que la liberté ne vaut
rien, et nous lenr pardonncrons, s'ils marmottent, pourvu
que ce soit entre les dents : E' pur é buona. »
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« Mais nous voulons-subsidiairement pousser la modéra-
tion plus loin encore. Vous ne disconviendrez pas, monsiear
le ministre, qu’il faut étre impartial avant tout. Eh bien !
puisqn’il y a dans le monde deux doctrines qui se heurtent,
I'une ayant pour devise : laissez échanger, el 'autre : empé-
chez d'échanger, de grice, tenez la balance égale, et faites
professer I'une comme I’antre. Ordonnez- que notre égono-
mie politique soit aussi enseignée. -

« N'est-il pas bien décourageant de voir la science se
meltre toujours du cété de la liberté, et ne devrait-elle pas
partager un peu ses faveurs ? Mais non, une chaire n’est pas
plutét érigde, qu’on v voit apparaitre, comme unc téte de
Méduse, la figure d’un libre-échangiste. »

-« G’est ainsi que J. B. Say a donné un exemple que se
sont empressés de suivre MM. Blanqui, Rossi, Michel Che-
valier, Joseph Garnier. Que serions-nous devenus si'vos
prédécesseurs n’avaient en grand soin de borner cet ensei-
gnement funeste? Qui sait ? Cette année méme nous aurions .
4 subir le bon marché du pain. »

« En Angleterre, Ad. Smith, Semor et mllle autres -ont
donné le méme scandale. Blen plus, 'université d’Oxford
crée une chaire d'économie politique-et y place:.. qui ? un
futur archevéque 1; et voild que. M. I'archevéque..se met-
a enseigner que la religion s’accorde avee la‘science pour
condamner cette partie de ncs. profits qui sort «du régime
restrictif. Aussi qu'est-il advenu-?-Glest que peud peu 'opi-
nion publique s’est laissé séduire, et, avant-qu’il soit deux
ans, les Anglais auront le malheur d'étre-libres dans leurs
ventes et leurs achats. Puissent-ils étre fuinés comme ils Ie
méritent | »

« Mémes faits en Italie. Rois, princes et ducs, granc‘s et

! M. Whateley, archevéque de Dublin, qui a fondé dans cette ville une
chaire d’économie politique, a exercé le professorat & Oxford.
(Note de l'éditeur.)
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petits, ont eu l'imprudence d’y tolérer l'cuscignement éco-
nomique, sans imposer aux professeurs I'obligation de fajre
sortir de la science des vues [avorables aux restrictions. Des
professeurs innombrables, les Genovesi, les Beccaria, et de
nos jours, M. Scialoja, commeil fallait 8’y attendre, se son!
mis 4 précher la liberté, et voila la Toscane libre dans ses
échanges, ¢t voila Naples qui sabre ses tarifs. »

« Vous savez quels résultats a eus en Suisse lé monve-
ment intellectuel qui y a toujours dirigé les esprils vers les
connaissances économiques. La Suisse cst libre, et semble
placée an milicu de I'Europe, comme la lumicre sur le
chandelier, tout exprés pour nous embarrasser. Car, quand
nous disons : La liberté & pour conséquence de ruiner I'a-
griculture, le commerce et I'industric, on n¢ manque pas
de nous montrer la Suoisse. Un moment, nous ne savions
que répondre. Grice au ciel, la Presse nous a tirés de peine
en nous fournissant cet argument précieux : La Suissen’est
pos inondée parce qu'elle est petite. »

« La science, lascience maudite, menace de faire déborder
sur l'lispagne le méme fléau. L'Espagne estla terre classique
de la protection. Aussi voyez-vous comme elle a prospéré !
Et, sans tenir compte des trésors qu'elle a puisés dans le
Nouvcau-Monde, de la richesse de son sol, le régime prohi-
bitif suffit bien pour expliquer le degré de splendeur auquel
elle est parvenue. Mais UEspagne a des professeurs d'éco-
nomie politique, des La Sagra, des Florez Estrada, et voici
que le minisire des finances, M. Salamanca, prétend relever
le crédit de I'Espague et gounfler son budget par la seule

_puissance de la liberté commerciale.

« Enfin, monsieur le ministre, que voulez-vous de plus? -
EnRussie, il n'y a qu'un économiste, et il est pour le libre-
échange. » .

« Vous le voyez, la conspiration de tous les savants du
monde conire les entraves commerciales est flagrante. Et
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quel intérét les presse? Aucun. Ils précheraient la restric-
tion qu'ils n'en seraient pas plus maigres. G’est donc de
leur part méchanceté pure. Getle unanimité ales plus grands
dangers. Savez-vous ce qu’on dira ? A les voir si bien d’ac-
cord, on finira par croire que ce qui les unit dans la méme
foi, c’est’la méme cause qui fail que tous les géométres du
_monde pensent de méme, depuis Archiméde, sur le carré
de I'hypoténuse. »

« Lors donc, monsieur le ministre, que nous vous sup-
plions de faire enseigner impartialement deux doctrines
contradictoires, ce ne peut étre'de notre part qu'une de-
mande subsidiaire, car nous pressentons ce qui adviendrait;
et el que vous chargeriez de professer la restriction pour-
rait bien, par ses études, étre conduit vers la liberté. »

« Le mieux est de proscrire, une bonne fois pour toutes,
la science et les savants et de revenir aux sages traditionsde
’empire. Au licu de créer de nouvelles chaires d'économie
politique, renversez cclles, heureusement en petit nombre,
qui sont encore debout. Savez-vous comment on a défini

“I'économic politique ? La science qui enseigne aux travail-
leurs ¢ garder ce qui leur appartient. Kvidemment un bon
quart de I'espéce humaine serait perdu, si cette science fu-
neste venait a se répandre. »

« Tenons-nous-en a la bonne et inoffensive éducation
classique. Bourrons nos jcunes gens de grecet ‘de lalin.
Quand ils scanderaient sur le bout de leurs doigts, du matin
au soir, les hexamétres des Bucoligues, quel mal cela peut-
il nous faire ? Laissons-les vivre avec la société romaine,
avee les Gracques et Brutus, au sein d’an sénat ol 'on parle
toujours de guerre, ¢t au Forum ot il est tonjours question
de butin; laissons-les s'imprégner de la douce philosophie
d’Horace :

Tra la la la, notre jeunesée,
Tra la la la, se forme 13,
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« Qu’est-il besoin de leur apprendre les lois du travail et
de I’échange? Rome leur enseigne & mépriscr le travail,
servile gpus, et a ne reconnailre comme légitime d’autre
échange que le ve victis du guerrier possesseur d'esclaves. .
(’estainsi que nous aurons unc jeunesse bien préparée pour
la vie de notre moderne société. — 1l y a. bien quelques
petits dangers. Elle sera quelque peu républicaine ; aura
d’éiranges idées sur la liberté et la propriété ; dans son
admiration aveugle pour la force bratale, on la trouvera
peut-étre un peu disposée & chercher noise a toute I'Europc
et a traiter les guestions de politique, dans la rue, a coups
de pavés. C'est inévitable, et, franchement, monsieur lc¢
ministre, grace a Tite-Live, nous avons tous plus on moins
barboté dans cette ormigre. Aprés tout, ce sont la des
dangers dont vous aurez facilement raison avec quelques
bons gendarmes. Mais quelle gendarmeric pouvez-vous
opposer aux idées subversives des économistes, de ces auda-
cieux qui ont éerit, en tite de leur programme, cette atroce
définition de la propriélé : Quand un homme a produit une
chose 4 la sueur de son front, puisqu’il a le droit de la con-
sommer, il a celui de la troquert ?»

« Non, non, avec de teiles gens, c'est peine perdiue que
de recourir a la réfutation. » ‘

« Vite un baillon, deux baillons, trois billons ! »

1 Voy., au tome 11, Ia déclaration de principes de la société du Libre-
Echange.
i (Note de I'éditeur.)



'CAPITAL ET RENTE

INTRODUCTION.

Dans cet écrit, j'essaie de pénétrer la nature intime
de ce quon nomme I'Intérét des capitauz, afin d’en
prouver la légitimité et d'en expliquer la perpétuité.
~ Ceci paraitra bizarre ; mais il est certain que ce qué je
redoute, ce n'est pas d’étre obscur, mais d’étre trop
clair. Je crains que lelecteur ne se laissé rebuter par une
série de véritables Truismes. Comment éviter un tel
écueil quand on n’a a s’occuper que de fails connus de
chacun par une expemnce personnelle, familiére, quoti-
dienne ? :

Alors, me dira:t-on, a quoi bon cel écrit? Quec sert
d’expliquer ce que tout le monde sait ?

Distinguons, §’il vous plait. Une fois I’ (,).phcallon'
donnée, plus elle est claire et simple, pluselle seinble su-
perflue. Chacun est porté & s'écrier : « Je n’avais pas be-
soin qu’on résolit pour moi le probleme. » Cest I'eeuf
de Colomb. - - -

Mais ce probleme si simple le paraltralt peut-étre
bheaucoup moins; si on se :bornait a le poser: Je 1'établis

1 Gt opuseule fut publié eir féveier 1849, :
(Nole de l'éditewr.)
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en ces termes : « Mondor préte aujourd'hui un instru-
ment de travail qui sera anéanli dans quelques jours.
Le capital n’en produira pas moins intérét 2 Mondor on
a ses héritiers pendant 1'éternité tout entiére. » Lecteur,
la main sur la conscience, sentez-vous la solulion au bord
de vos levres?

Je n’ai pasle temps de recourir aux économistes. Au-
tant que je puis le savoir, ils ne se sont guere occupés de
scrater I Intérét jusque dans sa raison d’étre. On ne peut
les en blimer. A 1'époque ou ils écrivaient, I'lntérét
n’était pas mis en question.

Il n’en est plus ainsi. Les hommes qui se disent et se
croient beaucoup plus avancés que lear siccle ont orga-
nisé une propagande active contre le Capital et Ia Rente.
lIs attaquent, non pas dans quelques applications abu-
sives, mais en principe, la Productivité des capitaux.

- Un journal a é1é fondé pour servir de véhicule a celte
propagande. Il est dirigé par M. Proudhon, et a, dit-on,
une immense publicilé. -Le premier numéro de cette
fenille contenait le Manifeste électoral du Peuple. On vlit:
« La Productivité du capital, ce que le Chrislianisme a
condamné sous le nom d’usure, telle est la vraie cause de
la misére, le vrai principe du prolétariat, I'éternel obsta-
cle a Pétablissement de la République. »

Unaautre journal, la Ruche populaire, apres avoir dit
d’excellentes choses sur le travail, ajoute : « Mais, avant
tout, il faut que Vexercice du travail soit libre, c’est-a-
dire que le travail soit organisé de telle sorle, qu’i/ ne
[atlle pas payer aux argentiers et aux patronsou maitres
cetle liberté du travail, ce droit du travail que meltent &
si haut prix les exploiteurs d’hommes. »
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La seule pensée que je releve ici; c’est celle exprimée
dans les mots soulignés comme impliquant la négation
del'Intérét. Elle est, du reste, commentée par la suite de
Particle. : o '

Voici comment s’exprime le célebre démocrate socia-
liste Thoré ;

« La Révolution sera toujours & recommencer tant
quon sallaquera seulement aux conséquences, sans
avoir la logique et le courage d’abolir le principe lui-
méme. o

« Ce principe c’est le capital, la fausse propriété, le re-
venu, la rente, Vusure que Vancien régime fait peser sur
le travail.

« Le jour, — il y a bien longtemps, — ou les aristo-
crates ont inventé cette incroyable fiction : Que le capi-
tal avait la vertu de se reproduire tout seul, — les -tra-
vaillears ont été a la mereci des oisifs.

« Est-ce qu’au bout d’un an vous trouverez un écu de
cent sous de plus dans un sac de cent francs?

« Est-ce qu’au bout de quatorze ans vos écus ont dou-
blé dans le sac? '
 « Est-ce qu’une ceuvre d’art ou d’industrie en produit
une autre au bout de quatorze ans ?

« Commengons donc par P'anéanlissement de celle
fiction funeste. » '

lci je ne discute ni ne réfate ; je cite, pour élablir que
la productivité du capital-est considérée, par un grand
nombre de personnes, comme un principe faux, funeste
et inique. Mais qu’ai-je besoin de citations? N'esl-ce pas .
un fait bien connu que le peuple attribue ses souffran-
ces d ce qu'il appelle lexploitation de homme par

v. Ce
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Lhomme ? et celle locution : — Tyrannie du capital, —
n’est-elle pas devenue. proverbiale?

Il ne peut pas exislter un homme au monde, ce me
semble, qui ne comprenne toute la gravité de cetle ques-.
tion : ‘ .

« L’intérét du capital est-il naturel, juste, légitime et
aussi utile a celui qui le paye, qu’a celui, qui le per-
coit?»

On répond : non, mois je dis : oui. Nous différons du
fout au tout sur la solution, mais il est une chose sur la-
quelle nous ne pouvons différer, c’est le danger de faire °
accepter par Vopinion la fausse solution quelle qu’elle
soif.

Encore, si 'erreur est de mon c6té, le mal n’est pas
trés-grand. -1l en faudra conclure que je ne comprends
rien aux vrais intéréts des masses, & la marche du pro-
gres humain, et que tous mes raisonnements sont autant
de grains de sable, qui n’arréteront certes pas le char de
la Révolution.

. Mais si MM. Proudhon et Thoré se trompent, il s’en-
suit qu’ils égarent le peuple, qu'ils lui montrent le mal -
la o1 il n’'est pas, qu’ils donnenl une fausse direction a
ses idées, a ses antipathios, a ses haines et & ses coups ;
il s’ensuit quele peuple égaré se précipite dans une lutle
horrible et absurde, o Ia victoire lui serait plus funeste
que la défuite, puisque, dans cetle hypothise, ce qu’il
poursuit, c’est la réalisation du mal universel, la destruc-
tion de lous ses moyens d'affranchissement, la consom-
malion de sa propre misére.

C’est ce que reconnaissail M. Proudhon avee une en-
: tl_ere bonne foi. « La pierre fondamentale de mon systene,
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me disait-il, c’estla gratuité du crédit. Si je me trompe
la-dessus, le socialisme est un vrai réve. » Jajoule :
c’est un réve pendant lequel le peuple s déchire lui-
méme; faudra-1-il ’étonner s'il se trouve:lout meurtri et
tout sanglant au réveil ?

En voila assez pour ma justification, si, dans le cours
du débat, je me suis laissé entrainer a quelques trivia-
lités el & quelques ]ongueurs 1

1 Le but de I'auteur-n’a pas été d analyser ici I’mte:él et d en exposer
tous les éléments, dont queélques-uns ne soulivent ancune objectlon dela
part des socialistes eux-mémes, Telle est, par exemple, la prime d’assu~
rance ou la compensation relative .au risque couru par le préteur de ne
pas recouvrer le montant de sa créance. — Il s’est,borné A défendre ce
qui était attaqué, la productivilé du capitul, et s'est efforc¢ de rendre
cette vérité accessible & toutes les intelligences. (Note de lédileur. )
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Jadresse cet éerit aux ouvriers de Paris, particuliere-
ment & ceux qui se sonl rangés sous la bannitre de la dé-
.mocratie socialiste,

J'y traite ces deux questions :

1° Est-il conforme & la nature des choses et 4 la justice
~ que le capilal produise une Rente?

2° Est-il conforme & la nature des choses et 4 la jusiice
que la Rente du capital soit perpéivelle ?

Les ouvriers de Paris voudront bien reconnaitre qu’on
ne saurait agiter un sujet plus important.

Depuis le commencement du monde, il avait été re-
connu, du moins en fait, que le capital devait produire un
Intéré.

Dans ces derniers temps, on affirme que c’est précisé-
~ment la Perreur sociale qui esi la cause du paupérisme et
de Vinégalité. B

Il est done bien cssentiel de savoir & quoi s'en tenir.

Carsi le prélevement d’un Intérét au profit du Capital
est une iniquité, c’est a bon droit que lus travailleurs se
soulé¢vent conire l'ordre social actuel; et on a bean leur
dire qu'ils ne doivent avoir recours qu'aux moyens légaux
et pacifiques, c'est 1a une recommandation hypocrite.
Quand il y a d’un ¢6té un homme fort, pauvre et volé, et
de l'autre un homme faible, riche et voleur, il est assez
singulier qu’on dise au premier, avec I'espoir de le persua-
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der : « Attends que ton oppresseur renonce volontaire-
ment & Uoppression ou quelle cesse d’elle-méme. » Cela
ne peut pas étre, ct ceux qui enseignent que le Capital cst
stérilec par naturc doivent savoir qu 'ils provoquent une
lutte terrible et immédiate.

Si, au contraire, I'Intérét du Capital est naturel, Iégitime,
conforme au bien général, aussi favorable a 'emprunteur
qu’au préteur, les ‘publicistes qui le nient, les tribuns qui
exploitent cetle prétendue plaie sociale, conduisent les ou-
vriers 4 une lutle insensée, injuste, qui ne peut avoir d’au-
) tre issue que le malheur de tous.

En définitive, on arme le Travail contre le Capital. Tant
mieux si ces deux paissances sont antagoniques ! et que la
lntte soit bicntét finic! Mais si elles sont harmoniqnes, la
lutie est le plus grand des maux quon puisse infliger & la
société.

Yous voyez donc bien, ouvriers, qu'il n’y a pas de ques-
tion plus importante que celle-ci : la rente du capital est-
elle ou non légitime ? Dans I¢ premicr cas, vous devez re-
noncer immédiatement a la lulte vers laquelle on vous
pousse; dans le sceond, vous devez la mener vivement el
jusqu’au bout. '

Productivité du capital ; Perpetunc de la rente. Ces ques-
tions sont difficiles a traiter. Je m’efforcerai d’étre clair.
Pour cela, j'anrai recours & I'exemple plus qu'a la démons-
tration, ou plutét je mettrai la démonstration dans I’exemple.

Je commence par convenir qu’a la premiére vue, il .doit
vous paraitre singulicr que le capital prétende & une rému-
nération, etsurtout & unc rémunération perpétuelle.

Yous devez vous dire : Voild deux hommes. L'un tra-
vaille soir et matin, d'un bout d’année a l'autre et, s'il a
consommé tout ce qu’il a gagné, fal-ce par force majeure,
il reste pauvre. Quand vient Ja Saint-Sylvestre, il ne se
trouve pas plus avancé qu'au Premicr de I'an et sa seule

2.
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perspective cst de recommencer. . autre ne fait rien- de
ses bras nide son intelligence, du moins, §'il s'en sert,
¢'est pour son plaisir; il lui est loisible de n’en rien faire,
car il a une rente. 1l ne travaillepas; et cependant il vit
bien, tout lui arrive en abondance, mets dé¢licats, meubles
semptueux, élégants équipages; clest-a-dire qu'il détruit
chaque jour des-choses gue les travailleurs ont-dd pro-
duoire a la sucur de lcur front, car ces choses ne-se sont
pas faites d’elles-mémes, et, quant A lui; il n’y a pas mis fes
mains. G'est nous, travailleurs, qui avons fait germer ce
blé, verni ces meubles, tissé ces tapis; ce sont nos femmes
et nosfilles qui ont filé, vdéc.ou-pé; cousn, bredé ces Goffes.
Nous travaillons donc pour lui et pour nous ; pounr lui d’a-
bord, et pour nous s'il en reste. Mais voici quelque chose
de plus fort : si le premier de ces deux hommes, le tra-
vailleur, consomme dans 'année ce qu'on lui a laissé de
pre fit dans P'année, il en -est toujours au point de départ,
el sa destinée le condamne & teurner .sans cesse dans un
cercle éternel et monotone de fatignes. Le travail n’est
«done rémunéré qu’une fois. Mais si le sccond, le rentier,
consomme dans 'année sa rente de 'anndée, il a, 1'année
d’aprés, et les années snivantes, et pendant }'éternité-en-
ticre, une rente toujours-égale, intarissable, perpétuelle.
Le capital est done rémunéré non pas.uneifois ou deux fols,
mais un nombre indéfini de fois! En sorte qu’aun bont de
cent ans, la famille qui a placé vingt mille franes a4 3
pour 100 aura touché -cent mille francs, ce qui ne I'cmpé-
<chera pas d’en-toucher encore cent mille .dans le si¢ele sui-
vant. En J*autres termes, pour vingt mille francs qui re-
présentent son travail, -elle aura prélevé, cn deux siteles.
une valem décuple sur le travail dlautrui. Ny a-t-il pas
dans cet ordre social un vice manstouenx & réformer? Ce
n’est pastout encore. 'l plait i cette famille de restreindre
quelque peu ses jouissances, «de ne dépenser, par excmple,

.
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que neuf -cents .francs-.au lien de mille, sans aucun tra-
vail, sans antre peine que cclle de placer cent: francs par
an, elle peut accroitre son: Gapilal ‘et sa Rente dans-une
progression” si rapide qu’elle sera bientdt en mesure de
consommer autant.que-ccnt familles d’ouvriers laborieux.
Tout cela ne dénote-t-il: pas qué 'la sdeidté actuclle porte
dans son sein-un cancer hideux, quil faut extirper, au ris-
que de quélques souflrances passagéres?

Voila, ce me semble, les tristes et irritantes réflexions
que doit susciler dans volre. csprit I'active et trop facile
progagande qui se faitcontre le capital et la rente.

D’un autre ¢6lé, j’en suis bien convainen, il y a des mo-
ments ol votre intelligence congoit des doutes .et votre
conscience des-scrupules. Vous- devez vous dire quelque-
fois : Mais proclamer que le capital ne doit pas produire
d’intéréts, c'est preclamer que'le prét doit étre gratuit,
c’est dire que celui qui a-créé des Instruments detravail,
ou des Matériaux, ou des Provisiens de toule espece, doit
les céder sans compensation. Cela-est-il juste? et puis, s'il
en est ainsi, qui voudra préter ces instruments, cesmaté-
riauix, ces provisions? qui voudra les méttre en réserve ?
qui voudra méme les créer? Chacun les consommera a
mesure, et 'bumanité ne fera jamais.un pas en avant. Le
capital ne se formera plus, puisqu’'il 0’y aura plus intérét a
lc former. Il sera d’'une rareté excessive. Singulier ache-

" minement vers le prét gratuit ! -singulier moyen .d’amé-
liorer le sort des emprunteurs que de les ‘meltre dans I'im-
possibilité d’emprunier & aucun prix! Que deviendra le
travail loi-méme? car il n'y aura plus -d’avances dans la so-
«ciété, et I'en ne saurait citer un scul genre de 1ravail, pas
méme la chasse, qui se puisse exéeuter suns avances. Et
nous-mémes, que deviendrons-nous ? Quoil il ne nous sera
plus permis d’emprunter, pour travailler, duns I'dge de la
force, et de préter, pour nous reposer, dans nos vieux
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jours? La loi nous ravira la perspective d’anmusser un peu
de bien, puisqu’elle nous interdira d’en tirer aucun parti?
Elle détruira en nous et le stimulant de 'épargne dans le
présent, et I'espérance du repos dans Pavenir? Nous au-
rons beau nous exténuer de - fatigue, il faut renoncer a
transmetire & nos fils et .2 nos filles un petit pécule, puis-
que la science moderne le frappe de siérilité, puisque nous
deviendrions des exploiteurs d’hommes si nous le prétions &
intérét ! Ah! ce monde, qu’on ouvre devant nous comme un
idéal, est encore plus triste et plus aride que celui que l'on
condamne, car de celui-ci, au moins, l’espérance n'est pas
bannie!

Ainsi, sous tous les rapports, & tous les points de vue, la
question est grave. Hitons-nous d’en chercher la solullon.

‘Le Code civil a un chapitre intitulé : De la maniére dont
se transmet la propriété. Je ne crois pas qu'il donne & cet
égard une nomenclature bien compléte. Quand un homme
a fait par son travail, unc chose utile, en d’autres termes,
quand il a créé unc wvalewr, elle ne peut passer entre les
mains d’un autre homme que par un de ces cing modes
le don, Vhérédité, V'éckange, le prét ou le vol. Un mot sur
chacun d’eux, excepté sur le dernier, quoiqu’il joue dans le
monde un plus grand réle qu’on ne croit 1.

Le Don n’a pas besoin d’élre défini. Il est essenticllement
volontaire ct spontané. Il dépend exclusivement du dona-
teur et l'on ne peut pas dire que le denataire y a droit.
Sans doute la morale et la religion font souvent un devoir
aux hommes, surtout aux riches, de se défaire gratuite-
ment de ce qui est leur propriété, en faveur de leurs fréres
maltheureux. Mais c'est 14 une obligation toute morale. §'il
dlait proclamé en principe, §'il était admis en pratique,

! Voy., au tome 1V, le chap. 1 de laseconde série des Sophismes et, au

tome VI, les chap. k\'m, XIX et XXIIt.
. (Note de l’e’dzteur.)
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s'il élait consacré par la loi que chacun 2 droit & la pro -
priété d’'adtrui, le don n'aurait plus de mérite, la charité
et la reconnaissance ne scraient plus des vertus. En outre,
_une telle doctrine arréterait tout 4 coup et universelle-
ment le travail et la production, comme un froid rigou-
reux pétrifie 'eau et suspend la vie ; car qui travaillerait
quand il n’y aurait plus aucune connexilé entre notre lra-
vail et la satisfaction de nos besoins ? L’économie politi-
-que ne s'est pas occupée du don. On en a conclu qu'elle le
repoussait, que c'était une science sans entrailles. Clest
la une accusation ridicule. Cette science, étudiant les lois
qui résultent de la mutualité des services, n’avait pas a
rechercher les conséquences de la générosité a I'égard de
celui qui regoit,-ni ses effets, peat-étre plus précieux en-
core, & I'égard de celui qui donne ; de telles considérations
appartiennent ¢videmment a la morale. Il faut bien per-
mettre aux sciences de se restreindre; il ne laut pas sur-
tout les accuser de nier ou de flétrir ce qu’elles se bornent
a-juger étranger A leur domaine. :
"L’ Héréd:ité, conlre laguclle, dans ces derniers temps, on
s'est beaucoup élevé, cst une des formes du Don el assu-
rément [a plus naturefle. Ce que I’homme a produit, il lc
peul consommer, échanger, donner ; quoi de plus naturel
qu’il le donne-a ses enfants ? C’est cette faculté, plus que
toute autre, qui lui inspire le courage de travailler ct d’é-
pargucr. Savez-vous pourquoi on conteste le principe-de
I'Hérédité ? parce qu'on s'imagine que les biens ainsi trans-
mis sont dércbés & la masse. C'est 1a une errcur funeste;
I'économie politique démountre de la manicre la plus pé-
remploire que toute valeur produite est une création qui
ne fait tort & qui que cc soit . Yoila pourguoi on peut la

! Voy., pour la théorie de Ia valeur, le chap. v du tome VL
(Note de lediteur.)
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consommer et, a plas forte raison, la transmetire, sans
nuire & personne; mais je n'insisterai pas sur ces réflexions
qui ne-sont pas-de mon sujet.

I’ Echange, c’est le domaine principal de'V’économie po-
litique, parce que c'est, de beaucoup, le mode e plus fré-
quent de la transmission des propriéiés, selon des conven-
tions libres et volontaires, dont cette science étudie les lois
et les effets. ‘ ‘

A proprement parler} l’Echange c’est la mutualité des ser-
vices. Les parties se disent entre elles : « Donne-moi ceci,
et je te donnerai cela; » ou bien : « Fais ceci pour moi,
et je ferai cela pour toi. » Il est bon de remarquer (car cela
jettera un jour nouveau sur la notion de valeur) que la se-
conde formule est toujours impliquée dans la premibre.
Quand on dit : « Fais ceci pour moi, et je ferai cela pour
toi, » on proposc d'échanger service contre service. De
méme quand on dit : « Donne-moi ceci, et je te donnerai
cela, » c'est comme si l'on disait : « Je te 'céde ceci-que
j'ai fait, ctde-moi cela que tu as fait. » Le travail cst passé
an lieu d’étre actuel ; mais I’lichange n’en est pas moins
gouverné par l’apprécrauon comparée des deux services,
en sorte qu'il est trés-vrai de dire que le principe de la va-
leur est dans lcs services rendus el regus A 'occasion des
produits échangds, plutét que dans les produits-cux-mémes.

En réalité, les services ne s’échangent presgue jamais di-
rectement. Ity a nn intermédiaire qu’on appeile monnate.
Panl a confectionné un habit, contre lequel il veut recevoir
un peu de pain, un peu de vin, un pen d'huile, une visite
du ‘médecin, une place au parterre, etc. I’ Lchange ne sc
peut accomplu' en nature; que fait Paul ? 1l échange d'a-
bord son habit contre de l'argent, ce qui s'appelle vente,
puis il échange encore cet argent contre les objets qu'il dé-
sire, ce qui s¢ nomme achat ; ce n'est qu’alors que la mu-
tualité des services a fini son évolution; ce n’est gu’alors



CAPITAL ET ‘RENTE. ) 35

que le travail et la satisfaction se balanceit dans le méme
individu; ce n’est qu'alors qu’il peut dire : « Jai fuit. ceci
pour la société, elle a fait cela pour moi. » En un mot, ce
n'est qu'alors que I'Echange est réellement accompli. Rneu
n’est donc plus exact que cette observation de J. B. Say :
« Depuis I'introduction de la monnaie, chaque échange se
décompose en deux fucteurs, la vente et Lachat. » Clest ila
réunion de ces deux factenrs qui conslitue l'échange
complet. . R

Il faut dire aussi que la constante appmuon de I'argent
dans chaque échange a bouleversé ct égaré toutes les iddes ;
les hommes ont fini par croire que l'argent élait la vraic
richesse, et que le multiplier c’était multiplier les services
et les produits. De Ia le régime prohibitif, de 1a le papier-
monnaie, de 1a le célébre aphorisme : « Ge que I'un.gagne,
Pautre le perd, » et aatres erreurs qui ont ruiné et cnsan-
glanté la terre 1:

Aprés avoir beaucoup cherché, on a-trouvé que pour goe
deux services échangds eussent une valeur équivalente,
pour que I'échange Gt égquitable, le meilleur moyen c’élait
quil fit libre. Quelque séduisante que soit au premier
coup d’eeil Iintervention de I'Eiat, on s’apergoit bientot
qu'elle est toujours oppressive pour l'une ou 'autre des par-
ties contractantes. Quand on scrute ces matiéres, on esl
forcé de raisonner toujours sur cette donnée que 1'éguiva-
lence résulte de la liberié. Nous n’avons en effet ancun autre
moyen de savoir si, dans un moment déterminé, deux ser-
vices se valeit, que d’examiner s'ils s’échangent couram-
ment et librement entre cux. Failes intervenir I’Fltat, qui
est la force, d’un ¢dté ou de.l'autre, 4 l'instant tout moyen

1 Cette erreur est combattue dans lé pamphlet intitulé : Maudit
ar gent' - ]I vient immédiatement apris celui-ci. :
( Note de Uéditeur.)
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d’appréciation se complique et s’embrouille, au lieu de §'¢-
claircir. Le réle de I'litat semble étre de prévenir et surtout
de réprimer le dol et la frande, c’est-3-dire de garantir la li-
berté et non de ta violer, ‘

7 Je me suis un peu élendu sur I'£'change, quoigue jaie i
m’occuper principalement da Prée. Mon excuse est que,
selon moi, it y a dans le prét un véritable échange, un vé-
ritable ‘service rendn par le préteur et qui met un service
¢quivalent 4 la charge de V'emprontenr, — deux services
dont la valeur comparée he peut éire apprdciée, comme
celle de tous les services possibles, que par la liberté.

Or, ¢'il en e-t ainsi, la parfaite légitimité de ce qu'on
nomme loyer, fermage, intérét, sera expliquée et justifiée.

Cousidérons donc le Prét.

Supposons que deux hommes échangent deux services
ou deux choses dont 'équivalence svit a I'abri de toute
contestation. Supposons par exemple gue Pierre disse &
« Paul : Donne-moi dix pi¢ees de dix sous conlre une picee
de cinq francs. » Il n’est pas possible d’imaginer une équi-
valerice plus incontestable. Quand ce troc est fait, aucune
des parties n’a rien & réclamer & Uautre. Les services échan-
gés se valent. 11 résulte de 14 que si l'une des parties veut
introduire dans le marché une clause additionnelle, qui lui
soit avantageuse et qui soit délavorable & l'autre partie, il
fandra qu'clle consente & une seconde clanse qui rétablisse’
Péquilibre et la loi de justice. Voir Vinjustice dans cette
seconde clause de compensation; voila certainement qui
serait absurde. Cela posé, supposons que Pierre, aprés avoir
dit a Paunl : « Donne-moi dix pitees de dix sous, je te don-
nerai une piéee de cent sous, » ajoute : « T me donneras
les dix piéces de dix sous actuellement, et moi je ne te don-
nerai.la piece de cent sous que dans un an; » il est bien
évident que cette nouvelle proposition change les charges
el les avantages do marché, gu'clle altére la proportion des
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deux services. Ne saute-t-il pas aux.yeux, en cffet, que
DPierre demande & Paul un service nouveau, supplémentaire
et d’une. autre espéce ? N'est-ce pas comme s’il disait :
«Rends-moi le service de me laisser utiliscr .4 mon profit
pendant un an cinq francs qui Uappartiennent et que tu
pourrais utiliser pour toi-méme. » Et quelle bonne raison
peut-on avoir de soutenir que Paul est tenu de rendre gra-
tuitement ce service spécial; qu'il ne doit rien demander de
plus en vue de cette exigence ; que I'tat doil intervenir
pour le forcer de la subir? Comment comprendre quele
publiciste qui préche au peuple une telle doctrine la con-
cilie avec son principe : la mutualité des services ? .

J'ai introduit ici le numéraire. J'y ai été conduit par le
désir de meltre en présence deux objets d’échange d'une
égalité de valeur parlaite et incontestable. - Je voulais pré-
venir des objections ; mais, 4 un auatre point de vue, ma
démonstration ett été plus frappante encore, si j’avais fait
porter la convention sur les services ou les produits eux-
mémes. o :

Supposez, par exemple, une Maison et un Navire de va-
leurssi parfaitement égales que leurs propriétaires soient dis-
posés & les échanger troc pour troc, sans soulte ni remise.
En effet, le marché se. conclut par-devant notaire, Au mo-
ment de se metire réciproquement en possession, l'arma-
t-ur dit au citadin : « Fort bien, la transaction est faite, .et
rien ne prouve mieux sa parfaite équitéd que notre libre el
volontaire conseniement. Nos.conditions ainsi fixées, je
viens vous proposer une petite modification pratique. Cest
que vous-me livrerez bien votre Maison aujourd’hui, mais
moi, je ne vous meltrai en possession de mon Navire que
dans un an, ¢t laraison qui me détermine 4 vous faire cette
~demande c’est. que, pendant ceite année de terme, je puis
utiliser le navire. » Pour ne pas nous embarrasser dans les
- considérations relatives & la détérioration de I'objet prété
V. 5
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je supposerai que l'armateur ajoute : « Je m’obligerai a
vous remettre au bout de U'an le navire dans I'état ot il est
aujourd’hui; » Jele- demande & tout homme  de bonne foi,
je le demande & M. Proudhon lui-miéme, le citadin ne
sera-t-il pas en droit de répondre : "«La mnouvelle clause
«ue vousme proposez ‘change- enti¢rement- la proportion
~ou I'équivalence des services déchangés. Par elle; je serai
privé, pendant-un an;-tout ala fois, de ma maison et de
votre navire.- Par clle, vous unhserez I'un et Iautre. Si, en
I!absence de cette clanse, le troc pour- troc était juste, par
cette raison méme, la-clause m’'est onéreuse. Elle stipule
un désavantage:pour moi et un ‘avantage pour vous. C’est
un service nouveau que vous me demandez ; j'ai done le
droit de vous le refuser, ou de vous demander, en compen-
sation, un service équivalent. »
Si les parties tombent d’accord sur cette compensation,
dont le principe est incontesiable, on pourra distinguer
-aisément deux transactions dans une, deux échanges de
services dans un. J1 y a d’abord le troc de la maison contre
le navire; il yia ensuite 1¢ délai accords par 'une des par-
ties, et la compensation corrélative a ce délai concédée par
Pauntre. Ces deux.nouveaux services prennent les noms gé-
nériques: et abstraits de crEDIT et INTELET ; mais les noms
ne changent pas la nature des -cheses, et:je défic qu'on ose
:soutenir qu’il 0’y a pas 14, au fond, service contre service ou
mutualité de services. Dire que I'un de ces services ne pro-
voque pas l'autre, dire que-le premier doit étre rendu gra-
tnitement, 4 moins d'injustice, ¢’est dire que I'injustice con-
siste dans la réciprocité des services, que la justice consiste -
a cc que l'unc des parties -donne et ne rec;m\e pac ce qui
est contradictoire dauns les termes. :
*Pour donuer une idée de l'intérét ¢t de son mécanisme,
«qu'il me soit permis de rceourtr & denx ou trois anecdotes.
"Mais, avant, je dois dire quelques mots du capital.
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- Il ya des personnesqui se figurent que le caprtal ¢'est de
largent, et c’est précisément pomqnol on nie sa produeti-
vité ; car; comme dit M. Thoré, les écus ‘ne'sont pas-doués
de la faculté de se reproduiré. Mais il n'est pas vrai que

" Capital soit synonyme d" argent. "Avant la découverte des

métaux précieux, il y avait des capitalistes dans Ie monde,
el Jose méme dire qu "alors, comme anJourd hui; chacun
I’était 2 quelque degré.

Qulest-ce donc que le capltal‘? Il se compose de trois
choses : ‘ ,

1° Des Matériaux sur lesquels les hommes -travaillent;
quand ces matériaux ‘ont déji une valeur communiquée
par un effort humain quelconque; qui ait mis en eux le prin-
cipe de la rémunération ; laine, lin, cuir, soie, bois, étc. :

2° Des Instruments dont-ils se servent pour travailler:

- outils, machines, navires, voiturcs, elc., ete.; :
3° Des Provisions qu'ils consomment pendant la durée du
. travail : vivres, étoffes, maisons, cte.

- Sans ces choses, le travail de I'homme serait ingratet &
peu prés nul, etcependant ces chosesont clles-mémes exigé
un long travail, surtout & i'origine. -Voild pourquoi on atta-
che un grand prix a les posséder, et c¢'est- aussi la raison
_ pour laquelle il est parfanemcut légitime de les échanger et
" vendre, d’cn tiver avantage si on les met en ceuvre,.d’en
tirer une rémunération si on les preLe( ).

Jarrive & mes anecdotes.

' - o Le sac de -hlé.

Mathurin, d’ailleurs pauvre comme Job, et rédnit a ga-
guer sa vie-au jour le jour, était ccpendant propriétaire, par
je ne sais quel héritage, d’un beau lopin de terre inculte: It°

! Voy., sur - la notion du capnal le chap. vur du tome VI
"(Note de Uéditeur. )
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souhaitail ardemment le défricher. Hélas se disait-il, creu-
ser des fossés, élever des clélures, défoncer le sol, le débar-
rasser de ronces et de pierres, 'ameublir, I'ensemencer, tout
cela pourrait bien me donner & manger dans un anou deux,
majs non certes aujourd’hui et demain. It m’est impossibie
de me livrer & la colture avant d’avoir préalablement accu—
mulé quelques Provisions qui me fassent subsister jusqu’a
la récolte, et j'apprends par expérience que le travail anté-
rieur est indispensable pour rendre vraiment productif le
truvail actuel. Le bon Mathurin ne se borna pas & faire ces
réflexions. Il prit aussi la résolution de travailler & lajournée
¢t de faire des épargnes sur son salaire, pour acheter une
béche et unsac de blé, choses sans lesquelles il faut renon-
cer aux plus beaux projets agricoles. Il fit si bien, il fut si
actif et si sobre, qu'enfin il se vit en possession du bienheu-
reux sac de blé, « Je le porterai au moulin, dit-il, et j'avrai
la de quoi vivre jusqu’a ce que mon champ se couvre d’une
riche moisson. » Comme il allait partir, Jéréme vint Ini em-
pruater son trésor. « Si lu veux- me préler ce sac de blé,
disait Jéréme, tu me rendras un grand service, car j'ai'en vue
un travail trés-lucratif, qu'il m'est impossibie d’entreprendre
faute de Provisions pour vivre jusqu'a ce qu'il soit terming.
— J'étais dals le méme cas, répondit Mathurin, et si main-
tenant j'ai da pain assuré pour quelques mois, je1'ai gagné
anx dépens de mes bras et de mon estomac. Sur quel prin-
cipe de justice serait-il maintenant consacré i la réalisation
de ton entreprise et non de la mienne? »

On peut penser que le marché fut long, 1l se fermina ce-
pendant, et voici sur guelles bases :

Premi¢rement, Jéréme promit de rendre an bout de I'an
un.see de blé de méme qualité, de méme poids, sans qu'il y
"manquat un seul grain. Cette premiére clause cst de toute
justice, disait-il, sans elle Malhunn ne préterait pas, il don-
neratt.
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Secondement, il s'obligea & livrer cing litres de blé en
sus de I’hectolitre. Cette clause n'est pas moins juste que
Fautre, pensait-if; sans’elle, Mathurin me rendran un ser-
vice sans compcnsatlon, il s’infligerait une prlvallon il re-
noncerait a sa chére entreprise, il me mettrait 4 méme d’ac-
complir la mienne, il me ferait jouir, pendant un an, du
fruit de ses épargnes, et tout cela gratuitement. Puisqu'il
ajourne son défrichement, puisqu’il me met & méme de
réaliser un travail lucratif, il est bien naturel que je le fasse
pammper, ‘dans uné mesure quelconque, A des profits que
je ne devrai qu’a son sacrifice.

De son'c6té, Mathurin, qui était quelque peu clere, faisait
ce raisonnement. Puisqu’en vertu de la premiére clause, le
sac de blé me rentrera au bout de I'an, se disail-il, je pourrai
le préter de nouveau; il me reviéndra, 4 la seconde année ;
_je le préterai encore, el ainsi de suite penidant I éternité. Ce-
pendant, je ne puis nier qu’il aura é1é mangé depuis long-
temps. Voila qui est bizarre que je sois éternellement pro-
priétaire d’un sac de bl¢, bien que celui que j'ai prété ait
été détruit 4 jamais. Mais ceci s’explique : il scra détruit aun
service de Jérome. Il mettra Jéréme en mesure de produire
une valeur supérieure, ct par conséquent Jéréme pourra me
rendre un sac de blé ou la valeur sans éprouver aucun dom-
mage ; au contraire. Bt quant & moi, cette valeur doit étre
ma propriété tant que je ne la détruirai pas & mon usage;
si je m’en étais servi pour défricher ma terre, je I'aurais bien
retrouvée sous forme de belle moisson. Au lieu de cela, je-
la préte, je dois la retrouver sous forme-de restitution.

Je tire de la seconde clause un autre enseignement. Au
bout de ’an, il me rentrera cing litres de blé en sus des cent |
litres que je viens de préter. Si donc je continuais & tra-
vailler 4 la journée, et & épargner sur mon salaire, corbme
j’ai fait, dans quelque temps, je pourrais préter deux sacs
de blé, puis trois, puis quatre, et lorsque j'en aurais placé
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un assez grand nombre pour pouvoir vivre sur la somme de
Ces rétributions de cing litres, afférentes a chacun d'eux, il
me serait _permgs_dc prendre, sur mes vicux jours, un peu
de repos.:Mais quoi ! en ce cas, ne vivrais-je pas aux dépens
d’antrui? Non cerles, poisqu’il vient d’étre reconnu. qu'en
prétant je rends service, je perfectionne le travail de mes
empruntears, et ne préléve qu'une faible partie de cet excé-
dunt de production di & mon prét et 4 mes épargnes. G'est
unc chose merveilleuse que ’homme puisse ainsi réaliser
un loisir qdi ne nuit & personne et ne saurait étre jalousé
sans injostice.

La maison.

Mondor avait une maison. Pour la_ construire, il n’avail
rien exlorqué A qui que ce soit, Il la devait & son travail
personnel, ou, ce qui est identique, &-du travail équitable-
ment rétribué.. Son premier soin fut de passer un marché .
avec un architecte, en.vertu duquel; moyennant cent écus
par an, celui-ci s’obligea a entretenir.la maison toujours en
bon état. Mondor se félicitait déja des jours heureux qu’il

allait couler dans cet asile, déclaré sacré par notre Constitu-
tion: Mais Valére prétendit en faire sa demeure. Y pensez~
vous ?:dit Mondor, c¢’est .mot qui 'ai construite, elle m’a
couté dix ans de pénibles travaux, et ¢’cst;vous uien joui-
riez.!.On convint de s’en rapporter & des juges. On ne fut
‘pas_chercher- de. profonds économistes, il n’y en avait pas
dans le pays. Mais on choisit des hommes justes et de bon
sens; -cela revient au méme.; économie politique, justice,
_bon sens, c’est tout un. Or voici.ce que les juges décidérent.
Si Valére veut occuper pcndant un-an la maison de Mondor,
il sefa tenu de se soumettre & trois conditions. La premiére,
de dégnerpir au bout de I’an et de rendre la maison en bon
état, - sauf les dégradations inévitables qui résulient de la
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scule durde. La scconde, de rembourser & .Mondor les
300 francs- que celui-ci paie -annuellement a l'architecte
pour réparer les oulrages du temps; car cés outrages surve-
nant pendant que Ia maison est au service de Valére, il est
de toute-justice qu'il en supporte les conséquences. La troi-
sitme, c’est de rendre & Mondor. un service .équivalent &
celui qu'il en regoit. Quant a cette éyuivalence de services,
clle devra etre llbrement débattué entre Vlondor et Valére.

B L. .. . '
B I (. D v"' i

Lo Le rabot, s

1! y a bien longtemps, bien longtemps vivait, dans un pau-
vre village, un menuisier philosophe; car mes personnages
le sont tous quelque peu.:Jacques. travaillait matin- et soir
de ses deux bras robustes, mai$ son intelligence n'était pas
pour cela oisive. Il aimait & se rendre comple de ses actions,
de leurs causes et 'de leurs suites. Il se disait quelquefois =
Avec ma hache, ma scie et mon marteau, je ne puis faire qué
des meubles grossiers, -e.on me les paié comme tels. Si
javais un rabot, je contenterais mieux ma clientéle, et elle
me conlenterait mieux aussi. C’est trop juste; je n’en puis
altendre qu'(' des services proportionnés i ceux que je lui
rends moi-méme. Oui, ma resoluhon est pnse, etje me fa-
briquerai'un Rabot.. - = .

Cependant, au moment de mettre la main & 'ceuvre, Jac-
ques fit encore cetle réflexion : Je travaille pour ma clien-
téle 300 jours dans l’année.  Si j'en mets 40 a faire mon
rabot, a supposer.qu’il me durc, un an, il'ne me reslera
plus que 290 jours, pour confectioriner ‘des meubles. 1I faut
donc, pour que je ne sois pas dupe en tout ceci, qu'aidé duo
rabot, je gagne désormais "autant en'290 jours que je fais
maintenant en 300 jours. [ fait méme que je gagne davan-
tage, car sans cela il ne vaudrait pas la peine que je me
langasse -dans les innovations: Jacques se mit donc & calcu-
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ler. Il s’assura qu'il vendrait ses meubles perfectionnés a un
prix qui le récompenserait amplement des dix jours consa-
crés & faire le Rabot. Et quand il eut toute certitude a cet
¢gard, il se mit & I'ouvrage.

Je prie le lecteur de remarquer qne celte pmssance qui_
est dans l'outil, d’augmenterla productivité du travail, est la
base de la solution qul va suivre.

Au hout de dix jours, Jacques ent en sa possession un
admirable Rabot, d’autant plus précieux qu'il 'avait fait lui-
méme. Il en sauta de joie, car, comnie la bonne Perrette, il
supputait tout Ie profit qu’il allait tirer de I'ingénicux ins-
trument; mais plus heurcux qu’'elle, il ne se vit pas réduit &
dire : « Adieu vean, vache, cochon, couvée ! »

Il en était & édifier ses beaux chiteaux en Espagne, quand
il fut interrompu par son confrére Guillaume, menuisier au
village voisin. Guillaume, ayant admiré le Rabot, fut
frappé des avantages qu'on en pouv*nt retirer. Il dit a
Jacques :

— Il faut que tu me rendes un service,

— Lequel ?

— Préte-moi ce rabot pour un an,

Comme on pense bien, A celte proposition, Jacques ne
mangqua pas de se récrier :

— Y penses-tu, Guillavme? Lt si je te rends ce service,
(uel service me rendras-tu de ton c6té?

— Aucun. Ne sais-tu pas que le prét doit étre gratuit ?
ne sais-tu pas que le capital est naturellement improductif ?
ne sais-tu pas que l'on a proclamé la Fraternité? Si tu ne
me rendais un service que pour en recevoir un de moi, guel
serait ton mérite?

— Guillaume mon ami, la Fraternité ne veut pas dire
que tous les sacrifices seront d' un cté, sans cela, je ne vois
pas ‘pourquoi ils ne seraient pas du tien. Je ne sais si le
prét-doit étre gralmt, mais je sais que si je te prétais gra-
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tuitement mon rabot pour un an, ce serait te le donner. A
te dire vrai, je ne I'ai pas fait pour cela. ,

— Et bien! passons un peu par-dessus les’ modernes
axiomes fraternitaires découverts par messieurs les socia-
listes. Je réclame de toi un service; quel service me de-
mandes-tu en échange?

— D’abord, dans un an, il faudm mettre le rabot au re-
but ; il ne sera plus bon a arien. Il est donc juste que tu m'en
rendes un autre exactement semblable, ou que tu me donues
assez d'argent pour le faire réparer, ou que tu me remplaces
les dix journées que je devrai consacrer a le refaire. De
“maniére ou d’autre, il faut que le Rabot me revienne en'hon
état comme je te le livre.

— (’est trop juste, je me soumets a cette condition. Je
m’engage 4 te rendre ou un rabot semblable ou_la zaleur.
Je pense que te voild s.msfalt et que tu n’as plus rien 4 me
demander. . .

— Je pense le contraire. J'ai Fait ce rabot pour moi et
non pour toi. J'en attendais un avantage, un travail plus
achevé et mieux rétribué, une amédlioration dans mon sort.
Je ne puis te céder fout cela gratnitement. Quelle raison y
a-1-il pour que ce soit moi qui aie fait le Rabot et que ce
soit toi qui en tires le profit ? Autant vaudrait que je te de-
mandasse ta scie et ta hache. Quelle confusion ! et n'est-il
pas plus natorel que chacun garde ce qu'il a fait de ses
propres mains, comme il garde ses mains elles-mémes? S¢
servir, sans rétribution, des mains d’autrui, ccla s’appelle
esclavage ; se servir, sanstembuuon du rabot d’autrai, ceh
peut-il s appeler fraternité ?

— Mais puisqu'il est convenu que je te le rendrai an bout
de’l’an, aussi poli et aussi affilé qu’il Pest maintenant.

- — 1l ne-s’agit plus de 'année prochaine ; il s’agit de celte

année-ci. J'ai fait ce Rabot pour améliorer mon travail et

mon sort ; si tu te bornés a me le rendre dans un an, c’est
3.
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i qui en auras le profit pendant loute une année; je ne
suis pas tenu de te rendre un tel service sans en -recevoir
aucun de toi : si donc tu veux morn- Rabot, -indépendam-
ment de la restitution intégrale déja stipulée, il faut que tu
me rendes un service que nous allons débattre; il faut que
tu m’accordes une rétribution. :

Et cela fut fait ainsi; Guillaume accorda une rétribution
calculée de telle sorle, que Jacques eut 4 la fin de 'année
un rabot tout neuf et, de plus, unc compensation, consistant
en une planche, pour les avantages-dont il s’était privé et
qu'il avait cédés & son confrére,

Etil futimpossible & quiconque eut connaissance de cette
transaction d'y découvrir la moindre irace d’oppression el
d'injuslice. ' :

Ce qu’il y a de singulier, ¢’est que, au bout de 'an, le
Rabot rentra en la possession de Jacques qui le préta de-
rechef, le recouvra et le préta une troisiéme et une quatricme
fois. Tl a passé dans les mains-de son fils, qui le loue encore.
Pauvre Rabot! combien de fois n’a-t-il pas vu changer
tantét sa lame, tantét son manche! Ce n’est plus le méme
Rabot, mais c’est toujoursla méme Falewr, du moins pour
la postérité de Jacques, '

Ouvriers, dissertons maintenant.sur ces historiettes.

. Jaffirme d’abord que le Sac de blé et le Rabot sont ici le
type, le modéle, la représentation fidéle, le symbole de
tout Gapital, comme les cinq litres de blé et la planche sont
le type, le modéle, la représentation, le symbole de tout
Intérét. Cela posé, voici, ce me semble, une série de con-
stquences dont il est intpossible de contester la justesse :
1° Si 'abandon d’une planche par I'emprunteur au pré-
teur est une rétribution naturelle, équitable, légitime, juste
prix d’un service réel, nous pouvons en conclure, en géné-
ralisant, qu'il est dans Ia nature du Gapital de pruduirc un
Intérét. Quand ce capital, comme dans les exemp'es précé-
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dents, revét la forme d’un Jnstrument de travail, il est bien’
clair qu'il doit procurer un avantage & son possesseur, A
celui qui Ta fait, qui y a“consacré-son temps, sou intelli-
gence et ses forces; sans cela, pourquoi'T'ett-il fait?-on ne
satisfait immédiatement. aucun besoin avec des instruments
- de travail; on ne mange pas des rabots, or ne boit pas des
scies, si ce n'est chez Fagotin. Pour qu'un homme se soit
décidé a.détourner son temps vers de telles productions, ik
faut bien qu’il y ait été déterminé par la considération de la
puissance que ces instruments ‘ajoutent i sa puissance, du
tempsiqu'ils Jui-épargnent, de la perfection et de la rapi-
ditéqu’ils donnent & son travail,, en un mot, des avantages
qi'ils procurent. Or, ces avanlages qu'on s'élait préparés
par -le labeur, par le sacrifice d’un temps qu’on etit pu uti-
liser d'une maniére plus immédiate, alors.qu’on est enfin &
méme de les recueillir, est-on tenu de les conférer gratui-
tement 3 autrui ? Serait- ce un progreés, dans l'ordre social,
que la Lol en décidai ainsi, et que les citoyens payassent des
fonctionnaires pour faire exécuter par la force une telle
Loi? J'ose dire qu’il n’y cn a-pas un seul parmi vous qui le-
-souticnne. Ce serait légaliser, organiser, systématiser I'in--
justice elle-méme, car ce serait proclamer qu'il-y a des.
hommes nés pour rendre et d'autres nés pour recevoir des-
services gratuils. Posons donc en fait que: I'intérét estjuste,
naturel et légitime. : : ;

2° Une sewnde conséquence, non moins remarquable-
que la premiére, et, §'il se peut, plus satisfaisante encore;
sar laquelle j'appellevotre atlention, c’estcelle-ci : L'intérét:
ne nuit pas @ l'emprunteur; je veux dire : L'obligation ou se-
trouve I'emprunteur de payer une rétribution pour avoir la.
jouissance d’'un capital ne peut empirer sa condition 1.

1 Yoy. la 8¢ léttre du p'amphlet Graluité du crédit, au présent volume...
(Note de léditeur.)
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Remarguez, en effet, que Jacques et Guillaume sont par-
faitement libres relativement & la transaction a laquelle le
Rabot peut donner lieu. Cetle transaction ne peut s'ac-
complir qu’antant qu’elle convienne 4 I'un comme a l'autre.
Le pis qui puisse arriver, c’est que Jacques soit trop exi-
geant, et, en ce cas, Guillanme, refusant le prét, restera
comme il était avant. Par cela méme qu'il souscrit 4 'em-
prunt, il constate qu’il le considére comme avantageux; il
constate que, tout calcul fait, et en tenant comple de ia ré-
tribution, quelle qu’clle soit, mise & sa charge, il trouve
encore plus profitable d’emprunter que de n’emprunter pas.
Il ne se détermine que parce qu’il a comparé les inconvé-
nients aux avantages: Il a calculé que le jour ol il resti-
tuera le Rabot, accompagné de la rétribution convenue, il
aura encore fait plus d’ouvrage & travail égal, grice a cet
cutil, II lui restera un profit; sans quoi, il n’emprunterait
pas. )

Les deux services dont il est ici question s'échangent sc-
lon la Loi qui gouverne tous les Echanges : la loi de l'offre
et de la demandé. Les prétentions de Jacques ont une li-
mite naturelle et infranchissable. C'est le point ot la rétri-
bution par lai demandée absorberait tout I'avantage que
Guillaume peut trouver & se servir d’un Rabot. En ce cas,
I'emprunt ne se réaliserait pas. Guillaume serait tenu ou de
se fabriquer lui-méme un Rabot ou de s’en passer, ce qui le
laigserait dans sa situation primitive. Il emprunte, donc il
gagne i emprunter.

Je sais bien ce qu’on me dira. On me dira : Guillaume
peut se tromper, ou bienil peut étre maitrisé par la néces-
sité et subir une dure loi. ]

Jen conviens; mais je réponds: Quant aux erreurs de
caleul, elles ticnnent a I'infirmité de notre nature, eten ar-
guer contre la transaction dont s’agit, c'est opposer une fin
de non-recevoir & toutes les transactions imaginables, a
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toutes les actions humaines. L’erreur est un fait accidentel
que 'expérience redresse sans cesse. En définitive, c’est &

chacun d'y veiller. — En ce qui_concerne les dures néces-
sités qui réduisent a des emprunts onéreux, il estclair que
ces nécessités existent antérienrement a emprunt. Si Guil-
laume - est dans une situation tellequ’il ne peut absolument
pas se passer d’'un Rabot, et qu’il soit foreé d’en emprunter
un i tout prix, ceite situation provient-elle de ce que Jac-
ques.s’est donné la peine de fabriquer cet outil? n’existe-
t-elle pas indépendamment de cette circonstance? quelque
dur, quelque dpre que soit Jacques, jamais il ne parviendra
& empirer la position supposée de Guillaume. Certes, mora-
lement, le préteur pourra étre blamable; mais au point de
vue.économinque, jamais le prét lui-méme. ne saurait étre
considéré comme responsable de nécessités antérieures,

qu'il n’a pascréées et qu’il adoucit toujours dans une mesure
quelconque. :

Mais ceci prouve une chose sur laquelle je reviendrai,

c'est que l'intérét évident de Guillaume, personnifiant ici
les emprunteurs, est qu’il y ait beaucoup de Jacques et de
Rabots, autrement dit, de préteurs et de capitaux. I est
bien clair que si Guillaume peut dire 4 Jacques ¢ « Vos pré-
tentions sont exorbitantes, je vais m’adresser 4 d’autres, il
ne manque pas de Rabots dans le monde; » — il sera dans
* une situation meilleure que sile Rabot de Jacques est le seul
qui se puisse préter. Assurément, il n'y a pas d’aphorisme
plus vrai que celui-ci : service pour service. Mais n'oubliens
jamais qu’aucun service n'a, comparativement aux autres,

une valeur fixe et absolue. Les parties contractantes sont

libres. Chacune d’elles porte scs exigences au point le plus
élevé possible, et'la circonstance la plus favorable a ces
exigences, c’cst 'absence de rivalité. Il suitde 1a que s’il y a

une classe d’hommes plus intéressée que toute autre 3 la
formation, a4 la mmltiplication, a I'abondance des capitaux,
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c’est surtout la classe emprunteuse. Or, puisque les capi-
taux ne se¢ forment et s'accumulent que sous le stimulant et
par: la perspeclive d’une juste rémunération, gu’elle com-
prenné done ‘le ‘dommage qu'elle s'inflige a. elle-méme,
quand elle nicla légitimité de I'intérét,'quand elle proclame
la gratuité ducrédit,'quand elle déclame contre 1a prétendue
" tyrannie du'ca'piial‘ quand elle décourage 1'épargne, ct
pousse ainsi‘a la rarele des capitaux et par ‘suite, a I'éléva-
tionde larente.r v chei ‘

- §° L'anecdote que- je vous ai raconlée vous mel aussi sur
la voie d’expliquer ce phénoméné, en-apparence bizarre,
qu'on appelle la pérennité oun’ la perpéluité de l'intérét.
Puisque, en prétant son rabot,- Jacques a pu trés-légitime-
ment stipuler cette condition qu’il lui serait rendu au bout
de I'an dans 1’état ménie otril I'a cédé; n’est-il pas bien clair
qu’il peat,a parlir de cette échéance, soit I'employer & son
usage, soit le préter de nouveau, sous la méme-condition?
S'il prend'ce dernier parti, le rabot lui reviendra au bout de
chaque année et cela’ indéfiniment. Jacqueés sera donc en
mesure de le préter aussi indéfiniment, c'est-d-dire d’en
tirer une rente pe;petuelle‘ On diva qle Ie rabot s'usc. Gela
est vrai, mais ‘il s’use par la main etau proﬁt de 'emprun-
teur: Celm ci -a fait entrer celte déperdition graduelle en
ligne de'compte et en a assumé sur lui, comme il le devait,
les conséguences.’Il a calculé qu’il tirerait’ de cct outil un
avaniage suflisant "pour consentir & le rendre dans son état
intégraly aprés avoirréalisé encore un bénéfice. Anssi long-
temps que Jacques n’usera pas ce capital par lui-méme et
pour son propre avantage, aussi longlemps qu'il renoncera
a ces avantages, qui permettent de le rétablir dans son in-
tégrité, il aura. un droit inconteslable & ‘la restitution, et
cela, indépendamment de U'intérét.’

Remarquez, en -outre, que si, comme je crois I'avoir dé-
montré, Jacques, bien loin de faire tort & Guillaume, lui a
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rendu service en lui prétant son rabo! pour un an, par la
méme raison; il ne fera pas tort, mais, au contraire,. il ren-
dra service 4 Gin second, 4 un troisitme, & un quatri¢me em-
prunteur dans les périodes subséquentes. Par ot vous'pou-
vez comprendre que Lilitérét d'un capital esl aussi naturel,
aussi' légilime, aussi uvtile la mllheme année que la pr'c-
miére, : : -
Allons. plus loin encore. i se peul qne Jacques e préte
pas gu’'un seul rabot. .Ii est possible qu’a force de travail,
d’épargnes, de privations, d'ordre, d’activité, il parvienne
a préter une multitude de rabots et de scies, c’est-a-dire &
rendre une multitude de services. J'insisté sur ¢e point que
si le premier prét 4 é1é un bien social, il en sera de méme
de tous les autres, carils sont lous homogénes et fondés sur
le méme principe. Il pourra donc arriver que Ta somme de
toutes les rétributions regues par notre honnéte artisan, en
échange des services par lui rendus, suffise pour le faire
subsister. Ence cas, il y-auraun homme, dans le monde,
qui aura le droit de vivre sans travailler. Je ne dis pasqu’il
fera bien de se livrer au repos; je dis qu’il en aura le droit,
et 8'il'en use, ce ne sera aux dépens de qui. que ce soit, bien
au contraire. Que’si la société comprend un peu lanature-
des choses, elle recconnaitra que cet-homme subsiste surides
services qu'il regoit sans doute (ainsi faisons-nous -tous),
mais qu'il regoit trés-légitiniement en-échange d’autres ser-
vices qu'il a lui-méme rendus;. qu'il continue-d rendre et qui
sont trés-réels, puisqu'ils sont librement et vo[ontalrement
acceptés. :

Et ici on peut entrevoir une des plus helles harmonies du
monde social. Je veux parler du Loisir, nen de ce loisivque
s'arrangent les castes guerricres.et dominatrices par la
spoliation des travailleurs, mais du loisir, fruit 1égitime et
innocent de l'activité passée et de I'épargne. En m’expri-
mant ainsi, je sais que je choque bien des idées recues.
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Mais voyez ! Ic loisir n’est-il pas un ressort essentiel dansia
mécanique sociale ? sans lui, il n’y aurait jamais eu dansle
monde ni de Newton, ni de Pascal, ni de Fénelon ; 'huma-
nité ne connaitrait ni les arts, ni les sciences, nices mer-
veilleuses inventions préparées, a l'origine, ‘par des inves-
ligations de pure curiosité ; 1a pensée serait inerte, 'homme
ne serait pas perfectible. D’un autre ¢6té, si le loisir.ne se
pouvait expliquer que par la spoliation et I'oppression, il
était un bien dont on ne peut jouir quinjustement et aux
dépens d’aotrui, il n’y auorait pas de milieu entre ces decux
maux : cu I'humanité serait réduite & cronpir dans la vie
végétative et stationnaire, dans I'ignorance éternclle, par
I’absence d’un des rovages de son mécanisme ; ou bien, elle
- devrait conquérir ce rouage au prix d’une inévitable injus-
tice et offrir de toute nécessité le (riste spectacle, sous une
forme ou unc autre, de I'antinue classification des étres hu-
mains en Maitres ct cn Esclaves. Je défie qu'on me signale,
dans cette hypothése, une autre alternative. Nousserions ré-
duits a contempler le plan providentiel gui gouverne la so-
ciété avec le regret de penscr qu’il présente vne déplorable
lacune. Le mobile du progrés y serait oublié, ou, ce qui est
pis; ce mobile ne serait autre que I'injustice elle-méme. —
Mais non; Dicu n’a pas laissé une telle lacunc dans son ceu-
vre de prédilection. Gardons-nous de méconnaitre sa sagesse
et sa puissance; que ceux dont les méditations incomplétes
ne peavent expliquer lalégitimité du loisir, imitent du moins
cet astegnome qui disait @ A tel point du ciel, il doit exister
une planéte qu'on finira par découvrir, car sans elle le
" monde céleste n’est pas harmonie, mais discordance.
" Eh bien! je dis que, bien comprise, I'histoire de mon hum-
ble Rabot, quoique bien modeste, suffit pour nous élever
jusqu’a la contemplation d’une des harmonies sociales les
plus consolantes et les plus méconnues.

I n’cst pas vrai qu'il faille opter entre la négation ou Vil
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légitimité du loisir; grice a larente et a sa naturelle péren-
nité, le loisir peut-surgir du lravail et de I'épargue. C'est
une douce perspeclive que chacun "peut avoir en vue; c’est
une noble récompense a laquelle chacun peut aspirer. 11
faitson apparition dans le monde, il s’y étend, il s’y distribue
.proportionnellement 4 I'exercice de certaines vertus; il ou-
vre toules les voiesde l'intelligence, il ennoblit, il moralise,
il spiritualise 'dme de I’humanité, non-seulement sans pe-
ser -d’'un poids quelconque sur ceux de nos fréres que les

conditions de la vie vouent encore a de rudes labeurs, mais,

de- plus cn les soulageant progressivement de ce que ce la-
beur a de plus lourd et de plus répugnant. 1l suffit que les
capitaux se forment, s’accumulent, se multiplient, sc prétent
a des conditions de moins en moins onéreuses, qu’ils des-
cendent, qu’ils pénétrent dans toutes-les counches sociales et
que, .par une progression admirable, aprés avoir affranchi
les préteurs, ils hatent I'affranchissement des emprunteurs
.cux-mémes. Pour cela, il faut que les lois et les meeurs

soient toutes favorables & I'épargne, source du capilal. C’est
~ assez_dire que la premiére de toutes les conditions c’est de
ne pas effrayer, atlaquer, combattre, nier ce qui est le sti-
mulant de-I’épargne ¢t sa raison d’étre : la rente.

Tant que nous ne voyons passer de main en main, & titre
de prét, quc des provisions, des matériaux et des tnstru-
ments, chosesindispensables a la productivité du travaillui-
méme, lcs idées exposdes jusqu’ici ne-trouveront pas beau-
coup de conliradicteurs. Qui sait méme si l'on ne me
reprochera_pas d’avoir fait un grand effort pour enfoncer,
comme on dit, une porte ouverte. Mais sitét que c’est le
numéraire qui se montre, comme matiére de la transaction
(et c’est lui qui se montre presque toujours), aussitét les ob-
jections renaissent en foule. L’argent, dira-t-on, ne se re-
produit pas de lui-méme ainsi que votre sac de blé ; il n'aide
pas le travail comme votre rebot; il ne donne pas directe-
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ment une satisfaction comme votre- matson. 1l esl done im-
puissant,, par sa nature, a produire un intérét; a se mulii-
plier, et la rémunération qu il exige est une vemablc extor-
sion; - i .

Qui ne voit-ou -est le sophlsme ? Qui ne voit ‘que le numé-
raire W’est qu’uncformme transitoire qae leshommes donnent
un moment & d’autres valeurs, & des utililés réelles, dans le .
scul but de faciliter leurs arrangemerits ? Aumilieddes com-
plications sociales, 'homme qui est en-mesure de préter n'a
‘presque jamais la chosc ménie. dont 'empruntcur a besoin.
Jacques a.bien -un-rabot;mais peut-éire que Guillanme dé-
sire une scie. lls ne pourraicnt pas s’entendre; la transaction’
favorable & tous les deux ne pourrail avoir lien, et alors
qu’arrive-t-il? 1l arrive que Jacques échange d’abord son
rabot contre de I'argent; il préte I'argent a Guillaume, et
Guillaume échange I'argent contre une scie. La transaction
s'est compliquée, clle s'est décomposée-en dcux facteurs,
ainsi que je 'ai exposé plus haut en parlant de 'échange. Mais
elle n’a pas pour cela changé denature. Elle ne contient pas
moins tous les éléments du prét direct. Jacques nes'en est

" pas moins défait d’un outil qui lui était utile; Guillaume n’en
a pas moins regu un instrument- qui perfectionne son tra-
vail et augmente ses profits; il n’y a pasmoins service rendu
de la part du prétear, lui donnant droit 4.recevoir un service
équivalent de la part de 'empruntéur; cette juste équiva-
lence ne s'établit pas moins par le débat libre et contradic-
toire ; I'obligation bicn naturelle de restituér-a I'échéance la
valeur intégrale n’en constitue pas moins le prineipe de la
pérennité de l'intérét. )

« Est-ce qu’an bout d’un an, dit M. Thoré, voustrouverez
un écu.de plus dans un sac de cent francs? »

. Non certes, si I'emprunteur jetle le sac de ‘cent francs
dans nn coin. A cette condition, le rabot non plus, ni le
sac de blé, ne se reproduisent d’eux-mémes. Mais ce n’est
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pdS pour laisser -'argent dans’ le'sac ou le rabot au crochet
qu'on les emprunte. On emprunte-le rabot pour s’en servir,
ou Pargent pour se procurer un rabot. Ei.s'il est bien de-
montré que cet outil met I'emprunteur & méme de faire des
profits qu’il n’edt pas fuits sans lui, s'il est démontré que le
préteur a renoncé & créer pour lui-méme cet excédant de
“profits, on comprend que la stipulation d'ane part de cet
excédant. de pl()ﬁlS ‘en fdveur du plctem est eqmtable et
legmme : : '
L’ignorance du.vrai réle que JOUE‘ le numéraire dans Ies
transactions humaines est la source des plus: funestes er-
reurs. Je me propose de Ini consacrer un' pamphlet tout
enucr Lo ‘
. D'aprés ce qu'on peut mduue des ecrlts de. M Proudhon
ce qui 'a amené a penser que la gratuité: du crédit élait une
. conséquence logique et définitive du progres social, c’est
Pobservation' de‘ce phénoméne qui nous montre I'intérét
décroissant 4 peu-prés en raison directe de la civilisation.
A des époques de: barbarie, on le voit.en effet & 100 pour
100, et au dela. Plus tard, il descend & 80, 4-G0, a 50, a 40,
420,210,458, 45, 44, 4 3 pour 100. On I'a méme vu en
Hollande & 2 pour 100. On en tire cette conclusion : «Puis-
que l'intérét se rapproche de zéro & mesure que la sociélé
se perfectionne, il alteindra zéro quand la société sera par-
faite. En: d’autres termés, ce .qui caractérise la perfection
: sociale c'est la gratuité du crédit. Abolissons done I'intérét,
et nous aurons atteint'le'dernier-terme du progrés 2. »
Cecin’est que specxeux et puisque cette fausse ar"umen—
tation peut contribuer a populariscr le' dogme injuste,- -dan-
gereux, subveml de la gratuité du crédit, en le représen-

! Celul qu1 smt, sous le mre de Maudit ar genl’

: s s ) (Note de ledztew Y
] Voy la 10e lettre du pamphlet Gratuité du crédit, :

' Note de l'édileur.)
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tant comme coincidant avec la perfection sociale, le lecteur
me permelira d’examiner en peu de mots ce nouveau point
de vue de la’question. ‘ ..

Qu’est-ce que V'intérét ? c'est le service rendu, aprés libre,
débat, par 'emprunteur au préteur, en rémunération du
service qu’il en a recu par le prét.

D’aprés quelle Iois ‘établit le taux de ces services rému-
nératoires du prét? D' qprus la loi générale qui régle l’éqm-
valence de tous les services, c’est-a-dire d’aprés la loi de
l'offre ct de la demande. Plusune chose est facile & se pro-
curer, moins on rend service en la cédant ou prétant.
[’homme qui me donne un.verre d’cau, dans les Pyrénées,
ne me rend pas un aussi grand service que celui qui me
céderait un verre d’eau, dans le désert de Sahara. §'il y a
beaucoup de rabots, de sacs de blé, de maisons dans un
pays,’on enobtient 'usage (ceelerts partbus)a des conditions
plus favorables ques’il y ¢n a peu, par la simple raison que
le préleur rend en ce cas un moindre service relatif.

Il n’est donc pas surprenant que plus les capnaux abon-
dent, plus 'intérét baisse.

th -ce 4 dire qu'il arrivera jamais a zéro ? Non, parce que,
jele répéte, le principe d’une rémunération est invincible-
ment dans le prét. Dire que 'intérét s’anéantira, c’est dire
qu'il 0’y aura plus aucun motif d'épargner, de se priver, de
former de nouveanx capitaux, ni méme de conserver les an-
ciens. En ce cas, la dissipation ferait immédiatement le
vide, et I'intérét reparaitrail aussitot 1,

En cé!a, le genre de services dont nous nous occupons ne
difftre d’aucun autre. Grice au progrés industriel, une
paire de bas qui valaif 6 fr., n’a plus valu successivement
que 4fr.,3 fr., 2 fr. Nul ne peuat dire jusqu’a quel point

t Pour la‘ distinction entre les divers-éléments de Pintérét, voy., au
pamphlet Grafuité du crédit, les dernidres pages de Ia 12¢ lettre.
o (Note de l'éditeur.).
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cetle valeur descendra, mais ce qu’on peut affirmer c’est
“qu’elle ne descendra jamais 3 zéro, & moins que les. bas ne
finissent par se produire spontanément. Pourquoi ? Parce
que le principe de larémunération est dans le travail; parce
que celui qui travaille pour autrui rend un service et doit
recevoir un service : si 'on ne payait-plus les bas, on ces-
serait d’en faire et, avec la rarcté, le pnx ne manquerait pas
“de reparaitre.

Le sophxsme que je combals ici asa racme dans la divi-
sibilité a I'infini; qui s’applique & Ia valeur comme 4 la ma-
tiere.

Il parait d’abord paradoxal, mais il est bien su -de tous
les' mathématiciens qu'on peut de minute en minute, pen-
dant I'éternité entiére, éter des fractions a un poids, sans
jamais parvenir & anéantir le poids lui-méme. Ii suffit que
chaque fraction successive'soit moindre que la plc(,edeme
dans une proporuon déterminée et re"uller

Il est des paysol l'on s'atlache & accroitre la taille des
chevaux ou a diminuer, dans la race ovine, le volome de la
téte. Il estimpossible de préciser jusqu’ol on arrivera dans.
cette voie. Nul ne peutdire qu’il a vule plus grand cheval
ou la plus petite téte de mouton qui paraitra jamais dans le
‘monde. Mais l'on peut dire que la taille des chevaux n’at-
temdrajdmals I’ Inﬁm, non plus que les tétes de moutonsle-
Néant.

De méme, nul ne peut dire jusqu’ot descendra le prix des-
bas ou-I'intérét des capitaux, mais on peut affirmer, quand-
on connait la nature des choses, qie ni'un ni l'autre n’arri--
veront jamais d zéro, car le travail et le capital ne peuvent
pas plus vivre sans récompense que le mouton sans téte.

L’argumentation de M. Proudhon se réduit donc &' ceci -
Puisque les plus habiles agriculteurs sont ceux qui ont le-
plus réduit la téte des moutons, nous serons arrivés i la per--
fection agricole quand les moutons-seront acéphales. Donc,.
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pour réaliscr nous-mémes cette pen"ccuon, coupons leur
lecon. = - s -

Me voici au terme de cette ennuyeuse dissertation. Pour-
quoi faut-il que le vent des mauvaises doctrines ait’ rendu
nécessaire de pénétrer ainsi jusqueé dans la nature intime de
la rentc? Je ne terminerai pas sans faire remarquer une
belle moralité que I'on peut tirer de cette loi + « La baisse
de I'intérét cst proportionnelle & 'ubondance des capitaux. »
Cette loi élant donnée,:s’il y a une classe d’hommes plus
particulitrement intéressée que toute aulre i ce qué les ca-
pitaux se forment, s'accumulent, se muliplient, abondent
et surabondent, c'est certainement la classe qui-les em-
prunte, divectement ou indirectemert; ce sont les hommes
quimetlent en ceuvre des maiériavz, qui se font aider par

-des wnstruments, qui vivent sur dos provisions, produits et
¢conomisés par d’autres hommes. . :

Imaginez, dans une vaste et fertile contr ée, une peuplade
de mille habitants, dénués de tout Capital ainsi défini. Elle
périra infailliblement dans les tortures de la faim. — Pas-
sons a une hypothése a peine moins-cruelle. Supposons que
dix de ces sauvages soient pourvus d’Instrumerits.ct de Pro-
visions en quantité.suffisante pour travailler et vivre eux-
mémes jusqu’a la récolte, ainsi que pour rémunérer les scr-
vices de quatre-vingt-dix travailleurs. Le résultat foreé sera
ia mort de ncuf cents étres humains. Il est clair encore que
puisque 990 hommes, poussés par le besoin, se presseront
sur des subsistances qui n’en peuvent maintenir que cent,
les dix capitalistes seront maitres du marché. Ilsobtiendront
le travail aux conditions les plus dures, car ils le mettront
aux enchéres. Bt remarquez ceci : Si ces capitalistes portent
un ceeur des séntiments dévouds, qui les induisent-a s'im-
poser des privations personnellcs afin de diminuer les souf-
{rances de quelques-uns de leurs fréres, cette générosité, qui
se rattache & la morale, sera aussi noble dans son principe
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qu'utile dans ses effets. Mais si, dupes de cette fausse phi-
lanthropie qu’on. veut si inconsidérément méler aux lois
économiques, ils ont la prétention de rémunérer largement
le travail, loin de faire du.bien, ils feront du. mal. Ils don-
neront double salaire, soit. \Ials alors quarante-cing hom-
mes seront mieux.pourvus, tandis que quarante-cing autres
viendront augmenter -le nombre de ceux que.la tombe va
dévorer. L'hypothése étant.donnée, ce n’est pas I’abaisse-
ment du salaire qui est le vrai fléeau, mais la rareté du ca-
pital. L’abaissement du salaire n’est pas la cause, mais 1'eftet
du mal.-J’ajoute qu’il.en est, dans une certairie mesure, le
reméde. Il agit dans ce sens qu’il distribue le fardean de la
souffrance autant .qu’il peut I'étre et ‘sauve antant .de vies
qu'une quantité déterminée de: subswtances pelmet d’en .
saover. - . A

Supposez mamtemnt qu au lleu de dlx Capl(dllste ]l y
en ait cent, deux cents; cing cents, n ‘ost- il pas évident que
la condition de toute la peuplade, et surtout celle des pro-
létaires, sera de plus en plus améliorde ? Nest-il p:s évident
que, toute considération de générosité a part, ils obtien-
dront plus de travail et un meilleur prix:de léur travail ?
fju’eux-mémes seront plus en mesure de’ former des caji-
taux, sans qu'on puisse assigner de limite & cette facilité
tonjours' croissante de réaliser I'égalité et le bien-étre ?
Combien-ne seraient-iis donc, pas insensés, s'ils admetlaient
des doctrines et se livraient 4 des actes -de nature i larir la
sourceé des salaires, a paralyscr le mobile et le.stimulant de
I'épargne | Qu’ils apprennent done celte lecon - sans doute
les capitaux sont bons pour ceux qui-les ont, qui le nie?
mais ils sont utiles aussi.i ceux qui wont pu encore en for- .
mer, et-il imporle’a ceux qui n’en ont pas.que d’ autres en
aient,

Oui, siles prolu(urcsconnalssalent leurs vrais mteréts, ils
rechercheiaient avec le plus grand soin quelles sont les
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circonstances favorables ou défavorables a I'épargne, afin de
favoriser les premicres et de décourager les secondes. Iis ac-
cueilleraient avec sympathie toute mesure qui tend a la
prompte formation dcs capitaux. Ils-s'enthousiasmeraient
-pour la paix, la liberté, 'ordre, la sécurité, 'union des clas-
ses et des peuples, I'économie, la modération des dépenses
publiques, et la simplicité du mécanisme gouvernemental;
car c’est sous I'empire de toutes ces circonstances que 1’é-
pargne fait son ceuvre, met I'abondance 4 la portée des mas-
ses, appelle & former des capitaux ceux méme qui, autrefois,
élaicnt réduits  les emprunter & de dures conditions. Ils re-
pousseraient avec énergie l'esprit guerrier qui détourne de
sa vérilable fin une si grande part du travail humain, I'es-
prit de monopole qui dérange ’équitable distribution des
richesses telle que la liberié scule peut la réaliser, la multi-
plicité des services publics qui n’entreprennent sur notre
bourse que pour géner notre liberté, et enfin ces doctrines
subversives, haineuses, irréfléchies, qui cffrayent le capital,
Yempéchent de se former, le forcent a fuir, et en définitive
le renchérissent, au détriment surtout des travailleurs qui le
mettent efi ceuvre.
Eh quoi ! A ect égard, la Révolution de Fevner n’est-elie
" pasunedurelegon ? n’est-il pas évident quel’inséeurité qu'elle
a jetée dans le monde des affaires d’une part, et, de 'autre,
I'avénement des théories funestes auxquelles je fais allusion
et qui,des clubs, ont failli pénétrer dans les régions législa-
lives, ont élevé partoutle taux del'intérét? N'est-il pasévident
que déslors il a éié plus difficile aux plolctau'cs de se procu-
rer ces matériauz, instruments el provisions sans lesquelsle
travail est impossible ? n’est-ce pas la ce qui améne le ché-
mage, et le chdmage n’améne-t-il pas & son tour la baisse
des salaires ? Ainsi le travail manque aux prolétaires préci-
sément par la méme cause qui gréve d’un surcroit de prix,
<n raison de la hausse de I'intérét, les objets qu’ils consom-



CAPITAL ET RENTK, 61

ment. Hausse d'intéréts, baisse des salaires, cela veut dire,
en -d’autres termes, que le méme. objet conserve son prix,
mais que la.part du capitaliste a énvahi; sans: proﬁt pour
Ini, celle de P'ouvrier.

Un de mes amis, chargé de faire une enquete sur l'indus-
trie parisienne, m’a assuré que les fabricants Jui ont révélé
un fait bien saisissant et qui prouve micux que:tous les rai-
sonnements combien linséeurité et Yincertitude nuisent
4 la formation des capitaux. On avait remarqué que, pendant
la période la plus facheuse, les dépenses populaires de pure
fantaisie n’avaient pas diminué. Les petits théitres, les bar-
ricres, les cabarets, les débits de tabac étaient aussi fré-
quentés qu’aux jours de prospérité. Dans l'enquéte, les.
travailleurs enx-mémes ont ainsi expliqué ce phénoméne.
« A quoi bon épargner ? qui sait le sort qui nous attend ?
qui sait si-Uintérét ne va pas étre aboli? qui sait si I'litat,
devenu préteur universel 4 litre gratuit, ne voudra pas faire
avorter tous les fruits, que nous pourrions altendre de nos
¢conomies ? » Eh bien | je dis que si de telles idées pou-
vaient prévaloir pendant denx années sculement, c'en serait
assez pour faire de notre belle France une Turquie. La
misére y deviendrait . générale et endémique; et, & coup str,
les.premiers frappés seraicnt les plus pauvres. :

Ouvriers, on vous parle beaucoup d'organisation artifi-
clelle du travail; savez-vous pourquoi? Parce qu’on ignore
les- lois de son organisation naturelle; c’est-d-dire de cette
organisation merveilleuse qui résulte de la liberté. On vous
dit que la liberté fait saillir ce qu’on nomme I'antagonisme
radical des classes; qu'elle crée et mel aux prises deux
intéréts opposés, 'intérét des capitalistes et ceux des prolé-
taires. Mais il faudrait commencer par prouver que cet an-
" tagonisme existe par le voeu de -la nature; -ct ensuite, il
resterait &4 démontrer comment les arrangements de la con- -
trainte valent mieux que ceux de la lberté, car entre Liberté

V. : 4
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et Contrainte je ne vois pas de miliev. Il resterait 4 démon-
" trer encore que la contrainte s’exercera toujours a votire
avantage et au préjudice.des riches. — Mais. non, cet an-
tagonisme radical, cette. opposition :natvrclle d’intéréts
-w'existent pas. Ce n’est qu'un mauvais.réve d'imaginations
perverties et cn délire. Non, un plan si défectueux n’est pas
sorti de la Pensée Divine. Pour I’affirmer, il faut commmencer
par nier Dieu.-Et voyez comm.e, en vertu des lois sociales
et par.cela scul que les hommes échangent librement cntre
eux leurs travaux et leurs’produits; voyez quel lien harmo-
nique rattache les classes Ics.unes aux-autres ! Yoila des pro-
priétaires de terre : quel est leur intérét.?.que le. sol soit
-fécond et le soleil-bienfaisant ; mais qu'en rdsulte-t-il? que
le blé abonde, qu'il baisse de priz, et 'avantage tourne au
profit de ceux 'qui n'ont pas eu dé patrimoine. Vuila des
fabricants : quelle est leur constante pensée? de perfection-
ner leur travail, d’augmenter la puissance de leurs machines,
de se procurer, aux meillcures cenditions, les-matiéres pre-
miéres. Bt & quoi tout cela aboutit-il ? & 'abondance et au
bas priz des produits, c’est:a-dire que tous les efforts des
fabricants, et sans qu'ils's’en doutent, se résolvent en un
profit pour le: public consommatenr;-dont.vous failes partie.
_ Cela est ainsi pour-toutes les professions. Eh bien!'les C‘lpi-
talistes n’échappent pas & cette loi. Les voila fori. occupés
de faire valoir, d'économiser, de tirer bon pari de leurs
avances. G'est fort bien, mais mieux ils réussissent, plus ils
favorisent 1'abondance-des capitaux, et, par une suite né-
cessaire, la baisse de I'intérét. Or, & qui profite la baisse de
I'intérét ? n'est-ce pas a U'empruntenr d’abord, et, en défi-
nitive, aux--consommateurs des choses que Ies capitaux
concourent & prodmre t?

t Voy. les pages 3G & 45 du tome IV. — Voy. aussi le chap. vin du
tome VI, (Note de léditeur.)
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Il est done certain que le résultat final des efforls de cha-
que classe, c’est le'bien commun de toutes.

On vous dit que le capital tyrannise le travail. Je ne dis-
conviens pas que chacun ne cherche & tirer le meilleur
parti possible de sa situation, mais, dans ce sens, on ne
réalise que ce qui est possible. Or, jamais il n’est possible
aux capilaux de tyranniser le travail que lorsqu’ils sont
rares, car alors ils font la loi, ils mettent la main-d’ceuvre
aux enchéres. Jamais cette tyrannie ne Jeur est plus impos-
sible- que lorsqu’ils sont abondams, car, en ce cas, ¢ ‘est le
travail qui commande. - - . '

Arriere donc les jalousiés de classes, les. m‘llvelllances
les haines sans fondement, les défiances injustes. Ces: pas-
sions dépravées nuisentia ceux qui les nourrissent daps-leur -
ceear. Ce n’est pas 1a'de la morale déclamatoire’y ¢’est un
enchainement de causes et d'effets susceptible d’étre rigou-
réusement, mathématiquement démontré; et il n’en est pas
moing subhme parce ‘qu’ xl sahsfdn aulant r mlelllgence que
le séntiment. ' '

Je résnme toute cette dlssertatlon par ces mots : Quvriers,
trayailleurs, prolétaires, classes ddnuées et souﬁlantes,
voulez-vous -améliorer votre surt? Vous n’y‘réussiréz pas
par la lutte, I'insurrection, la haine et l'erreur. Maisil y a
trois choses qui ne peuvent perfectionner la.communaulé
tout entiére sans étendre sur vous leurs bienfaits, ces trois
choses sont : Parx, Liserti et SEcunm:
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— Maudit argent! maudit argent ! s’écriait d’un air dé-
solé F* P’économiste, au sortir du Comité des finances ob
'on venait de discuter un projet de papier-monnaie.

— Qu’avez-vous ? lui dis-je. D’otr vient ce dégoul subit
pour la plus encensée des divinités de ce monde ?

— Maudit argent ! maudit argent !

— Vous m’alarmez. Il n’est rien qu’une fois ou autre je
n'aie entendu blasphémer, la paix, la libcrLé, la vie, et
Brutus a é1é jusqo’a dire : Yertu ! tu n’es qu'un nom ! \lals
si quelque chose a échappé jusqu’ici...

— Maudit argent | maudit argent !

— Allons, un peu de philosophie. Que vous est-il arrivé?
Crésus vient-il de vous éclabousser ? Mondor vous a-t-il ravi
Pamour de votre mie? ou bien Zoile a-t-il acheté contre
vous une diatribe au gazetier ?

— Je n’envie pas le char de Crésus ; ma renommée, par
son néant, échappe a la langue de Zoile; et quant 4 ma mie,
jamais, jamais 'ombre méme de la tache la plus légére...

- — Ah! j’y suis. Ou avais-je la téte ? Vous étes, vous aussi,
inventeur d'une réorganisation sociale, systéme F*. Votre
société, vous la voulez plus parfaite que celle de Sparte, et

1 Publié dans le numéro d’avril 1849 du Journal des économistes.
(Note de Uéditeur.) -
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pour cela toute monnaie doit en étre sévérement bannie. Ce
qui vous embarrassé, c’est de“décider vés adeptes & vider
leur escarcelle. Que voulez-vous ? ¢’est V'écueil de tous les
réorganisateurs. Il n’en est pas un qui ne fit merveille s'il

" parvenailt a vaincre toutes les résistances, et si ’humanité
-tout entiére consentait & devenir. entre ses doigts cire molle;
mais elle s'entéte 4 n'éire pas cire molle. Eile écoute, ap-
plaudit oun dédaigne, et..... va comme devant.

— Grace au Ciel, je résiste encore a cette manie du jour.
Au-licu d’inventer des- lois sociales, j'étudie celles qu'il a
pla & Dieu d’inventer, wyant d’ailleurs le bonheur de les
trouver admirables dans leur dévcloppement progressif.
Et c’est pour cela que je répéte : Maudlt argem' ‘maudit
argent ! -

— Vous étes donc proudhonien ou proudhoniste ? Eb,
morbleu ! vous avez un 'moyen simple de vous satisfaire.
Jetez votre bourse-dans la Seine, ne vous réservant que cent
sous pour prendre une action de la Banque d’échange.

— Puisque je maudis l’.n‘gent Jugez sl j'en dms maudire
le signe trompeur !

— Alors, il ne me reste plus qni’une hypothése. Vous
&tes un nouveau Diogéne, et vous allez m’affadiv d'une G-
rade 4 la Sénéque, sur le mépris des richesscs.

— Le CGiel m’en préserve! Car la richesse, voyez-vous,
ce n’est pas un peu plus ou un pen moins d’argent. C’est du
pain pour ceux qui ont faim, des vétemenls pour ceux qui
sont nus, du bois qui réchauffe, de I'huile’ qui allonge l¢
jour, une carriére, onverte a votre fils, une dot assnrée a
votre fille, un'jour de repos pour la latigue, un cordial pour
la défaillance, un secours glissé dans la main du pauvre
honteux, un toit conlre I'orage, des ailes aux amis qui sc
rapprochent, une diversion pour la téte que la pensée fait
plier, l'incomparable joie de rendre heureux ceux qui nous
sont chers. La richesse, c’est Uinstruction, I’ indépendance,

4.
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la dignité, la confiance, la charité, tout ce que le dévelop-
pement de nos facultés peut livrer.aux besoins du corps et
de l'esprit; c’est le progrés, ¢'est 1a civilisation. La richesse,
c’'est Vadmirable résultat civilisateur de deux admirables
agents, plus civilisateurs encore quo elle -méme : le travail et
I’échange 1. -

— Bon!n Pallez-vous pas mamtenant entonner un dithy-
rambe # la richesse, quand, iln'y a qu’un instant, vous ac-
cablicz V'or de vos imprécations ? .

— Eh! ne comprenez-vous pas que c’e’lait tout, simple-
ment une bontade d’économiste ! Je maudis P'argent préci-
sément parce qu’on le confond, comme vous venez de faire,
avee la richesse, et que de cette confusion sortent des er-
reurs et des calamités sans nombre. Je le maudis, parce que
sa fonction dans la sociélé est mal comprise et-trés-difficile
a faire comprendre. Je le maudis, parce qu'ii brouille toutes
les idées, fait prendre le moyen pour le but, 'obstacle pour
la cause, alpha pour oméga ; parce que sa présence dans le
monde, bienfaisante par elle-méme, y a cependant intro-
duit une notion funeste, une pélition de principes, une
théorie & rebours, qui, dans ses formes multiples, a appauvri
les hommes et ensanglanté la terre. Je le maudis, parce que
je me sens incapable de lutter contre l'erreur alaquelle il a
donné naissance autrement que par une longue et fastidicuse
dissertation que personne n’écoutera. Ah! si je tenais au
moins sous ma main un auditeur patient et bénévole |

— Morbleu ! il ne sera pas dit que .faute d'une victime
vous resterez dans I'état d'irritation ol je vous vois. J'é-
coute; parlez, dissertez, ne.vous génez en aucune fagon.

— Vous me prometicz de prendre intérét...

— Je vous promets de prendre patience. .

Voy. le chap. vi du tome VI
(Note de Uéditeur.,)
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— C’est bien peu. S .

— (Yest tout ce dont je. puis dlSpOS(,I‘ Commencez,” et
expliquez-moi d’abord comment une méprise sur le numé-
raire, si méprise il y a, se txouve au fond de toutes Ies er-
reurs économigues. - e :
_— La, franchement, la main-sur la conscience, ne vous
est-il jamais arrivé de confondre la richesse avee 'argent?

— Je ne sais ; je'neme suis jamais morfondu sur 1'éco-
nomie politique. Mais,-aprés tout, qu’en résulterait-il ?

~— Pas grand’chose. Une errcur.dans votre cervelle sans
influence sur vos actes ; car, voyez-vous, en maticre de tra-
vail el d’échange, quoiqu'il .y ait. autant d’ UplmOHS que dc
tétes, nous agissons tous dela méme maniére.

—— A peu prés comme nous marchons d'aprés les mémes
principes; encore que nous N€ soyons pas d’accord sur la .
théorie de I'équilibre et de la gravilation. . ‘

— Justement. Quelqu’un qui serait conduit par ses induc-
tions & croire que, pendant la nuit, nous avons la téte en
bas et les pieds en haut, pourrail faire l3-dessus de beaux
livres, mais il se tiendrait comme tout le monde,

~ Je le crois bien. Si-non, il serait 'vite pum d’étre lrop
bon logicien, . . - - .

~— De méme, cet homme mourrait blenlot de falm qui,

s’élant persuade que P'argent est la- richesse réclle, serait
conséquent jusqu’au bout. Voila pourquoi cette théorie. est
fausse; car il n’y a de théorie vraie que celle qui résulle des
laits mémes, tels qu'ils se: manifestent en tous temps ou en
tous licux. .

— Je comprends que, dans la pratique et sous | ‘influence
de V'intérét personnel, la consequence funeste de I'acte er-
roné tend incessamment & redresser 'erreur. Mais .si celle
dont vous parlez a si peu d’influence, pourquoi vous donne-
i-clle tant d’humeur? '

— (’est que, quand un homme, au [ieu d’agir pour lux—
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méme, décide pour aulrui, l'intérét personnel, celte senli-
nelle si vigilante et si sensible, n’est plus 1a pour crier : Aie !
La responsabilité est déplacde. C’est Pierre qui se trompe,
et c'est Jean qni souffre ; le faux systéme du législateur de-
vient forcément la régle d’action de populations cntiéres. Et
voyezladifférence. Quand vousavezdel’argentet grand'faim,
quelle que soit votre théorie du numéraire,. que faites-vous ?

— J'entre chez un boulanger et j’achéte du pain.

— Vous n’hésitez pas & vous délaire de votre argent?

— Jene I'ai que pour cela.

— Tt si, 4 son tour, ce boulanger a soif, que fait-il ?

— Il va chez le marchand. de vin et boit un canon avec
Yargent que je lui ai donné. ’

— Quoi ! il ne craint pas de se ruiner?

5 — La véritable ruine serait de ne.manger ni boire.

— Lt tous les hommes qui sont sur la terre, s'ils sont li-
bres, agissent de méme ?

— Sans aucun dovte, Voulez-vous qu’ils meurent de faim
pour entasser des sous?

— Loin de 13, je trouve qu’ils agissent sagement, et je
voudrais que la théorie ne it autre chose que la fidéle image
de cette universelle pratique. Mais supposons maintenant
que vous étes le législateur, le roi absolu d’un vaste empire
oltil 0’y a pas de mmcsd or. '

— La fiction me plait assez. .

— Supposons encore que vous éles parfaitement, con-
vaincu de ceci: La richesse consiste uniquement et exclu-,
sivement dansle numéraire ; qu’en concluriez-vous?

— J’en conclurajs qu'il n'y a pas d’autre moyen pour moi
d’enrichir mon peuple, ou pour lui de s’enrichir lui-méme,
que desoutirer le numéraire des autres peuples.

— C’est-a-dire de les appauvrir. La premiére conséquence
a laquelle vous arriveriez serait donc celle-ci : Une nation
ne peul gagher que ce qu'une autre perd.



MAUDIT ARGENT. 69

— Cet axiome a pour lui 'autorité de Bacon et de Mon-
taigne.

— Iln’en est pas moins triste, car enfin il revient a dire :
Le progrés est impossible. Deux peuples, pas plus que deux
hommes, ne peuvent prospérer céte i cote..

— Il semble bien que cela résulte du principe.

-— Et comme tous les hammes aspirent & s’enrichir, il faut
dire que tous aspirent, en vertu d’une lm provxdemlelle,
ruiner léurs semblables.

— Ce n'est pas du chrlstlanlsme mais c’est del’economle
politique.

— Détestable. Mais poursuivons. Je vous ai fait roi ab-
solu. Ce n’est pas pour raisonner, mais pour‘agir. Rien ne
limite votre puissance. Qu’allez-vous {aire en vertu de cette
doctrine : la richesse, c'est I’ augent‘?

— Mes vues se porteront 4 accroitre sans cesse, au sein
de mon peuple, la masse du numéraire.

— Maisiln'y-a pas de mines dans votre royaume. Com-
ment vous y prendrez-vous ? Qu'ordonnerez-vous ? ’

— Jen'ordonnerai rien; je défendrai. Je défendrai, sous
peine de mort, de faire sortir uu écu du pays. .

— Etsi votre peuple, ayant de I'argent, a faim aussi?

— Nimporte. Dans le systme ot nous raisonnons, lui
permetlre d’exporter des dcus, ce serait lui permettre de
- s’appauvrir.

— En sorte que, de votre aveu, vous le forceriez a se
conduire sur un principe opposé & celui qui vous guide vous-
méme dans des circonstances semblables. Pourquoi cela ?

— Cest sans doute parce que ma propre faim me pique,
et que la faim des peuples ne pique pas les législateurs.

— Lh bien! je puis vous dire que votre plan échouerait,
et qu’il n'y a pas de surveillance assez vigilante pour empé:
cher, quand le peuple a faim, les écus de sortir, si le bléa
la liberté d’entrer. ‘
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-~ En ce cas, ce plan, erroné ou non, cst inefficace pour
le bien comme pour. le mal, et nous n’avons plus h nous en
occuper. .

— Yous oubliez que vous eles nglslaleur Est-ce qu'un
Yégislateur se rebate.pour si peu, quand il fait'ses exps-

_riences sur autrui? Le .premier’ décret.ayant ‘échoué, ne
chercheriez-vous pas un autre moyen dattemdle votre
but?

— Quel but?

— Vous avez la mémoire courte; celui d'aceroitre, au
sein de votre peuple, la masse du numéraire suppose étre
laseule et vraie richesse. A

— Ab! vous m'y remetlez; pardon. .Mais c'est que,
voyez-vous, on a dit de la musique = Pas trop n’en faut; je
crois que c’est encore plus vrai de 'économie politique. My
revoili. Mais je ne sais vraiment qu'imaginer... '

— Cherchez bien. D’abord, je vous ferai remarquer que
votre premier décret-ne résolvail le probléme que négati-
vement. Empécher les écus de sortir, ¢’est bien empécher
la richesse de diminuer, mais ce n'est pas 'accroitre.

— Ah!je suis sur la voie... ce blé libre d’entrer... Il me
vient une idée lumineuse... Oui, le détour estmgemulx le
moyen infaillible, je touche an bul., ¢

— A mon tour, je vous demanderai : quel but?

— Eh ! morbleu, d’accroiire la masse du numéraire.

— Gomment vous y prendrez-vous; §'il vous plait?

— N’est;il pas vrai que pour que la: plle diargent s'éleve.
toujours, la premiére condilion est qu’on ne l'entame
jamais?

- Bien. .

— Et la seconde qu’en y ajoute toumurs ?

— Trés-bien. -

"— Donc le probléme sera résolu, en négatif et -positif,
comme disent les socialistes, st d’un cbté jempéche 1é-
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tranger d’y puiser, et si, de l'autre, ]b le lmce iy verser.

—De¢ mieux enmieux.. © . - - . :

— Et pour cela deux simples decrets ol lc numéraire ne
sera pas méme mentionné., Par 'un, il sera défendu & mes
sujets de rien acheter au dehors; par I'autre, il leur sera or-
donné d'y beaucoup vendre. - . ’

.— G’est un plan fort bien congu. . . -

— Est-1l nouveau? Je vais aller me pourvou‘ d un ble\ et
Jinvention. T : : :

— Ne vous donnez pas cette peine ; 1.1 pr iorité vous serait
contestée. Mais prenez garde & une. chose.

— Laguelle? Lo

— Je vous ai fait roi tout- pmss'mt Je .comprends. que
vocs empécherez vos sujets d’acheter des produits élrangers. -
Il suffira:d’en prohiber I'entrée. Trente ou qualantu mille
douaniers feront I'affaire. T e -

— (’est un pen cher. Qu importe? L’argent qu on lenr
donne ne sort pas du pays. . , '

— Sans doute; et dans notre systéme,. c’est lessentlel
Mais pour forcer la vente au dehors; comment procederez—
vous? in - . - .

—Jel’ encqumgeral pardes primes, au mo)eu de quel-
' ques bons impéts frappés sur mon peuple. - - . S

— En ce-cas, les exportateurs, contraints par leur propre
rivalité, baisseront. leurs prix d’autant, et.clest comme si
vous faisiez cadeau & l'étranger de ces prlmes ou dc ces’
impéts. .- . . - St :

- TOU_]OUI‘S est-il que l'argent ne sorunpas du pa)s

— (’est juste. Cela répond a tout; mais si.volre systéme
est si avantageux, les rois vos voisiqs_ V'adopteront. lls re-
produiront vos décrets; ils auront des douaniers-et repous-
sefont vos produits, afin que chez eux non plus la pile d’ar-
gent ne diminue pas. L

— J'aurai une armdée ct je forceral leurs barriéres.
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— Iis auront une armce et forcerontles votres.

— J’armerai des navires, je ferai des conquétes, j'acquer-
rai des colonies, et créerai & mon peuple des consommateurs
qui seront bien obligés de manger notre blé et boire notre
vini,

— Les antres rois en feront autant, Ils vous disputeront
vos conquéltes, vos colonies et vos consommateurs, Voild la
guerre partout et le monde en feu. .

— J'augmenterai mes imp6ts, mes donaniers, ma-marine
¢t mon ariée. ‘

—- Les autres vous imiteront.

— Je redoublerai d’efforts.

— Ils feront de méme. En attendant, rien ne prouve que
vous aurez réussi a beaucoup vendre. '

— Il n’est que trop vrai. Bienheurcux si les efforts com-
merciaux se neutralisent.

— Ainsi que les efforts militaires. Et dites-moi, ces
douaniers, ces soldats, ces vaisseaux, ces contributions

~écrasantes, cette tension perpéluelle vers un résultat impos-
sible, cet état permanent de guerre ouverte ou secrite avec
le monde entier,-ne sont-ils pas la conséquence logique,
nécessaire de ce que le législateur s'est coiffé de cette idée
(qui n’est, vous en .¢les convenu, & 'usage d’aucun homme
agissant pour lui-méme) : « La richesse, ¢'est le numéraire ;
accroitre le numéraire, ¢’est accroitre la richesse ? »

— Jen conviens. Ou laxiome est vrai, ct alors le légis-
lateur doit agir dans le sens que j’ai dit, bien que ce soit la
guerre universelle. Ou il est faux et, en ce cas, ¢’est pour
se roiner que les hommes se déchirent.

— Et souvenez-vous qu'avant d'étre roi, ce méme axiome
vous avait conduit par la logique 4 ces maximes : a Ge que.

t Voy., au tome II, introduction de Cobden et la Ligue. ’
(Note de Udditeur.)
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I'un gagne, l'antre le perd. Le profit de 'un est le dom-
mage de I'autre; » lesquelles impliquent un antagonisme
irrémédiable entre tous les hommes.

— II n’est que trop certain. Philosophe ou législateur,
s0it que je raisonne ou gue j'agisse, partant de ce, prin-
cipe : I'argent, c’est la richesse, — j’arrive toujours & cette
conclusion ou 4 ee résultat-: la guerre universelle. Avant de
le discuter, vous avez bien fait de m’en signaler les consé-
quences ; sans. cela, je n’aurais jamais eu le courage de
vous suivre jusqu'au bout dans votre dissertation économi-
que; car, a vous parler net, cela n’est pas diverlissant.

— A qui le dites-vous? C’est a quoi je pensais quand vous
m’entendiez murmurer : Maudit argent! Je gémissais de
ce que mes compatriotcs n'ont pas le courage d’étudier ce
qu’il leur importe tant de savoir.

— Kt pourtant, les conséquences sont effrayantes.

— Les conséquences ! Je ne vous en ai signalé qu’une.
J’aurais pu vous en montrer de plus-funestes encore.

— Vous me faites dresser les cheveux sur la téte ! Quels
autres maux a pu infliger 4 'humanité cette confusion entre
I'Argent et la Richesse ? '

— Il me faudra longtemps pour les énumérer. C’est une
doctrine qui a une nombreuse lignée. Son fils ainé, nous
venons de faire sa connaissance, s’appelle régime prohibitif'
le cadet, systéme colonial ; le troisiéme, haine au capital;le
Beijamin, papier-monnaie.

— Quoil le papier-monnaie procéde de la méme erreur?

- — Directement. Quand les législateurs, aprés avoir ruiné
les-hommes par la guerre et I'impét, persévérent dans leur
idée, ils se disent : « Si le peuple souffre, c’est qu’il n’a
pas assez d’argent. Il en_faut faire. » Et comme il n'est.
pas aisé de multiplier les métaux précieux, surtout quand
on a épuisé les prétendues ressources de la prohibition,
« nous ferons da numéraire fictif, ajoutent-ils, rien n’est plus

V. 5
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aisé, et chaque citoyen en aura plein son portefeunille ! ils
seront tous riches. » .

— En effet, ce procédé est plus expéditif que lautre, el
puis il n’aboutit pas A la guerre élrangére.

— Non, mais a la guerre civile. ~

— Vous éles bien pessimiste. Hatez-vous done de traiter
la question au fond. Je suis tout surpris de désirer, pour
la premiére fois, savoir si I'argent (ou son - s1gne) est la ri-
chesse.

— Yous m 'Iccorderez bien que les hommes ne satisfont
immédiatement aucun de lears-besoins avec des écus. Sils
ont faim, c’est du. pain qu’il leur faut; s'ils sont nus, des
vétements ; s'ils sont malades, des remédes ; s'ils ont {roid,
1n abri, du combustible ; §'ils aspirent a apprendre, des li-
vres ; s'ils désirent se déplacer, des véhicules, et ainsi de
suite. La richesse d’un pays se reconnait 4 I'abondance et i
fa bonne distribution de toutes ces choses.

Par ou vous devez reconnaitre avec bonheur combien est
fausse celte triste maxime de Bacon : Ce gu'un peuple gagne,
Uautre le perd nécessairement ; maxime exprimée d’une
maniére plus désolante encore par Montaigne, en ces ter-
mes : Le profit de Uun est le dommage de Uautre. Lorsque
Sem, Cham et Japhct se partagérent les vastes solitudes de
celte terre, assurément chacun d’eux put batir, dessécher,
semer, récolter, se mienx loger, se mieux nourrir, se mieux
velir, se mieux instruire, se perfectionner, s’enrichir, en un
mot, et accroitre ses jouissances, sans qu'il en résultat une
lépression nécessaire dans les jouissances analogues de ses
fréres. 1 en est de méme de deux peuples.

— Sans doute, denx peuples, comme deux hommes, sans
relations entre eux, peuvent, en travaillant plus, en travail-
lant micux, prospérer cole & cote sans se nuire. Ce n'est pas
kil ce qui est nié par les axiomes de Montaigne ct de Bacon.
ls signifient seulement que, dans le commerce qui se fait
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entre deux peuples ou deux hommes, si-I'un gagne,-il faut
que l'aatre perde. Et cela est évident de soi ; I'échange n’a-
joutant rien par lni-méme a la masse de ces choses utiles
dont vous parliez,- si -aprés P'échange unc des parties se
trouve en avoir plus, il faut bien que I autre partie se trouve
en avoir moins. ; :

— Vous vous faites. de lechange' une idée bien incom-
pléte, incompléte -au point d’en. devenir fausse. Si Sem est
sur une plaine fertile en blé, Japhet sur un coteau propre a
produire du vin, Cham sur de gras piturages, il se peutque
la séparation des occupations, loin de-nuire a l'un d’eux,
les fasse prospérer tous les’ trois. Cela doit méme arriver,
car la distribution du travail, introduite par 'échange, aura
pour effet d’accroitre la masse dublé, du vin et de la viande
a partager. Comment en serait-il autrement, :si vous admet-
tezla liberté de ces transactions ? Dés I'instant que I'un des
trois fréres s’apercevrait que le travail, pour ainsi dire so-
ciélaire, le constitue en perte permanente, comparativement
au travail solitaire, il renoncerait & échanger. L’échange
porte avec loi-méme son titre a notre r(,connaxssaucc 1
s'accomplit, donc il est bon 1, :

— Mais I’axiome de Bacon est vrai qnand ll 5 agn d oret
d’argent. Si I'on admet qu'a un moment déterminé il en

" existe dans le monde une gquantité donnée, il est bien clair
qw’une bourse ne se peut emplir qu ‘une autre bourse ne se
vide. :

— Et si 'on professe que l'or est la rlchcsse la conclu-

sion est qu'il y a-parmi.les hommes des déplacements de
fortune et jamais de progres général..Cest juslement ce que
je disais en commengant. Que si, au contraire, vous voyez
la vraie richesse dans I’abondance des choses utiles-propres
i salisfaire nos besoins et nos gouts, veus comprendrez

., ¥ Voy. le chap. 1v du tome VI (Note de l’e’dileur.)l
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comme possible la prospérité simultanée. Le numéraire ne
sert qu’a faciliter la transmission d’une main a lautre de ces
choses utiles, ce qui s’accomplit aussi bien avec une once
de métal rare, comme I'or, qu’avec une livre de métal plus
abondant, comme I'argent, ou avec un demi-quintal de mé-
tal plus abondant encore, comme le cuivre. D’aprés cela,
s'il y avait 4 ld disposition de tous les Frangais une fois plus
de toutes ces choses utiles, 1a France serait le double plus
richie, bien que la quantité de numéraire restdt la méme;
mais il n’en serait pas ainsi s'il y avait le double de numé-
raire, la masse dées choses utiles n’augmentant pas.

— La question est de savoirsi la présence d’un plus grand
nombre d’écus n’a pas précisément pour effet d’augmenter
la-masse des choses utiles. ' '

— Quel rapport peut-il y avoir-entre -ces deux termes?
Les aliments, les vétements, les maisons, le combustible,
tout cela vient de la nature et du travail, d'un travail plus
ou moins habile s exelgant sur une nature plus ou moins
libérale.

— Vous oublicz une grande force, qui est l’échange.‘ Si
vous avouez que ¢'est une force, comme vous étes convenu
que les écus le facilitent, vous devez convenir qu’ils ont une
puissance indirecte de producnon

— Mais j’ai ajouté qu'un peu de métal rare famhte autant
de transactions que beaucoup de métal abondant, d’ou il
suit qu’on n’enrichit pas un p2uple en le forgant de donner
des’choses utiles pour avoir plus d’argent.

— Ainsi, selon vous, les trésors qu’on trouve en Californie
n’accroitront pas la rxchesse du monde ?”

— Je ne crois pas qu'ils ajoutent beaucoup aux jouis-

" sances, aux satisfactions réelles de 'humanité prise dans son
ensemble. Sil'or de la Galifornie ne fait que remplacer
dans le monde celui qui se perd et se détruit, cela peut
avoir son utilité. S'il en augmente la masse, il la dépréciera.



MAUDIT ARGENT. 1

Les chercheurs d’or seront plus riches qu’ils n’cussent été
sans cela. Mais ceux entre les mains de qui se trouvera l'or
actuel au moment de la dépréciation, se procureront moins
de satisfactions & somme égale. Je ne puis voir 1a un accrois-
sement, mais un déplacement de la vraic richesse, telle que
je ’ai définie.

— Tout cela est fort subtil. Mais vous aurez bien de la
peine a me faire comprendre que je ne suis pas plus riche,
toutes choses égales d’ailleurs, si j’ai deux écus, que si je
n’en ai qu’un.

 — Aussi n’est-ce pas ce que je dis.

— Kt ce qui est vrai de moi I'est de mon voisin, et du
“voisin de mon voisin, et ainsi de suite, de proche en pro-
che, en faisant le tour du pays. Done, si chaque F1 angais a
plus d’écus, la France est plus riche. . -

— El voila votre. erreur, V'erreur commune, consistant a
conclure de un a tous et du partlcuher au général.

— Quoi ! n'est-ce pas de toutes les conclusions la plus
concluante ? Ce qui est vrai de chacun ne l'est-il pas de
tous ? Qu'est-ce que fous, sinon les chacuns nommeés en une
seule fois? Autant vaudrait me dire que chague Frangais
pourrait tout & coup grandir d’un pouce, sans que la taille
moyenne de tous les Francais fit plus élevée.

— Le raisonnement est spécieux, j'en conviens, et voila
justement pourquoi lillusion qu’il recéle est si commune.
Examinons pourtant.

Dix joueurs se réunissaient dans un salon. Pour plus de
facilité, ils avaient coutume de prendre chacun dix jetons
contre lesquels ils déposaient cent francs sous le chandelier,
de maniére & ce que chaque jeton correspondit a dix francs,
Aprés la partic on réglait les comptes, et les joueurs reti-

raient du chandelier autant de fois dix francs qu'’ils pou-
vaient représenter de jetons. Ge que voyant, I'un d'eux,
grand arithméticien peut-étre, mais pauvre raisonneur,
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dit : Messieurs, une expérience ‘invariable m’apprend gu'a
la fin de la partie je me tfouve d’autant plus riche que j'ai
plus de jetons. N'avez-vous pas [ait la méme observation
sur vous-mémes ? Ainsi.ce qui.est-vrai.de moi est succes-
sivement vrai de chactn de vous, el ce qui est vrai de chacun
l’est de tous. Done nous serions tous plus riches, én fin de
jeu, si tous nous avions plus de jetons. Or, rien n'est plus
aisé ; il suffit d’en distribuer le .double. €’est ce qui fut fait.
Mais quand la partie terminée, on' en vint au réglement, on
s'apercut que les mille francs-du chandelier ne s’élaient pas
miraculensement multipliés, suivantl'altente générale. 1l
fallut les partager, comme on dit, au. prorata, et le seanl
résultat (bien chimérique !) obtenu, fut cclui-ci : chacun
avail bien.le double de.jetons, mais chaque jelon, au licu
dg correspondre a diz francs, n’en représentait plus que
cmq Il fut alors parfaitement constaté que ce qm est vrai
de chacun ne I'est pas toujours de tous, = '

— Je le crois bien: vous supposez un.accroissement gé-
néral de jetons, sans un accroisscuent correspon(hm de la
mise sous le chandelier. . :

— Kt vous, vous snpposez un accroissement gencml &’é-
cus sans un accroissement corrosponddnt des choses dont
ces écus facilitent [’échangé. . :

= Jst-ce que vous assimilez les écus i deSJeLnns‘?

. — Non certes, a d'autres égards; oui, au point de vue'du
raisonnement que vous m’opposicz et que j'avais 4 com-
battre. Remarquez.une chose. Pour qu'il y ait accroissement
général d’écus dans un pays, il faut, ou que ce pays ait des
mines, ou-que son commerce se fasse de telle fagon qu'il
donne des choses utiles pour-recevoir'du numéraire. Hors
-de ces deuz hypothéses,un accroissement universel est im-
possible; les écus ne faisant que changer de mains, et, dans
ce cas, encore qu’il soit bien vrai que chacun pris indivi-
duellement soit d’autant plus riche qu’il a plus d’écus, on’
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n’en peut pas déduire la généralisation que vous faisiez toul
4 I’heure, puisqu’un écu de plus dans une bourse implique
de toute nécessité un écu. de moins dans une autre. G'est
comme dans votre comparaison avec la taille movenne. Si
chacun de nous ne grandissait qu’avx dépens d’antruai, il
serait bien vrai de chacun pris individuellement qu’il sera
_plus bel homme, s'il a la bonne chance, mais cela ne sera
jamais vrai de tous pris collectivement.

— Soit. Mais dans les deux hypothéses que vous avez si-
gnaleeb Paccroissement est réel, et vous conviendrez que
j'ai raison,

— Jusqu’a un certain point.

I[lor et P'argent ont une valeur. Pour en obtenir, les
hommes consentent & donner des choses utiles qui ont-unce
valeur aussi. Lors donc qu'il y.a des mines dans un pays, si
ce pays en exirait assez d’or pour acheler au dehors une
chose utile, par exemple, une locomotive, il s’enrichit-de
toules les jouissances que peut procurer une locomotive,
exactement comme s’il 'avait faite. La question pour lui
est de savoir s’il dépense plus &’ efforts dans le premier pro-
cédé que dans le second. Que §'il n’exportait pas cet or, il
se déprécierait et il arriverait guelque chose de pis que ce
que vous voyez en Californie, car 1a du moins on se sert des
métaux précieux pour acheter des choses ultiles faites ail-
leurs. Malgré cela, on y court risque de mourir de faim sur
des monceaux d’or. Que serait-ce, si la loi en défendait
r exponauon?

Quant a la seconde hypothése, celle de I'or qui nous ar-
rive par le commerce, c’est un avantage ou un inconvé-
nient, selon que le pays en a plus ou moins besoin, compa-
rativement au besoin qu'il a aussi des choses uliles dont il
faut se défaire pour I'acquérir. G’est aux intéressés & en ju-
ger, et non a la loi; car sila loi part de ce principe, que l'or
est préférable aux choses utiles, n'importe la valeur, et si
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elle parvient 4 agir eflicacement dans cc sens, elle tend a
faire de la France une Californie retournée, ot il y aura
beaucoup de numéraire pour acketer, et rien a achéter,
(est toujours le systéme dont Midas est le symbole.

— L’or qui entre implique une chose utile qui sort, j'en
conviens, et, sous ce rapport, il y a une satisfaction sous-
traite an pays. Mais n’est-elle pas remplacée avec avantage?
el de combien de satisfactions nouvelles cet or ne sera-t-il
pas la source, en circulant de main en main, en provoquant
le travail et Uindustrie, jusqu’a ce qu'enfin il sorte & son tour,
et implique I'entrée d’une chose utile?

— Vous voild au ceeur de la question. Est-il vrai qu'un
écn soit e principe qui fait produire tous les objels dont il
facilite I’échange? On- convient bien qu'un écu de cing
francs ne vaut que cinq franes ; mais on est porté & croire
que cette valeur a un caractére particulier; qu'elle ne se dé-

“truit pas comme les aulres, ou ne se détruit que trés A la
longue; qu’elle se renouvelle, pour ainsi dire, & chaque
transmission ; el qu’en définitive cet écu a valu antant de fois
cing francs qu’il a fait accomplir de transactions, qu’il vaot
4 lui seul autant que toutes les choses contre lesquelles il
s'est successivement échangd; et on croit cela, parce qu’on
suppose que, sans cet écu, ces choses ne se scraient pas
méme produites. On dit : Sans lui, le cordonnier aurait
vendu une paire de souliers de moins; par conséquent, il
aurait acheté moins de boucherie; le boucher aurait été
moins souvent chez I'épicier, I'épicier chez le médecin, le
médecin chez ’avocat, et ainsi de suite.

— Cela me parait incontestable.

— (’est bien le moment d’analyser la vraie fonction du
numéraire, abstraction faite des mines et de I'importation.

Vous avez un écu. Que signifie-t-il en vos mains? Il y est
comme le témoin et la preuve que vous avez, a une époque
quelconque, exéeuté un travail, dont, aulieud’en profiter,
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vous avez fait jouir la société, en la personne de votre client.
Cet écu témoigne que vous avez rendu un service a la so-
ciété, et, de plus, il en constate la valeur. Il témoigne; en
outre, que vous n’avez pas encore retiré de la société un
service réel équivalent, comme c¢’était votre droit. Pour vous
mettre a méme de I'exercer, quand et comme il vous plaira,
la société, par les mains de votre client, vous a donné une
reconnaissance, un titre, un bon de la République, un jefon,
un écu enfin, qui ne différe des titres fiduciaires qu’en ce
qu’il porte sa valeur en lui-méme, et si vous savez lire,
avec les yeux de l'esprit, les inscriptions dont il est chargé,
vous déchiftrerez distinctement ces mols : « Hendez au
porteur un service égquivalent d celui qu'il a rendu a la so-
ciété, valeur regue constatée, prouvée et mesurée par celle qui
est en moi-méme 1. »

Maintenant, vous me cédez votre éca. Ou c'est a litre
gratuit, ou c’est a titre onéreux. Si vous me le donnez
comme prix d’'un service, voici ce qui en résulte : voire
compte de satisfactions réelles avec la société se trouve ré-
glé, balancé et fermé. Vous lui aviez rendu un service con-
tre un écu, vous loi restituez maintenant 1’écu contre un
service; parlant quitle quant & vous. Pour moi je suis jus-
tement dans la position olt vous étiez tout a I'heure. G'est

1 Mutualité des services. D’apres tout ce qui précede, la société peut
¢tre considérée comme un immense bazar ol chacun va d’abord déposer
ses produits, en faire reconnaitre et fixer la valeur. Aprés cela, il est
autorisé A prélever, sur I'ensemble de tous ces dépots, des produits A son
choix pour une valeur égale. Or, comment s’apprécie cette valeur? par
le service regu et rendu. Nous avons donc exactement ce que demandait
M. Proudhon. Nous avons ce bazar d’échange, dont on a tantri; et la
société, plus ingénieuse que M. Proudhon, nous le donne en nous épar~
gnant le dérangement matériel 'y transporter nos marchandises. Pour
cela, clle a inventé la monnaie, moyennant quoi clle réalise 'entrep6t
3 domicile. .

(E‘bauélze nddite de Pauleur.)
5.
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moi qui maintenapt suis en avance envers la société du ser-
vice qué je'viens de lui rendre en votre personne. G’est moi
qui deviens son créancier de la valeur du travail que je vous
ai livré, et que je pouvais me consacrer & moi-méme. G'est
donc entre mes- mains que doit -passer le litre de cetle
créance, le témoin et la preuve dela dette sociale. Vous ne
pouvez pas dire que- je suis plus riche, car si j'ai & recevoir,
c’est parce que j'ai donné. Vous ne pouvez pas dire surtout’
que la société est plus riche d’un écu, -parce qu'un de ses
membres a un écu de plus, puisqu’un autre I’a de moins,

Que si vous me cédez cet éeu gratuitement, en ce cas, 1)
est certain que j’en serai d’autant plos riche, mais vous en
serez d’autant plus panvre, et la fortune sociale, prise en
masse, ne scra pas changée ; car cette forlune, je l'ai déja
dit, consiste en services réels, en satisfactions effectives, en
choses utiles.-Vous éticz créancier de la sociétd, vous m'avez
substitué & vos droits, et il-importe péu a la société, qui est
redevable d’un service, de le rendre & vous ou a moi. Elle
s'acquilte en le rendant au porteur du titre.

— Mais si nous avions tous beaucoup d’écus, nous reti-
rerions tous .de la société beaucoup de services. Cela ne se-
rait-il pas.bien agréable ? ' :

— Vous oubliez que dans 'ordre que je viens de decme
et qui est I'image de la réalité, on ne retire du miliea so-
cial des services que parce qu'on y cn a versé. Qui dit ser-
vice, dit a la fois service regu et rendu, car ces deux termes
s'impliquerit, en sorte- qu’il doit toujours y avoir balance.
Yous ne pouvez songcr 4 cc que la société rende plus de
services quelle n’en regoil, ct c’est pourtant Ia la chimére
gu’on poursuit au moyen de la multiplication des écus, de
I'altération des monnaies, du papier-monnaie, etc.

— Tout cela parait assez raisonnable en théorie, mais,
dans la pratique, je ne puis me tirer de la g, quaud je
vois comment fes choses se passent, que si, par un heareny
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miracle, le nombre des écus venait & se. multiplier, de telle
sorte que chacun de-nous en vit doubler sa petite provision,
nous serions tous plas & l'aise; nous ferions tous*plus d'a-
chats, et I'industrie.en receyrail un puissant encouragement,

— Plus d’achats ! Mais acheter quoi? Sans doute des ob-
jets utiles, des choses propres a procurer des satisfactions
efficaces, des vivres, des étoffes, des maisons, des livres,
des tableaux. Vous devriez donc commencer par prouver
que toules ces choses s'engendrent d’elles-mémes, par cela
seul qu’on fond & I'hétel des Monnaics des lingots tombés
de la lune, ou qu'on met en mouvement & I'Imprimerie na-
tionale la planche aux assignats; car vous ne pouvez rai-
sonnablement penser que si la.quantité de bi¢, dedraps, de
navires, de chapeaux, de souliers reste la méme, la part de
chacun puisse étre plus grande, parce que nous nous pré-
senterons tous sur le marché avec une plus grande quantité
de francs métalliques ou fictifs. Rappelez-vous nos joueurs.
Dans I'ordre social, les choses utiles sont ce que les travail-
leurs eux-mémes mettent sous le chandelier, et les écus
qui circulent de main en main, ce sont les jetons. Si vous
multipliez les francs, sans multiplier les choses utiles, il en
résultera seulement qu'if faudra plus de francs pour chaque
¢change, comme il fallut aux joueurs plus de jelons pour
chaque mise. Vous en avez la preuve dans ce qui se passe
pour l'or, I'argent et le cuivre. Pourquoi le méme troc
exige-t-il plus, de cujvre que. d’argent, plus d’argent quc
d’or? N'est-ce pas parce que ces métaux sout répandus dans.
le monde en proportions diverses ? Quelle raison avez-vous
de croire que si I'or devenait tout 4 coup aussi abondant que
I'argent, il ne fandrait pas autant de 'un que de ["autre pour
acheter une maison? ' o ,

— Vous pouvez avoir raison, mais je désire que vous
ayez tort. Au milien des souffrances qui nous environnent,
si cruelles cn elles mémes, si dangereuses par leurs consé-
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quences, je trouvais quelque consolation & penser qu'ily
avait un moyen facile de rendre heureux tous les membres
de la société.

— L’or ct Pargent fussent-ils la richesse, il n'est déja pas
si facile d’en augmenter la masse dans un pays privé de
mines. o

— Non, mais il est aisé d’y substituer autre chose. Je suis
d’accord avec vous que Ior et I'argent ne rendent guére de
services que comme instruments d’échanges. Autant en
fait le papier-monnaie, le billet de banque, etc. Si donc
nous avions tous beaucoup de cette monnaie-la, si facile a
créer, nous pourrions tous beaucoup acheter, nous ne man-
querions de rien. Votre cruelle théorie dissipe des espéran-
ces, des illusions, si vous voulez, dont le principe est assu-
rément bien philanthropique,.

— Oui, comme tous les veeux stériles que I'on peut for-
mer pour la félicité universelle. L'extréme facilité du moyen
que vous invoquez suffit pour en démontrer l'inanité.
Croyez-vous que s'il suffisait d'imprimer des billets de ban-
que pour que nous pussions tous satisfaire nos besoins, nos
golits, nos désirs, 'humanité serait arrivée jusqu’ici sans
recourir & ce moyen? Je conviens avec vous que la décou-
verte est sédunisante. Elle bannirait immédiatement du
monde, non-seulement la spoliation sous ses formes si dé-
plorables, mais le travail lui-méme, sauf celui de la planche
anx assignats. Reste & comprendre comment les assignats
achéteraient des maisons que nul n’aurait baties, du blé que
nul n'aurait cultivé, des étoffes que nul n’aurait pris la
peine de tisser 1.

— Une chose me lrappe dans votre argumentation. D’aprés
vous-méme, s'il 0’y a pas gain, il n’y a pas perie non plus

1 Voy. Ia 12¢ lettre du pamphlet Gralvilé du crédu.
(Note de Uéditeur.)
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4 multiplier 'instrument de 1'échange, ainsi qu’on le voit
par exemple de vos joueurs, qui en furent quities pour une
déception fort bénigne. Alors pourquoi repousser la pierre
philosophale, qui nous apprendrait enfin le secret de chan-
ger les cailloux en or, et, en atlendant, le papier-monnaie ?
Etes-vous si entété de votre logique, que vous refusiez une
-expérience sans risques? Si vous vous trompez, vous privez
la nation, au dire de vos nombreux adversaires, d’un bien-
fait immense. Si Perreur est de leur c6té, il ne s’agit pour
le peuple, d’aprés vous-méme, que d’une espérance dégue,
La mesure, excellente selon eux, est neutre selon vous.
Laissez done essayer, puisque le pis-qui puisse arriver, ce
n’est-pas la réalisation d’'un mal, mais la non-réalisation
d’un bien. o

— D’abord, c'est déja un grand mal, pour un peuple,
qu’'une espérance dégue. C’en est un autre que le gouver-
nement annonce {a remise de plusieurs impdts sur la foi
d’une ressource qui doit infailliblement s’évanouir. Néan-
moins votre remarque aurait de la force, si, aprés I'émission
du papier-monnaie et sa dépréciation, 1'équilibre des valeurs
se faisait instantanément, avec une parfaite simultanéité,
en toutes choses et sur tous les points du territoire. La me-
sure aboutirait, ainsi que dans mon salon de jeu, & une
mystification universelle, dont le mieux serait de rire en
nous regardant les uns les autres. Maisce n’est pas ainsi
que les choses se passent. L’expérience en a éié faite, et
chaque fois que les despotes ont altéré la monnaie...

— Qui propose d’altérer les monnaies ? -

— Eh, mon Dieu ! forcer les gens & prendre en paiement
des chiffons de papier qu’on a.officiellement baptisés frrancs,
ou les forcer de recevoir comme pesant cing grammes une
_pi¢ce d’argent qui n’en pése que deux et demi, mais qu'on
a aussi.officiellement appelée franc, ¢’est tout un, si ce n’est
pis ; et tous les raisonnements qu’on peut.faire en faveur des ,
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assignats ont été faits en faveur de la fausse monnaie
légale. Certes, en se plagant au point de vuc ol vous éliez
tout -a I'heure, el ol vous paraissez &tre encore, lors-
qu'on croyail que multiplier linstrument des échanges
¢’élait multiplier les échanges eux-mémes, ainsi que les
choses - échangées, on devail penser de trés-bonne foi que
le moyen le plus simple” élait de.dédonbler les écus et -
de donner législativement. aux moitiés la dénomination ct
la valeur du tout. Eh bien! dans uu cas comme dans I'autre,
la dépréciation est infaillible. Je crois vous en avoir. dit la
cause. Ge qu’il" me reste a vous démontrer, c’est que cette
dépréciation, qui, pour lc papier, peut aller jusqu'a zéro,
s'opére en faisant successivement des dupes parmi lesquel-
les les pauvres, les gens simples, les ouvriers, les campa-
gnards occupent le premicr rang..

— Jécoute; mais abrégez. La dose d’ lﬁconomle polluquc
est un peu forte pour une fois.

— Soit. Nous sommes. donc bien fixés sur ce point,
que la richesse c’est 'ensemble des choses utiles que nous
produisons par le travail, ou mjcux encore, les résunltats
de tous les efforts: que nous faisons pour la satisfaction de
nos besoins et de nos gouts. Ces choses utiles s'échangent
les unes contre les autres, sclon les convenances de ceux
a qui elles appartiennent. Il y a deux formes a ces transac-
tions : l'une s'appelle {roc; c'est celle ot Von rend un
scrvice  pour recevoir immédiatement un service équiva-
lent. Sous celte forme, les transactions seraient extréme-
ment limitées. Pour qu’elles pussent se multiplier, s’accom-
plira travers le temps et I'espace, entre personncs inconnues
ct par fractions infinies, il a fallu 'intervention d’un agent
intermédiaire : c’est la monnaic. Elle donne licu a I'é-
change, qui.n’est autre chose qu'un troc complexe. Clest
1A ce qu'il faut remarquer et comprendre. L'échange se
décompose en deux ¢rocs, en deux facteurs, la-vente et
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Vachat, dont la réunion est nécessaire pour le constituer.
Vous véndez un service contre un. écu, puis, avec cet éeu,-
vous achetezuriservice. Ge n'est qu’alors que le troc est com-
plet ; ce n’est qu’alors que votre efforta 616 suivi d’une sa-
tisfaction réelle. Evidemment vous ne travaillez 4 satisfaire
les besoins d’autrui que pour- qu’autrui- travaille a satisfaire’
les votres. Tant que vous n’avez en vos mains que 1'écu qui
vous a été donné contre volre iravail, vous:étes seulement
en mesuare de réclamer le travail d’'une autre persenne. Et
c’est quand vous 'aurez fait, que I’évolution’ économique-
sera accomplie.quant a vous, puisqu’alors seulement -vous
aurez obtenu, par une satisfaction réelle, la vraie récom-
pense de votre peine. L’idée de ¢roc implique service rendu
et service recu. Pourquoi n'en serait-il pas de méme de
celle d’échange, qui n’est qu'tn troc en partie double?

Et-ici, il  a deux remarques a-faire-: d’abord, c¢'ést:une
circonstance assez insignifiante qu’il y-ait beaucoup oupeun
de numéraire dansle monde. S'ily en a-beauceup,.il en faut
heaucoup; s’il y en a peu, il en faut peu pour chaque trans--
action; voila tout. La seconde observation, c’est celle-ci :
comme on voit loujours reparaitre la monnaié a chaque
¢échange, on a fini par la regarder comme 1e szgne et-la me-
sure des choses échangées. - : :

— Nierez-vous encore que le numéraire ne soit le’ szqne
des choses utiles dont vous parlez? RN

— Un louis n’est pas plus le signe d’un 'sac de blé qu’un
sac de blé n'est le signe d’un louis.

— Quel mal y a-t-il 4 ce-que l'on con51dere la-monnaie
comme le signe-de la richesse? N

— Il'y a cet inconvénient, qu’on croit qu'il suffit d’aug-
menter le signe pour augmenter les choses signifiées, et 'on
tombe dans toutes les fausses mesures que vous preniez vous-
méme quand je vou$ avais fait roi absolu. On va plus loin.
De méme qu’on voit dans 'argent le signe de la richesse, on



88 PAMPHLETS,

voit aussi dans le papier-monnaie le signe de 'argent, et
I'on en conclut qu'il y a un moyen trés-facile et trés-simple
de procurer a tout le monde les douceurs de la fortune.

.— Mais vous n'irez cerles pas jusqu’a contester que la
monnaie ne soit la mesure des valeurs?

-~ Si fait certes, j'iral jusque-1i, car clest la Justement
que réside 'illusion.

Il est passé dans 'usage de rapporter la valeur de toutes

choses 4 celle du numéraire. On dit : ceci vaut 8, 10, 20, fr.,
comme on dit : ceci pése 3, 10, 20 grammes, ceci mesure
5, 10, 20 metres, celle terre conlient 5, 10, 20 ares, elc.,
et de laon a conclu que la monnaie était la mesure des
valeurs. :

— Morbleu, c’est.que 'apparence y est.

.~ Oui, lapparence, et c’est ce_dont je me plains, mais
non la réalité. Une mesure de longueur, de capacité, -de
pesanteur, de superficie est une quantité convenue et im-
muable. II'n’en est.pas de méme de la valeur de l'or et de
P'argent. Elle varie tout aussi bien que celle da blé, du
vin, du drap,-du travail, et par les mémes causes, car elle.
a la méme source et. subit les mémes lois. L’or est mis a
notre portée absolument comme le fer, par le travail des
mineurs, les avances des capitalistes, le concours des ma-
rins et des négociants. Il vaut plus ou moins selon qu'il
cotite plus ou moins 4 produire, qu’il y en-a plus ou moins
sur le marché, qu’il y est plus ou moins recherché; en un
mot, il subit, quant a ses fluctuations, la destinée de toutes
les prodactions humaines. Mais voici quelque chose d’é-
trange et qul cause beaucoup d'illusions. Quand la valeur
du numéraire varie, c'est aux autres produits contre les-
quels il s'échange que’ le langage attribue la variation.
Ainsi, je suppose que -toufes les circonstances relatives &
or restent les-mémes, et que la récolte du blé soit em-
portée. Le blé haussera; on dira : L’hectolitre de blé qui
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valait 20 fr. en vaut 30, ct on aura raison, car.c’est bien la
valeur du blé qui a varié, et le langage ici est d’accord
avec le fait; Mais faisons la supposition inverse : supposons
que toutes les circonstances relatives au blé restent les
mémes, et que la moitié de tout l'or existant dans le monde
soit engloutie; cette fois, ¢’est la valeur de V'or qui haus-
~ sera. Ii semble qu’on devrait dire : Ce napoléon qui valait
20 fr. en vaut 40. Or, savez-vous comment on s’exprime?
Comme si c¢’dtait Pautre terme de comparaison qui eiit
baissé, et I'on dit : Le blé qui valait 20 fr. n’en vaut que dix.
= Cela revient parfaitement au méme, quant au résultat.
— 8Sans doute; mais figurez-vous toutes les perturba-
tions, toutes les duperies qui doivent se produire dans les
échanges, quand la valeur de Vintermédiaire varie, sans
qu'on en soit averti par un changement de dénomination.
On émet des piéces altérées on des billets qui portent le
nom de vingf francs, et conserveront cc nom & iravers
toutes les dépréciations ultérieures. La valeur sera réduite
d’un quart, de moitié, qu’ils ne s’en appelleront pas moins
des piéces ou billets de vingt francs. Les gens habiles au-
ront soin de ne livrer leurs produils que contre un nom-
bre de billets plus grand. En d’autres termes, ils deman-
deront quarante francs de ce qu'ils vendaient autrefois
pour vingt. Mais les simples s’y laisseront prendre. It se
passera bien des anndes avant que 1l'évolution soit ac-
complie pour-toutes les valeurs. Sous I'influence de Yigno-
rance-et de la coutume, la journée du manceuvre de nos
campagnes reslera longlemps & un franc, quand le prix .
vénal de tous les objets de consommation se sera élevé
aulour de Iui. Il tombera dans une affreuse misére, sans
en pouvoir discerner la cause. Enfin, Monsieur, puisque
vous désirez que je finisse, je vous prie, en terminant, de
porter toute votre attention sur ce point essenticl. Une fois
la fausse monnaie, quelque forme qu'elle prenne, mise
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en circulation, il faut que la dépréciation survienne, et s¢
manifeste par la hausse universelle de tout ce qui est sus-
ceptible de'se vendre. Mais cetie haussé n’est pas instan-
- tanée et’égale pour toutes choses. Les habiles, les brocan-
teurs, les gens d’affaires s’en tirent assez bien ; car c'ést
leur métier d’observer les fluctuations des prix,” d’en re-
connaitre la cause, et méme de spéculer dessus.’ Mais les
petits: marchands, les campagnards, . Ies ‘ouvriers; ' regoi-
vent tout le choc. Le riche n’én est- pas plus riche, le
pauvre eni devient plus panvre. Les expédients de cette es-
péce ont done pour effel d’augmenter la distance qui $¢-
pare Populence de la misére, de paralyser les tendances
sociales qui rapprochent incessamment les hommes.d’un
méme niveau, et il faut ensuite des'sideles ‘aux classes souf-
frantes pour regagner le terrain’ quelles ont perdu dans
leur marche vers V'égalité des condiiions.-

== Adieu, Monsicur; je -vous' quilte "pour aller méditer
sur la dxbberlatlon a laquelle vous venez de vous hvrer avee
tant de complaisance.

— Ries-vous déja & bout de la vétre? (Yest a peine si
J'ai commencé. Je ne vous ai pas encore parlé de'la haine
du capital, de la gratuité du crédit ; sentiment. faneste, er-
reur déplorable, qui s’alimente a la méme source !

— Quoi! cc soulévement effrayant des Prolétaires contre
les Capitalistes provient aussi de ce qu’on confond I'Argent
avec la Richesse? .

— Tl est fe fruit de causes diverses. Malheureusement,
certains capitalistes se sont arrogé des monopoles, des
priviléges, qui suffiraient pour expliquer cc sentiment.
Mais, lorsque les théoriciens de la démagogie ont voulu le
justifier, le systématiser, lui donner l'apparence d’une
opinion raisonnée, et le tourner contre la natare méme du
capital, ils ont en recours & cette fausse économie politi-
que an fond de laquelle se retrouve toujours la méme con-
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fusion. s ont dit au peuple: « Prends un écu, mets-le sous
verre; oublie-le 13 pendant un an; va regarder ensuilc,
et tu té convaincras qu’il n’a engendré ni dix sous, ni cing
sous, ni aucune fraction de sou. Donc 'argeni ne produit
pas d'intéréts. » Puis, substituant au mot argent son pré-
tendu synonyme; capztal ilsont faitsubir & lear ergo cetle
modification : « Donc le capital’ ne -produit pas d'inté-
réts 1. » Knsuite est venue la 'série 'des conséquences :
« Done’ celui qui préte un capital n ‘en .doit rien retirer;
donc” celui qui te préte un capital, s'il en retire quelque
chose, te vole; donc tous les capitalistes sont des voleurs;
donc'lés 1'1cheases devant servir gratm(emem ceux qut
les empruntent, appamennent en réalité & ceux a qui elles
n’appartiennent pas ; donul n'va pas ‘de propuew donc,
tout est a tous; donc.. '
~— Geci est grave, d autant plus grave que le syllo«rlsme
jé vous I'avoue, me semble admirablement -enchainé: Je
voudrais bien éclaireir la guestion. Mais, hélas ! je ne suis
plus maitre de mon atlention. Je sens dans ma Léte un
bourdonnement confus des mots numéraire, argent, services,

capital, intéréts ; c’est au point que, vraiment, je ne m’y
" reconnais plus. Remettons s'il vous pldl[ lenlrellen a un
autre jour. :

— En attenddnt voici un pelit volume ‘intitulé Capital et
Rente. Tt dissipera peut-étre quelquds-uns de vos doutes.
Jetez-y un coup d’ceil quand vous vous ennuieréz. )

" — Pour me désennuyer ? :

— Qui sait! Un clou chassé l'autre; un ennui chasse un

autre ennui ; similia similibus.. :
"—Jene demde pas si vous vo_) ez sous leur vrai jour les
fonctions dix naméraire et I'économie politique en géné-

! Voy.. l'mtroductlon de Capztal et Rente, page 25.
(Note de 'éditeur.)
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ral. Mais, de votre conversation, il me reste ceci : c'est que
ces questions sont de la plus haute importance; car, la paix
ou la guerre, l'ordre ou l'anarchie, ['union ou I'antago-
nisme des citoyens sont au bout de la solution. Comment
se fait-il qu’en France on sache si peu une science qui nous
touche tous de si prés, et dont la diffusion aurait une in-
fluence si décisive sur le sort de I’humanité ? Serait-ce que
V'litat ne la fait pas assez enseigner ?

— Pas précisément. Cela tient a ce que, sans le savoir,
il s'applique avec un soin infini & saturer tous les cerveaux
de préjugés et tous les coeurs de sentiments favorables a
'esprit d’anarchie, de guerre et de haine. En sorte que,
lorsqu’une doctrine d’ordre, de paix et d’'union se présente,
clle a beauavoir pour elle la clarté et la vérité, elle trouve
la place prise.

~— Décidément, vous étes un aflreux pessimiste. Quel
intérét 'Etat peut-il avoir & fauisser les intelligences au pro-
fit des révolutions, des guerres civiles et étrangéres? Il y a
cerlainement de I'exagération dans ce que vous dites.

— Jugez-cn. A l'époque ol nos facullés intellectuelles
commencent & sc¢ développer, & I'dge ol les impressions
sont si vives, ou les habitudes de I'esprit se contractent avec
une si grande facilité; quand nous pourrions jeter unregard
sur notre société ct la comprendre, en un mot, quand nous
arrivons & sept ou huit ans, que fait I’ltat ? 11 nous met un
bandeau sur les yeux, nous fait sortir tout doucement du
milieu social qui nous environne, pour nous plonger, avec
notre esprit si prompt, notre cceur siimpressionnable, dans
le sein de la société romaine. Il nous retient 14 une dizaine
d’années, tout le temps nécessaire pour donner a notre cer-
veau un empreinte ineffagable. Or, remarquez que la société
romaine est directement l'opposé de ce qu’est ou devrait
élre notre société. La, on vivait de guerre ; ici, nous de-
vrions hair la guerre. L4, on haissait le travail ; ici, nous
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devons vivre du travail. La, on fondait les moyens de sub-
sistance sur I’esclavage et larapine ;ici, sur Vindostrie libre,
La société romaine s'était organisée en conséquence de son
principe. Elle devail admiver ce qui la faisait prospérer. On
y devait appeler vertus ce qu’ici nous appelons- vices. Ses
pcétes, ses historiens devaient exalter ce qu’ici nous devons
mépriser. Les mots mémes : [iberté, ordre, justice, peuple,
honneur, influence, etc., ne pouvaient avoir la méme signi-
fication & Rome qu’ils ont, ou devraient avoir & Paris.
Comment voulez-vous que toute cette jeunesse, qui sort des
écoles universilaires ou monacales, qui a eu pour caté-
chisme Tite-Live et Quinte-Gurce, ne comprenne pas la
liberté comme les Gracques, la vertu comme Caton, le pa-
triotisme comme César? Comment voulez-vous qu’elle ne
soit pas factieuse et guerriére? Comment voulez-vous sur-
tout qu’elle prenne le moindre intérét au mécanisme de
notre ordre social”? Croyez-vous que son esprit est bien
préparé & le comprendre? Ne voyez-vous pas qu’elle devrait,
pour cela, se défaire de ses impressions pour en recevoir de
tout opposées? -

— Que concluez-vous de 1a ?

— Le voici; Ie plus pressé, ce n’cst pas que U'Ktat ensei-
gne, mais qu'il laisse cnscigner. Tous les monopoles sont
déiestables, mais le pire de tous, ¢’est le monopole de I’en-
seignement 1.

1 Yoy., au tome 1V, Baccalauréat et Sociulisme.
) (Nole de Péditeur.)
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PBEM[EBE LETTRE 1,
“F. C. CHEVE.

L’un des rédacteurs de Ia Voiz du Peuple,

I

A FREDERIC BASTIAT. |

Achésion 4 la formule :'le prét est uh service'qui doit‘s’échanger conire
un service. — Distinction sur la nature des services. — Le service
qui consiste A céder I'usage temporaire d'une -propriété ne doit pas
¢tre rémunéré par la cession définitive d’une propriété. — Consé-
quences funcstes de I'intérdt pour Pemprunteur, pour le prétear lui-
méme et pour la société tout entidre,

- 122 octobre 1849.

- Tous les principes d’économie sociale quc vous avez pro-
pagés avec un talent si remarquable concluent forcément,
inévitablement, & I'abolition de intérét ou de la rente.
Curicux de savoir par quelle étrange .contradiction votre

! La brochure Capital et Rente avait fait une certaine impression sur
les classes ouvridres, & qui l'auteur s'adressait, et produit une scission
dans certaine portion du socialisme. La Voiz du Peuple jugea donc né-
cessaire de combattre cet écrit. — Au premier article de M. Chevd,
Bastiat fit demander & la rédaction la permission de répondre et I'obtint.
Mais il fut prévenu que, pour la continuation de la discussion, M. Prou-
dhon se substituait & M. Chevé. Les répliques se succéderent 2 peu prés
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logique, toujours -si vive et si:stre, reculait devant cetle
conclasion définitive, j’interrogeai votre pamphlet intitulé :
Capz'tal et Rente, et je m'apercgus, avec une surprise-mélée
de joie, qu'il n’y avait plus entre vous et nous que l'épais-
seur d‘ﬁne simple équivoque:

— Gette équivoque porte tout entiére sur la confusion de
deux choses cependant bien: distinctes, l'usage et la pvo-
pnete.A T, T

: Gomme nous, vous partez de ce prmmpe f‘ondamental et
incontesté : réciprocité, mutualité, équivalencedes services.
Seulement, en confondant I'usage.et.la propriété, et en
identifiant ces deux. erdres de nature diverse el sans équi-
valence possible, yous détruisez toute mutualité, toute réei-
procité, toute -équivalence véritable, renversant ainsi, de
vos propres mains,.le; principe que vous avez posé.

C’est ce principe qui vient se réclamer de vous-méme
contre vous-méme. Comment récuseriez-vous, en faveur de
'abolition dela rente ce _]urre que vous avez 1nvoque conire
elle? - - v

Vous ne nous accuserez pas, \[onsxeur de manquer de
courtoisie. Nous, les premiers .attaqués, nous vous laissons
le choix du. lieu, de 'heure et des armes, et, sans nous
plaindre. des désavantages du .terrain, nous acceptons la
discussion dans les termes ¢u vous l'avez posée. Bien plus,
nous contentant de suivre un.a nun tous les exemples, toutes
les démonstrations,de votre écrit Capital et Rente, nous ne
ferons.que rectifier le malentendu, la malheurense équi~
voque qui seule vous a empéché de conclure contre la

de semaine en semaine jusqu’a la.treizitme lettre, dans laquelle M. Prou-
dhon déclara‘le débat clos. If fit de la co]lecuon des treize lettres un
volume, sous ce titre : [ntérét et Principal. Bastlat usant de son droit,
publia .de son. cOté la méme collection, augmentée d'une quatorzieme
lettre, et Iui donna pour titre : Gratuite du credit.

(Note de Uéditeur.)
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rente. Les clauses de ce débat vous semblent-elles, ou non,
loyales?

“Entrons donc en maticre.

Paul échange avec Pierre dix pitces de 50 ¢lntimes
.contre 100 sous : voila le troc pour troc, I'échangefde pro-
priété contre propriété. — Mais Pierre dit & Paul : « Tu me
donneras les dix piéces de 10 sous actuellement, et moi je
te donnerai la piéce de 100 sous dans un an. » Voila « un
service nouveau et d'une autre espice que Pierre demande
a Paul. »

— Mais quelle est la nature de ce service? Pierre de-
mande-t-il & Paul de lui céder la propriété d’'une nouvelle
somme quelle qu’elle soit? non, mais simplement de lui
laisser 'usage de celle-ci pendant un an. Or, puisque tout
serviee doit éire payé par un service équivalent, un service
d’usage doit donc étre échangé contre nun service d’usage
rien de moins, rien de plus. — Pierre diraa Paunl : Tu me
donnes I'usage de dix piécesde 10 sous pendant un an, je te
devrai donc en retour le méme service, c’est-a-dire 'usage
de dix. piéces de 10 sous pendant un an aussi, Est-ce jusle,
oui ounon ?

Un homme échange un navire contre une maison : voila
le troc pour troe, 'échange de propriété contre propriété.
— Mais Parmateur veut, en outre, avoir 'usage de lamaison
pendant un an, avant de livrer son navire, Le propriétaire
lui dit : « Cest un service nouveau que vous me demandez,
j’aidroit de vous refuser ou de vous demander e¢n compen-
sation-un service équivalent. » — lividemment, répond V'ar-
maleur, vous me donnez, une année durant, {‘usage d’'une
valenr de 20,000 fr., je suppose, je vous devrais denc en
échange l'usage d’une égale valeur de 20,000. Rien de plus
juste. Mais comme je paie votre propriété par celle de mon
navire, cen’est pas une propriété nouvelle, mais un simple
usage que vous me concédez, je ne dois donc vous concéder
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aussi que ’usage d'une méme valeur, el pour un temps égal.
« Les services échangés se valent. » Exiger plus serait unvol.

Mathurin préte un sac de blé « a Jéréme qui promet de
rendre, au boat de I'an, un sac de-blé de méme qualité, de
méme poids, sans qu’il en manque un seul grain. » — Ma-
thurin voudrait, en outre, cinq litres de blé en sus de I’hec-
lolitre, pour le service qu’il rend 4 Jéréme. — Non, reprend
celui-ci, ce serait une injuslice et une spoliation, tu ne me
donnes la propriété de rien, car, au bout de 'an, je dois te
remettrela valeur exacle de ce que tu melivres anjourd’hui.
Ce que tu me conceédes, c’est 'usage pendantun an de ton
sac de blé, tuas donc droit a I'usage de la miéme valeur pen-
dantune année aussi. Rien au deld ; sinonil n'y aurait plus
mutualité, réciprocité, équivalence des services.

De -son c61é, Mathurin, qui-est quelque peu clerc, fait
ce raisonnement : « Ce que m’objecte Jérome estincontes-
table; et, en effet, si "au hout de 'an, il me rentre cing
litres de blé en sus des cent litres que je viens de préter, et
que dans quelque temps je puisse préler deux sacs de blé,
puis trois, puis quatre, lorsque j’en aurai placé un assez
grand nombre pour vivre sur la somme de ces rétributions, »
je pourrai manger en ne faisant rien, et sans jamais dépenser
mon avoir. Or, ce que je mangerai, ce sera pourlant quel-
qu'un qui l'aura produit. Ce quelqu'un n’étant pas moi,
mais autrul, je vivrai donc aux dépens d’autrui, ce qui est
un vol. Et cela se comprend, car le service que j’aurai rendu
n'est qu'un prét oul'usage d’une valeur, tandis que le ser-
vice qu’'on m’aurait remis en échange serait un don ou la
propriété d’une chose. Il n’y a donc justice, égalité, équi-
valence de services que dans le sens ol I'entend Jéréme.

Valére veut occuper, un an durant, la maison de Mondor.
« Il sera tenu de se soumeltre & trois conditions. La pre-
micre, de déguerpir au bout de I'an, et de rendrela maison
en bon état, sanf les dégradations inévitables qui résuitent

V. 6
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de la senle durée. La seconde, de rembourser & Mondor les
300 francs que celui-ci paie annuellement & I'architecte
pour réparer.les outrages du temps; car ces outrages
survenant pendant que la maison est au service de Valére,
il est -de -toute justice qu'il en supporte les conséquen-
ces. La troisitme c’est de rendre 4 Mondor un service
équivalent a celui qu'’il en regoit. » Or, ce service est I'usage
d’une maison-pendant un an. Valére devra donc & Mondor
'usage de la méme valeur pendant le méme laps de (emps.
Cette valeur devra étre hbremem ‘débattue entre les deux
contractants,

Jacques vient d’achever la confection d’un rabot. Guil-
laume dit & Jacques :

— Il .faut.que tu me rendes an serVICe.

— Lequel ?

— Préte-moi ce rabot pour un an.

— Y penses-tu, Guillaume ! Et, si je te rends ce service,
quel service me rendras-tu de ton c6té?  -°

— Le méme, bien- entendu ; et si tu me prétes une va-
leur de 20 francs pour un an; je devrai te préfer, & mon
tour, la méme valeur pendant une égale durée.

— D’abord, dans un. an, il faudra mettre le rabot au
rebut : il ne sera plus bon a rien. Il est donc juste que tu
m’en rendes un autre exactement semblable, ou que i me
donnes assez d’argent pour le faire réparér, ou que tume
remplaces les deux journées ‘que ‘je devrai consacrer a le
refaire. De maniére ou d’autre, il faut que le rabot me re-
vienne en bon état, comme je te le livre.

v — (’est trop juste, je me soumels & cette condition; je
m’engage a te rendre, ou un rabot semblable, ou la valeur.

— Indépendamment de la restitulion intégrale déja sti-
pulée, il faut: que ta me rendes un service que nous allons
débattre. e g

— Le service est bien simple. De méme que pour ton
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rabot cédé, je dois te rendre-un rabot pareil, ou égale va-
leur en argent ; de méme pour 'usage de cetle valeur pen-
dant un an, je te dois 'usage de parcille somme pendant un
an aussi. Dans l'un comme dans l‘mtle cas « les services
échangés se valent. » ST

Cela-posé, voici, ce me semble, une série de conséquen-
ces dont il est 1mposs1bl¢, de contester la justesse :

A0Sl usage paie l'usage, ‘et si_la‘cession purement tem-
poraire par 'empranteur de 'usage d’une valeur égale « est
une rétribution naturelle, équitable, juste prix d’un service
d’usage, nous pouvons en conclure, en généralisant, qu'il est
CONTRATRE & la nature du capital de produire un intérét, »
En effet, il est bien clair qu’aprés 'usage réciproque des
deux services échangés, chaque propriélaire n’étant rentré
que dans la valeur-exacte de ce qu'il possédait auparavant,
il n'y a intérét ou productivité du capital ni pour I'un ni pour
V"autre. Kt il:n’en saurait étre avtrement, puisque le préteur
ne pourrcit tirer un intérét de la valeur prétée qu’autant que
I’emprunteur ne tirerait lui-méme aucon intérét de la valeur
rendue ; qu'ainsi, l'intérét du capital est la négation de lui-
méme et qu’il n’existe pour Paul, Mathurin, Mondor et Jac-
ques qu’a la condition d'étre supprimé pour Pierre, Jéréme,
‘Valére et Guillaume. Toutes choses ‘étant, en réalité, instru-
menis de production au méme titre, les premiers ne peu-
vent prélever I'intérét de la valeur prétée qu’autant que les
seconds prélévent en retour I'intérét de la valeur remise en
échange, ce qui détruit 'intérét du capital par lui-méme et
le réduit & un simple droit d’usage contre I'usage. - Vouloir
échanger 'usage contre la propriété, c’est dépouiller, spo-
lier I'un au profit de 'autre, «c’est légaliser, organiser, sys-
tématiser I'injustice elle-méme. » Posons donc en fait que
l'intérét est illégitime, inique et spoliateur.

2° Une seconde conséquence, noen moins remarquable
que la premiere, c¢’est que l'inlérét nuit & I'empruntear, au
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préteur lui-méme, et a la sociélé toul entiére. Il nuit & I'em-
prunteur et le spolie, car.il est évident que si Pierre, Jé-
réme, Valére et Guillaume doivent rendre une valeur plus
grande que celle qu’ils ont regue, il n’y a pas équivalence de
services, et que la valeur qu’ils rendent en plus étant pro-
duite par eux et prélevée par d’autres, ils sont spoliés d’au-
tant. Il nuit ao préteur, parce que, quand celui-ci a recours
a Pemprant, il est victime de la méme spoliation. Il nuit &
I'un et a I'autre et a la société tout entiére, parce que l'inté-
réton la rentc, augmentant considérablement le prix de re-
vient de tous les produits, chaque consommateur se trouve
spolié d’autant sur lout ce qu’il achéte; que les travaillears,
ne pouvant plus racheter leurs produits au prix de leur sa-
laire, sont forcés de réduire leur consommation; que.cette
réduction de consommation améne le chémage; que ce cho-
mage entraine une réduction nouvelle de consommation,
ct qu'il exige le don improductif de sommes énormes en-
glouties par I’assistance publique ou privée, ct la répression
des crimes toujours croissants enfantés par le manque de
travail et la misére. D’ou une perturbation effroyable dans
la loi de l'offre et de la demande, et dans tous les rapports
d’économie sociale ; un abstacle infranchissable « a la for-
maltion, a la multiplication, & 'abondance des capitanx; »
l'autocratie absolue du capital, la servitude radicale des
travailleurs, 'oppression partout, la liberté nulle part. Que
la société « comprenne donc le dommage qu’elle s’inflige
quand elle proclame la légilimité de V'intérét. »
3° Les anedoctes que nous avons racontées mettent aussi

sur la voie d'expliguer tout ce qu'a de monstrueux ce phé-
noméne qu’on appelle la pérennité oula perpétuité de 'inté-
rét. Dés qu'infidéles au principe de V'équivalence des servi-
ces, Paul, Mathurin, Mondor et Jacques veulcnt échanger,
non plus 'usage contre I'usage, mais 'usage contre la pro-
priété, il arrive qu’en quatorze ans environ, ils ont regu la
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valeur de leur bien, en unsiécle dix fois cette valeur, et que,
fe prétant ainsiindéfiniment, ils en recevront mille, -cent
mille, un million de fois la valeur, sans jamais cesser d’en étre
propriétaires. De sorte que le simple usage du sac de blé, de
la maison, du rabot, équivaudra & la propriété, non pas
d’un, mais d’un million, d’'un milliard, et ainsi de suite, de
sacs de blé, de maisons, de rabots. C’est la faculté de ven-
dre toujours de nouveau le méme objet et d’en recevoir tou-
jours de nouveau le prix, sans jamais céder la propriété de
ce qu'on vend. Les valeurs échangées sont-elles dgales ? Les
services réciproques se valent-ils? Car remarquez bien ceci:
les instruments de production sont un service pour les pré-
teurs comme pour les. emprunteurs, etsi Pierre, Jéréme,
Valére et Guillaume ont regu un service qui consiste dans
Yusage d’ une pi¢ce de cent sous, d’un sac de blé, d’une mai-
son, d’'un rabot, ils ont rendu, en échange, un service qui
consiste dans la propriété d’un milliard de pitces de cent
sous, de sacs de blé, de maisons, de rabots. Or, 4 moins
de démontrer que 'usage de B francs égale la propriéié
de 3 milliards, il faut reconnaitre que l'intérét du capital est
un vol.

Dés que, par lintérét ou la rente, un individu ou une
succession d’individus peuvent échanger 5 franecs, un sac -
de blé, une maison, un rabot contre un milliard et plus de
pieces de 5 francs, de sacs de blé, de maisons, de rabots,
il ya un homme dans le monde qui regoit un milliard de
plus quil n’a produit. — Or, ce milliard, c’est la subsis-
tance de cent, de mille autres; et en supposant que le sa-
laire qui reste a ces mille spoliés suffise encore & les nour-
rir, en travaillant jusqu'a leur derniére heure, c’est le
loisir de mille individus qu'un seul engloutit, c’est--dire
leur vie morale et intellectuelle. — Ces hommes auxquels
on enléve ainsi, ausprofit d’un seul, toute vie de I'ame et
de la pensée fussent peut-étre devenus des Newlons, des

6.
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Fénelons, des Pascals, réalisant de merveilleuses décou-
vertes dans les scicnces et dans les arls, et avangant d’un
siccle les progrés de 'humanité. — Mais non, « grice &
la rente et & sa monstrueuse pérennilé, » le loisir cst in-
terdit précisément a tous ceux qui travaillent du bercean
jusqu’a la tombe, ct devient le privilége exclusif des quel-
ques oisifs qui, par l'intérét du capital, s'approprient, sans
rien faire, le fruit du labeur accablant des travailleurs. —

La presque totalité de « ’humanité est réduoite & croupu‘
dans la vie végétative et stationnaire, dans I'ignorance éter-
nelle, » par suite de cette spoliation de la rente, qui lui
cnléve la subsistance d’abord et le loisir ensuite. — Sans la
rente, au contraire, personne ne recevant cxactement que
ce fu’il a produit, un nombre immense d’hommes, mainte-
nant oisifs ou livrés a un travail improduetif et souvent
destructeur, seraient contraintsde travailler, ce qui augmen-
terait d’autant la somme de la richesse générale ou du
loisir possible, et ce loisir appartiendrait toujours d cenx
qui 'ont réellement acquis par leur propre travail on par
celui de leurs péres.:

Mais, dit-on : « Si le capital ne doit plus produire d’in-
térét, qui voudra créer les instguments de travail, les ma-
.tériaux et les provisions de toute espéce dontil se com-
poese? Chacun les consommera & mesure, et humanité ne
fera jamais un pas en avant. Le capital ne se formera plus
puisqu’il n’y aura plus intérét & le former. » Singulicre
équiveque ep vérité ! Est-ce que le laboureur n’a pas avan-
tage & produire le plus possible, bien qu’il n’échange sa
récolle au marché que contre une valeur égale une fois
payde, sans aucune rente oun intérét du capital? Est-ce que
I'industriel n’a pas avantage &4 doubler et & tripler ses pro-
duits, bien qu’il ne les vende que pour une somme équi-
valente une seule fois donnée, sans aucun intérét du ca-
pital? List-ce que 100,000 francs éeus ccsseront de valoir
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100,000 francs, parce qu’ils ne produiront plus intérét?
Est-ce que 500,000- francs en lerres, en-maisons, en ma-
chines ou autrement cesseront d’étre 300,000 francs parce
que l'on n’en tirera plus la rente? En un mot, la richesse ac-
quise, sous quelque forme et de quelque maniére qu’elle le
soit, ne sera-t-elle plus une richesse parce que je ne pourrai
m’en servir,pour spolier autrui ? — Qui voudra eréer la ri-
chesse? Mais tous ceux qui désircront étre riches. — Qui
épargnera? Mais tous ceux qui voudront vivre le lende-
main sur le travail de la veille. — Quel intérét y aura-t-it &
former le capital? L'intérét de posséder 10,000 francs
quand on aura produit 10,000 francs, d’en posséder 100,000,
quand on en aura produit 100,000, et ainsi de suite.;

« La loi, dites-vous, nous ravira la perspective d’amasser
un peu de bien, puisqu’elle nous interdira d’en tirer ‘aucun
parti. » Tout au contraire, la loi assurera i tous la perspec-
tive d'amasser autant de richesses qu’ils ont produit de tra-
vail, en interdisant & chacun de spolier son voisin.dua fruit
de ses labeurs, et en voulant que les services échangés sc
vaillent : usage contre usage et propriété contre propricié.
« Elle délruira en nous, ajoutez-vous, et le stimulant de I'é-
pargne dans le présent, et I'espérance du repos dansl'ave-
pir. Nous aurons beau nous cxténuer de fatigues, il faut

‘renoncer 4 transmettre 4 nos fils et & nos filles un petit pé-
cule, puisque la science moderne le frappe de siérilité,
puisque nous deviendrions des exploiteurs d’hommes si
nous prétions & intérét. » Tout au contraire, I'abolition de
Vintérét du capital ravive en vous le stimulant de I’épargne
dans le présent et vous assure 'espérance du repos dansI'a-
venir, puisqu’elle vous empéche, vous, travaillears, d’élre
dépouillés, par la rente, de la plus grande part du fruit de
votre travail, et qu'en vous obligeant & ne pouvoir dépenser
que la somme exacte de ce que vous avez gagné, elle rend
Pépargne plus indispensable encore 4 tous, riches ou pau-
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vres. Non-seulement vous pourrez transmettre a vos fils
et 4 vos filles un petit pécule, sans devenir esploiteurs
~ d’hommes, mais ce pécule, vous Vobtiendrez avec bien

moins de fatigues qu’aujourd’hui; car, si gagnant 40 fr. par
jour et en dépensant B, les 8 autres vous sont actuellement
enlevés par toutes les formes de la rente et de Tintérét da
capital, vous n’avez, aprés quarante anndes des plus rudes
travaux, pas une obole & laisser 4 vos enfants; tandis que,
la rente abolie, vous aurez plus de 60,000 francs & leur
léguer. : '

Tous les sophismes économiques, a V'endroit de Pintérét
du capital, tiennent uniquement & ec qu’on se borne tou- -
jours & prendre la question par un seul c6té, au lieu del'en-
visager sous ses deux faces réciprogues. On démontre &
merveille que la valeur prétée est un service, un moyen de
travail et de production pour I'emprunteur ; mais on oublie
que la valeur rendue est également un service, un moyen de
travail et de production. au méme titre pour le préteur, et
gu'ainsi, Yusage du méme service se balangant dans le méme
temps donné, l'intérét du capital est une absurdité non
moins qo’une spoliation. On énumére avec pompe les bé-
néfices d’'une épargne qui, en se multipliant indéfiniment
par la rente, produit opulence scandaleuse de guelques
oisifs ; mais on oublie que ces bénéfices, prélevés par celui
qui ne fait rien sur celui qui travaille, produisent la misére
efftoyable des masses, auxquelles ils enlévent souvent la
subsistance, toujours au moins P'épargne, le loisir et la pos-
sibilité de laisser quelque chose a leurs fils. On proclame i
grands frais la nécessité de la formation des capitaux, et I'on
ne voit pas que Vintérét restreint cetle formation en un
nombre presque imperceptible de mains, tandis que Fabo-
lition de la rente y appellerait tout le monde sans exception,
et que les capitaux se multiplieraient dans une proportion
d’antant plus grande que chacun devrait compenser par le
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chifire de la valeur du fonds V'intérét supprimé. « Dire que
I'intérét s'anéantira, c’est donc dire qu’il y aura un motif de
plus d’éparguer, de se priver, de former de nouveaux-ca-
pitaux et de conserver les anciens, » puisque d’abord toute
richesse ‘acquise restera toujours une richesse; qu’ensnite
chacun pouvant toujours s’enrichir en proportion exacte de
son travail et de son épargne, nul ne sera conduit par I'o-
pulence et la misére excessives & la dissipation et a 'impré-
voyance ; qu’enfin tous vivant, non plus sur l'intérét, mais
sur le fonds, il faudra nécessairement que I'importance du
capital compense le chiffre de la rente abolie.

Tout le monde sait que le zéro, bien que n’ayant par lui-
méme aucune valeur intrinséque et absolue, a cependant
une valeur de service et d’usage dans la numération ou la
multiplication des valeurs, puisque chaque nombre §'ac-
croit d’une dizaine, selon les zéros qui le suivent. Dire que
le taux naturel et vrai de l'intérét est zéro, c’est donc dire
simplement que l'usage ne peut s'échanger que contre 'u-
sage el jamais contre la propriété. De méme qu’une paire
de bas se paie sa valeur, soit 2 fr., par exemple, de méme
I'usage d'une valeur ne doit se payer que par Vusage pen-
dant le méme temps d’une valcur égale. Cest la sans doute
empécher la spoliation de la propriété par la propriété,
mais, & coup stir, ce n’est pas la rendre acéphale. ~

Vous voulez 'épargne qui constitue la formation des ca-
pitaux. Supprimez donc la rentle qui enléve I'épargne des
travailleurs, rend I’épargne superflue au riche qui retrouve
toujours dans le revenu Ia richesse qu’il dépense toujours,
¢t. impossible au pauvre dont le salaire ne dépasse jamais,
8’1l les égale, les besoins de sa subsistance. Yous voulez |'a-
bondance des capitaux. Supprimez donc la rente quiempéche
les quatre-vingl-dix-neuf centiémes des travailleurs de pou-
voir jamais acquérir et conserver le capital ou la richesse.
Vous voulez la conciliation du capital et du travail. Suppri- -
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mez done la rente.qui éternise 'antagonisme de ces deux
choses, en détruisant 'équivalence et la réciprocité des ser-
vices, et en amenant une exploitation du travail par le ca-
pital telle, qu’en un temps donné, le premier paie au second
5 milliards pour l'usage d’une seule piéce,de cent. sous,
comme nous I'avons montré plus haut. Vous voulez I'har-
monie des classes, Supprimez done la rente, afin que, les
services s’échangeant sans cesse contre des services égaux ot
de méme nature, chacun reste loujoars possesseur de la
somme. exacle de son.travail, et qu’ainsi il ne puisse plus y
avoir ni exploitants ni exploités, ni maitres ni esclaves.

Alors la sécurité sera partout, parce que l'injustice n¢
sera nulle part. Alors les travailleurs seront les premiers a
se porter les gardiens naturels de cette société, dont ils ne
conspirent aujourd’hui la ruine que parce qu’elle réalise la
leur. Alors on ne parlera plus d’organisation-artificielle du
travail, parce qu'on aura l'organisation naturelle ot vraie.~
Alors on repoussera les arrangements de la contrainte, parce
qu’on possédera ceux de la liberté. Alors tomberont, comme
d’elles:mémes, « les jalousies de classe, les malveillances,
les haines® sans fondement, les défiances injustes; » carla
parfaite égalité de 1'échange, l'incontestable équivalence
des’services « sera susceptible d’étre rigourcusement, ma-
thématignement démontrée, » et la justice absolue qu'elle
consacrera « n’en sera pas moins sublime, parce qu’elle sa-
tisfera autant I'intelligence que le sentiment. » _

Vous le voyez, Monsieur, j’ai suivi pas i pas, et je pour-
rais dire lettre  lettre, chacun des exemples, chacunc des
démonstrations contenues dans votre écrit Capital el Rente,
et il m’a suffi de rétablir la distinction entre 'usage et la
propriété, et d’éviler ainsi 'équivoque qui nous sépare,
pour conclure de vos propres pensées et de vos propres pa-
roles & I'abolition de la rente. Ce n’est pas ma lettre, c'est
votre ouvrage lui-méme qui contient cette conclusion depuis
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la premiére ligne jusqu'a la derniére. Aussi n’ai-je fait que
le reproduire, souvent littéralement et en n’én changeant
que les termes qui ont donné:lieu & cette malheureuse équi-
voque. -Cette refutauon n’est pas de moi, mais de vous.
Gomment donc poumez -vous récuser votrc propre té-
moignage? -

*C’est le principe méme de la rente que vous avez voulu
justifier. La se bornait votre tiche.

C’est le principe méme de I'abolition de la rente que j'ai,
ce me semblé, mathématiquement démontré par vos propres
aphorismes. La doit se borner dussi mon ceuvre.

Je me suis arrété ol vous avez Juge nécessaire de vous
arréter vous- ménie. ' ‘

La question de principe une fois \*ldée, s’il arrivait, ce

“jue Dieu veuille, que vous Teconnaissiez.en droit Iinjustice
et lillégitimité de P'intérét, il resterait sans doute a traiter
la question d’applicatiod."

Je ne veux point la piéjuger ici, pnisqu’elle sort évidem-
ment du cercle que vous-méme avez' tracé: Cependant,
quelques‘mots seront utiles peut- étre pour'démontrer, non
pas seulement la possibilité, mais la facilité pratique de réa-
liser I'abolition de la rente par la liberté seule, et méme
avant que la loi la.sanctionne. Au fond, 1out le probléme se
réduit & ceci : Donner aux travailleurs le moyen d’acquérir,
soit par -compte, soit de toute autre manicre, la propriété
de’ foutesles choses: dontV'intérét, le louage, fermage ou
loyer leur fait éterncllement payer la valeur pour n’en avoir
que ¢ simple usage. Or, cé moyen estpossible. ™ *

- En effet; supposez, — et ce fait n’est plus wne supposi-
tion, mais une- ceuvre maintenant en plein cours d’exécu-
tion’; — suppesez qu’une-sorte de banque privée se forme
afin’ d’émettre des billets que les associations ouvritres de
toutes les professions indispensables s’engagent & recevoir
pour le montant d’un cinqui¢me, par exemple, de tous les
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achats qui leur seront faits. Supposez que ces billets,
échangés contre de I'argent par tous les hommes qui veu-
lent I'abolition de l'intérét, et qui en trouvent I'écoulement
immédiat dans les associations, produisent une somme né-
cessaire pour construire des maisons ol la rente sera abolie,
ct ol le prix de loyer donnera toujours droit & une valeur
égale sur le montant de la propriété elle-méme gu'on ac-
querra aimsi, en vingi-cing ans, par le seul payement des:
termes. :

Supposez que I'opération se continue ainsi indéfiniment
par I'émission, soit des anciens, soit de nouveaux billets,
et qu'elle embrasse, non-seulement les maisons, mais tous
les instruments de production et les terres, o le prix de
louage et de fermage rembourserait de la méme maniére
la valeur de la propriété elle-méme. Voici la rente abolie
sous toutes ses formes, non -seulement pour les capitaux
sur lesquels optre cette banque, et qui arriveront nécessai-
rement & un chiffre colossal, mais bientdt pour tous les au-
tres, qui, par la loi inexorable de la concurrence, tomberont
au méme taux, c¢’est-ddire au simple échange de valeurs
égales contre valeurs égales, sans aucun intérét ou rente de-
part ni d’'autre.

Jélimine tous détails pour étre bref, et je me contente de
résumer en deux mots lé principe sommaire de l'opération.
Toutes les idées économiques vous sont trop familiéres, Mon-
sieur, pour que vous ne saisissiez pas-de suite le résultat de
ce mécanisme, d’ailleurs si simple. C’est assez pour que
vous puissiez voir d’un regard comment il est possible, si-
non méme facile, de tuer la rente par I'abolition de la rente,
{’'intérét du capital par la suppression de cet intérét, et d’a-
mener librement, pacifiquement, suns sccousse, le jour ol
le prét, le louage, le fermage ou loyer ne seront plus qu’une
des formes de I'échange dont ils constituent aujourd hui une
déviation monstruease, et ol se réaliseront dans toute la
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plénitude de leur vérité vos propres principes : mutuahte
réciprocité, équivalence des services.

Le principe du moyen d’application posé, variez-en les
formes, les éléments, les conditions, le mécanisme ; simpli-
fiez, perfectionnez-en la. base; étendez, universalisez-en
P’action ; substitucz librement, partout, au signe monétaire,
un signe d’échange qui ne puisse permetire I'intérét; frappez
dans toute circulation le capital du caractére d’improduc-
tivité ; solidarisez volontairement le travail; en un mot, re-
produisez cette combinaison de l'abolition de la rente sous
tous les modes du possible : ¢’est 1a le domaine de la liberté.
1! suffit de montrer que le moyen pratique existe; laissez le
génie de 'homme agir, et vous verrez s'il ne sait pas s’en
servir.

Quoi qu'il en soit, et indépendamment de toute opmlon
sur les moyens pratiques, I'égalité, la justice n’en restent
pas moins toujours ce qu'elles gont, la vérité n'en cst pas
moins la vérité, et I'intérét du capital, illégitime en droit,
absurde et monstrueux en prineipe, spoliateur en fait, com-
mande 'anathéme de tous les hommes de bien, la malédic-
tion des races opprimées, et la juste indignation de gnicon-
que porte une dme géndreuse et pleine de sympathie pour
tout ce qui souffre et pleure. C'est & ce tilre, Monsieur, que
je le dénonce 4 vos coups, persuadé qu’apres Pavoir envisagé
de nouveaun, et dans sa hideuse iniquité, vous ne trouverez
point de plus noble tiche que de consacrer votre talent si
remarquable de verve, de lacidité, de pittoresque et d’in-
cisif, & combatire ce fléau, source de toutes ces indescrip-
tibles miséres auxquelles le monde esl en proie.

Permettez-moti donc de terminer cette trop longue épitre
par les paroles suivantes de votre écrit, qui sont comme la
pierre d’attente el le préambule de cette grande ceuvre de
réhabilitation & laquelle V'égalité, la justice el I'amour du
peuple vous convient :

v. . 7
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Voild deux hommes. L'un travaille soir et matin, d’un bout de 1'année
4 lautre, et s'il a consommd tout ce qu'il-a gaone fat-ce par t‘orce ma-
jeure, il reste pauyre: Quand vient la Saint-S ylvestre, il ne se trouve pas
plus avancé,qu'au premier’ de 1'an, et sa seulé perspectlve est de recom-
mencer. L’autre ne fait rien de ses bras ni-de son intelligence, dn moins,
[ 11 s’en sert, c’est pour son plaisir; il lui est loisible de n’en rien faire,
car il a une rente. Il ne travaille pas; et cepeudnnt il vit bien, tout lui .
amve en abondance, mets déhcats, meubles somptueux, élégants équi-
pages, c'est-d-dire qu’il détruit chaque jour des choses que les travailleurs
ont d&t produire 3 la sueur de leur front; car ces choses ne se sont pas
faites d’clles-mimes, et, quant & lui,.l n'y a pas mis les mains. C'est
neus, travailleurs, qui avons fait germer ee blé, verni ces meubles, tissé
ces tap.s cc_sont nos femmes et nos filles qui ont ﬁ]é découpé cousu,
brodé ces étoffes. Nous travaillons done pour 1u1 ot pour nous ; pour lai
d’ahord; et pour nous s'il en reste, - : A B

Mais voici, quelque chose -de plus fort : 'si le  premier de ces deux .
hommes, le travmlleur, consomme dans I'année ce qu’on lui a laissé de
profit dans I'année, il en est tomoms au.point de départ, et sa destinée
le conidamne & tourner sans cesse dans un cercle éternel et monotone de
fatigues. Le travail n’est doric rémunéré -qu’une fois. Mais si Ie second,
le rentier, consomme dans l'annde sa rente de l’année, ila, I’ année d'a-
preés, et les anndes suivantes, et pendant D’éternitd entitre, une rentc
toujours égale, intarissable, perpétuelle, Le capital est donc rémunéré
non pas une fois ou deux fois, mais np nombre mdéﬁm de fois! En sorte
quau hout” de cent ans, la famille qul a placé 20 ,000 fr. 45 pour 100
aura touché 100,000 fr., ce’ gui ne I'empéchera pas d'en toucher cn-
core 100,000 dans le sitele suivant. En d'autres termes, pour 20,000 fr.
qui représentent son travail, clle aura prélevé, en deux slécles, une valeur
décuple sur le trayail d’autrui.

Ny a‘tdil pas dans cet ordre social un'vice morstrueux A réformer ?

Ce n'est pas'tout encore. §'il plait & cette famille de restreindre quelque
Peu scs jouissances; de ne dépenser, par exemple,.que 900 fr. au lien
de 1,000, — sans aucun travail, sans autre peine que celle de placér 100-
francs par an, elle peut accroitre son capital et sa rente dans une pro-
gression si raplde, qu'élle sera bientdt en mesure de consommer autant
que cent familles d’ouvriers faborieux.

Tout cela ne dénote-t-il pas que la sociétd actuelle porte dans son sein
un cancer_ hideux -qu’il faut extirper, an risque de quelques souffrances
p:z.t:sag«‘:res‘{ .

C'est ce cancer iudeux que vous nous dldCI‘BZ Monmeur
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a extirper. ‘Vous voulez pour I'échange la {iberté, veuillez
done aussi UEcarité, afin que la fraternité, en les couron-
nant toutes deux, améne sur le monde le régne de la jus-
tice, de la paix et de la conciliation universelle.

F. Cmevk. -

. DEUXIEME LETTRE.
F; EASTIAT,

:Au rédacteur de la Foix du. Peuple.

i : ;<:, T LT .

L'usage d’une propriété est une valeur. — Toute valeur peut s échanuer
contre une autre. — Fécondité du capiTaL. — Sa coopéramon n’est
pas rémunérée aux dépens du TravaiL. — Cette rémnnératlon n est pas
exclu:lvement attachée & la circonstance du PRET. i

(TR

12 novembre 1849.

- L'zrdeur extréme avec laquelle le peuplé, .en France,
s'est mis A creuser les probitmes économiques, et I'incon-
cevable indifférence des classes aisées a I'égard de ces pro-
blémes, forment- un des traits les plus caractéristiques de
notre.époque. Pendant que les anciens journaux, organes
‘el mireirs'de la bonne société, s’en tiennent a la gucrroyante
ct stérile politique de parli, les feuilles destinées aux classes
ouvriéres agitent incessamment ce qu’on. peut appeler les
questions de fond, les questions sociales. Malheureusement,
je le crains bien, elles s'égarent dés leurs premicrs pas dans
cetle voie. Mais en pouvait-il étre autrement ? Elles ont du
moins le mérite de chercher la vérité. Tét ou tard la pos-
session de la vérité sera leur récompense.
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Puisque vous voulez bien, Monsieur, m’ouvrir les colon-
nes de la Voiz du Peuple, je poserai devant vos lecleurs,
et m’efforcerai de résoudre ces deux questions :

1° L'intérét des capitaux est-il légitime ?

9° Est-il prélevé aux dépens du travail et des travailleurs ?

Nous différons sur la solution ; mais il est un point sur
lequel nous sommes certainement d’accord : c’est que I'es-
prit humain ne peut s'atlaquer (sauf les problémes religieux)
a des questions plus graves.

Si c’est moi qui me trompe, sil'intérét est une taxe
abusive, prélevée par le capital sur tous les objcts de con-
sommation, j’aurai & me reprocher d’avoir, & mon insu,
étangonné par mes arguments le plus ancien, le plus ef-
froyable et le plus universel abus que le génic de la spo-
liation ait jamais imaginé; abus auquel me se peuvent
comparer, quant a la généralilé des résultats, ni le pillage
systématique des peuples guerriers, ni l'esclavage, ni le
despotisme sacerdotal. Une déplorable crreur économique
aurait tourné contre la démocralie cetle flamme démeo-
cratique que je sens briler dans mon ceeur.

Mais si l'erreur est de votre ¢6té, si I'intérét est non-seu-
lement naturel, juste et légitime, mais encore utile et pro-
fitable, méme a ceux qui le paient, vous conviendrez que
votre propagande ne peut que faire, malgré vos bonnes in-
tentions, un mal immense. Elle induit les travailleurs a se
croire victimes d’unc injustice qui n’existe pas; a prendre
pour un mal ce qui est un bien. Elle séme I'irritation dans
une classe et la frayeur dans I'autre. Elle détourne ceux qui
souffrent de découvrir la vraie cause de leurs souffrances en
les mettant sur une fausse piste. Elle leur montre une pré-
tendue spoliation qui les émpéche de voir et de combattre
les spoliations réelles. Elle familiarise Ies esprits avec cetle
pensée funestle que l'ordre, la justice et I'union ne peuvent
renaitre que par une transformation universelle (aussi dé-
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testable qu'impossible dans 'hypothése) de tout le systéme
selon lequel s’accomplissent, depuis le commencement du
monde, le Travail et les Euhanges

Il n’est donc pas de question plus grave. Je la reprendrai
au point oli la discussion ’a amenée. .

Oui, Monsicur, vous avez raison. Comme vous dites,
nous ne sommes séparés que par 1'épaisseur d’une Equivo-
que portant sur les mots Usage et Propriété. Mais cetle
équivoque suffit pour que vous .croyiez devoir marcher,
plein de confiance, vers 'Occident, tandis que ma foi me
pousse vers I'Orient. Entre nous, au point de départ, la
distance est imperceptible, mais clle ne tarde pas a devenir
un abime incommensurable. :

La premiére chose & faire, c’est de revenir sur nos pas,
jusqu’a ce que’nous ayons retrouvé le point de départ sur
lequel nous sommes d’accord. Ce terrain qui nous est com-
mun, c'est la mutualité des services.

Javais dit : Celui qui préte une maison, un sac de blé,
un rabot, une piéce de monnaic, un navire, en un mot une
VALEUR, pour un lemps determme rend un service. Il doit
done recevoir, outre la restitution de cette valeur & 1'é-
chéance, un service équivalent. — Vous convenez qu’il doit,
en eflet, recevoir quelque chose. C'est un grand pas vers la
solution, car c’est ce quelque chose que j'appelle iNTERLT.

Voyons, Monsieur, nous accordons-nous sur ce point de
départ? Vous me prélez, pour toute I'année 1849, 1,000 fr.
en écus, ou un instrument de travail estimé 1,000 fr., —
ou un approvisionnement valant 1,000 [r., — ou une maison
valant 1,000 fr. C’est en 1849 que je recueillerai tous les
avaniages que peut procurer cette valeur créée par votre
travail et non par le mien. C'est en 1849 que vous vous pri-
verez volontairement, en ma faveur, de ces avantages que
vous pourriez trés-légitimement vous réserver. Suffira-t-il,
pour que nous soyons quittes, pour que les services aient
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été équivalents et'réciproques pour qu¢ la-justice sHil sa-
tisfaite, suffira-t-il qu’au premier de I'an 1830, je vous res-
titue lnte"l’alement mais um(‘uement vos écus, votre ma-
chine, votre "hlé, votre maison? Prenez garde, s'il en doit
étre ainsi, je vous avertis que le réle. que je me réserverai
toujours, dans ces. sortes de transactions, sera celui d’em-
prunleur : ce réle est.commode, il est.tout profit; il me met
a méme d’'étre logé et pourvu toule ma vie aux.dépens
d’autrui; — a la condition toutefois de trouver un préteur,
ce qui, dans ce systéme,.ne sera pas facile ; car qui-bdtira
des maisons pour les louer gratis et se, contenter de terme
en terme, dela ;pure restitution ?

- Anssi n’est-ce pas la ce que vous: pretcndez V ous recon-
naissez (et c'est ce que je ticns & bien constater) que célui
qui a prété.une maison ou une,valeur quelconque, a rendu
un service dont il n'est pas rémunéré par la simple remise
des clefs au terme, ou le simple remboursement.a ’échéance.
It y a donc, d'aprés vous comme d'aprés moi, quelgue chose
a stipuler.en sns de la restitution. Nous pouvons ne pas nous
accorder sur la nature et le nom de ce quelque chose; mais
quelgue chose est du par I'emprunteur. Et puisque vous ad-
mettez, d'une part, la mufualité des services, puisque, d'au-
tre pavt; vous avouez que le prétenr a rendu service, per-
mettez-moi d’appeler provisvirement cetfe. c/zose due par
Pempruntenr un service.

Eh bien! Monsicur, il me semble que la question a. fait
un pas, et. méme.un grand pas, car voici ol nous en som-
mes : ;- ‘
 Selon votre théorie, tout aussi bien que selon la mienne,
entre-le préteur et 'emprunteur, cette couvention est par-
faitement le"lllm(‘ qm sllpuk : ’

4° La restitution intégrale, & I'échéance, de'V’ ob]et prété;

-9 Up seruice 4 rendre par I'emprunteur au préteur, en
compensation du scrvice gu'il en a regn,



GRATUITE DU CREDIT. - 113

Maintenant, -quels seront la nature et le nom de ce ser-
vice' du par I'emprunteur? Je n’altache pas’a ces questions
Iimporlance scientifiqgne que vous y mettez. Elles peuvent
étre abandonndes aux contraclants eux-mémes, dans chagae
cas particulier. C’est véritahlemént leur affaite de débattre
la nature et 'éyuivalence des sefvices a échanger, aussi bien
que leur appellation spéciale. La science a tini quand elle en
a montré la cause, I'urigine el la légitimité. L’emprunteur
s’acquitlera en blé, en vin, ¢n séulicrs, en main-d’ceuvre,
selon son état. Dans la plupart des circonslances, et selle-
ment -pour plus dé conimodité, il paicra en argent; et
comme on ne sc procure I'argent qu'avec du travail,- on
pourra dire qu’il paic avec dii Travail. Ce paiement, juste
et légilime d’aprés vous-méme, pourquoi me défendriez-
vous de le -baptiser loyer, fermage, escompte, rente, prét,
intérét, selon l'occurrence ?

Mais venons-en & I'équivoque qui nous sépare, a la pré-
tendue confusion que je fais, dites-vous, entre 1'usage et la
propriété, entr'e} le prét de la chose et une cession absolue.

Vous dites: Celui gni emprunte une propriété, une valeur,
¢tant tenu de la rendre intégralement a l’échéance, n’a
recu, au fond, qu'un usage. Ge qu'il doit, cc n'est pas une
propriété, une valeur, mais P'usage d’une propriété, d'une
valeur équivalente. Identifier ¢es deux ordres’de nature di-
verse sans cguwalence possible, c’est détruire la mutualité
des services.

* Pour aller & la racine de I'objection, il faudrait remuer
“tous les fundements de I'économié sociale. Vous n'attendez °
pas de moi un'tel travail, mais je-vous demanderai si, selon
vous, l'usage d’une valeur n’a pas lui-méme une valeur ? §'il
n’est pas susceptible d’dire valué ? D’aprés quelle régle, sur
quel principe, empécherez-vous deux contractants de com-
parer un usage & une somme d'argent, 4 une quantité de
main-d'ceuvre, et d’échanger sur ces bases, si cela les ar-
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range ? Vous me prétez une maison de 20,000 franes’; par
la vous me rendez un service. Entendez-vous dire que, mal-
gré mon consentement et le vélire, je ne puis m'acquitler,
au nom de la science, qu’en vous prétant aussi une maison
de méme valeur ? Mais cela est absurde, car si nous avions
tous des maisons, nous resterions chacun dans la nétre, et
quelle serait la raison d’étre du prét ? Si vous allez jusqu'a
prétendre que mulualité de services implique que les deux
services échangés doivent étre non-seulement égaux en
valeur, mais ¢dentigues en nature, vous supprimez I'échange
aussi bien que le prét. Un chapelier devra dire a son client:
Ce que je vous céde, ce n’est pas de I'argent, mais un cha-
peau ; ce que vous me devez, c’est un chapeau, et non de
Pargent.

Que si vous reconnaissez que les services s'évaluent et
s’échangent, précisément parce qu’ils different de nature,
vous devez convenir que la cession d’un usage qui est un
-serpice, peut trés-légitimement s’évaluer en blé, en argent,
en main-d’'ceuvre. Prenez-y garde, voire théorie, tout en
laissant parfaitement subsister le principe de I'intérét, ne tend
a rien moins qu'a frapper d’incrtie toutes les transactions.

Vous ne réformez pas, vous paralysez.

Je suis cordonnier. Mon méticr doit me faire vivre ; mais
pour I’exercer, il faut que je sois logé, et je n’ai pasde
maison. D’un autre c6té, vous avez consacré votre travail &
en batir une ; mais vous ne savez pas faire vos souliers nine
voulez aller pieds nus. Nous pouvons nous arranger : vous
me logerez, je vous chausserai. Je profiterai de votre tra-
vail comme vous du mien ; nous nous rendrons réeipro-
quement service. Le tout est d’arriver i une juste évaluation,
4 une parfaite équivalence, et je n’y vois d’autre moyen
que le libre débat. o

Lt, sous prétexte qu’il y a cession d’un objet matériel,
d’un cdté, et que, de Vaulre, il 0’y a cession que d’'un usage,
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la théorie viendrait nous dire : Getle transaction ne se fera
pas, clle est illégitime, abusive et spoliatrice ; il s’agit de
deux services qui n'ont pas d’équivalence possible,'et que vous
n’avez ni la faculté d'évaluer, ni le droit d'échanger!

Ne voyez-vous pas, Monsicur, qu’une telle théorie tue & la
fois et I'échange et la liberté ? Quelle est donc Vautorité qui
viendra andantir ainsi notre commun et libre consentement?
Sera-ce la loi ? sera-ce I'Etat ? Mais je croyais, moi, que nous
faisions la loi, que nous payions I'itat pour protéger nos
droits et non pour les supprimer.

Ainsi, nous étions d’accord tout a I’heure sur ce poiht,
que 'emprunteur doit quelque chose en sus de la simple
restitution. Accordons-nous maintenant sur cet autre point,
que ce quelque chose est susceptible d’étre évalué, et par
conséquent d’dtre acquilté, selon la convenance des con-
tractants, sous une des formes quelconques que peat affecter
la valeur.

La conséquence qui s’ensuit, ¢’est que, & P'échéance, le
préteur doit recouvrer :

{1° La valeur intégrale préiée ;

* 20 La valeur du service rendu par le prét.

Je n’ai pas besoin de répéter ici comment la restitution
intégrale de I'objet prété implique nécessairement la péren-
nité de l'intérét.

Examinons maintenant, en peu de mols, cette seconde
question :

L'ineérét du capital est-il prélevé aux dépens du travail?

Yous le savez aussi bien que moi, Monsieur, on se ferait
une idée bien circonscrite de l'intérét, si I'on supposait qu'il
n'apparait qu'a 'occasion du prét. — Quiconque fait con-
courir un capital 4 la création d'un produit cntend étre ré-
munéré non-seulement pour son travail, mais pour son
capital ; de telle sorte que I'intérét entre comme élément
dans le prix de lous les ohjets de consommation.

7.
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1l ne saftit peut-étre pas de démontrer la légitimité de
Pintérét aux hommes qui n’ont pas de capitanx. lls seraient
sans doute tentés de dire : puisque intérét est légitime, il
faul bien que nous le subissions ; mais c’est un grand mal-
heur, car sans cela nous oblicndrions toutes choses a meil-
lear. marche :

Ce grief est completemem erroné; ce qm fd)t que les

jouissances humaines se rapprochent de plus en plus de la

gratuité et de la communauté, ¢'est Uintervention du capital.
Le capilal c’est la puissance démocratique, philanthropique
et égalitaire par excellence. Aussi, celui gqui en fera com-
prendre l'action rendra le plus signalé service a la société,
car il.fera cesser,cet antagonisrne de classcs qni n’est fondé
que sur une.erreur. < ‘ :

Il m’est de toute- 1mpossxh1hle de faite entrer dans un ar-
ticle de journal la théorie des capitaux 1. Je dois me bor-
ner 4 indiquer ma pensée par un exemple, une anecdote,
une hypothése qui est 'image de tootes les transactions hu-
maines. :

Plagons-nous au point dc; départ de I humamte, a celte
époque ou nous pouvons. supposer qu'il n’existait aucun e
capital. Quclle était alors la valeur, mesurée au travail,
d’vn objet quelecongue, d’une paire de bas, d’un sac de'blé,
d’un meuble, d’un livre, ete.; en d’autres termes, au prix
de quel travail ces objets auraient-ils é1é achetés ? Je ne
crains pas dedire que la réponse est contenue dans ce mot :
I'Infini. De tels objets élaient alors tout & faitinaccessibles
a Pbumanité.

Qu'’il s’agisse d’une paire de has de coton. Ancun homme
ne serait parvenu a la produire avec ¢ent ni avec mille jour-
nées de travail. ’

I’oin vient qu'aujourd’hui, en France, il n'y a pas un ou-

! Voy., sur la Théorie du'capital, le chap. vit du tome VI.

(Note de Péditeur.)



GRATUITE DU CREDIT, 11y

vrier si malhetireux qu'il ne puissé obte nir une paire de bas
de coton avec son travail d’une Jonruee? — (Yest justement
parce que du capital concoart 4 la création de ce produit.
Le genre-humaina inventé des instruments qm forcent la
naturc a une collaboratlon gratuite.

‘Tl est bien vrai qu'en dcwmpns'mu le prix de ceile paire
debas; vous trouvez qu’une parlie assez considérable de ce
prix se rapporte au capital. Il faut*bien payer le squatter
qui a défriché la terre de 1a Caroline; il fant bien payeria
voile qul pousse le navire de New-York au Havre; il faut bien
payer la machine qni fait tourner dix mille broches. Mais
c’estjustement parce que nous payons ces instruments qu'’ils
font concourir la pature et qi’ils subslituent son action gra-
tuite & Paction.onéreuse du travail! Si nous supprimions suc-
cessivement celte série d'intéréts 4 payer, nous supprime-
rions par cela méme les mstrumen[s et la collaboration
natorelie qu ‘ils mettent en oeuvre en un mot, nous revien-
drions au point de départ, & I'épogue ot mille j Journecs de
travail n’auraient pas suffi pour se procurer une paire de
bas. Il en estainsi de toutes choses.

Vous pensez que Uintérét est prélevé par celut qui ne fait
rien sur celut qui travatlle. Ah | Monsieur, avant de laisser
tomber une seconde fois dans le public cette triste et irri-
tante asscrtion, scrutez-la jnsque dans la racine. Demandez-
lui ce qu’elle contient, et vous vous assurerez ¢u'elle ne
porte en clle que des erreurs et des tempétes. Yous invoquez
mon apologue du Rabot, permettez-moi d’y revenir.

Voila un homme qui veul faire des planches. Il n’en fera
pas une dans I'annde, car il n’a que ses dix doigts. Je lai
préte une scie et un rabot, — deux instruments, ne le
perdez pas de vue, qui sont le fruit de mon travail et dont
je pourrais tirer parti pour moi-méme. Au lieu d’une
planche, il en fait cent et m’en donne cing. Je P'ai done
mis & méme, en me privant de ma chose, d’avoir quatre-
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vingl-quinze planches au liea d’une, — et vous venez dire
que’je 'opprime et le vole ! Quoi! grice & une scie et & un
rabot que j'ai fabriqués a la sueur de mon front, une pro-
duction centuple est, pour ainsi dire, sortie du néant, la so-
ciélé enlre en possession d’une jouissance centuple, un
ouvrier qui ne pouvait pas faire une planche en a fait cent ;
et parce qu'il me céde librement et volontairement, un
vinglitme de cet excédant, vous me représentez comme un
tyran ct un voleur ! L'ouvrier verra fructifier son travail,
Phumanité verra s'élargir le cercle de ses jouissances ; et je
suis le seul au monde, moi, I'aunteur de ces résultats, a qui
il sera défendu d’y participer, méme du consentement uni-
versel | . :

Non, non; il ne peut en élre aiuvsi. Votre théorie est aussi
contraire 4 la justice, & Potilité générale, & 'intérét méme
des ouvriers, qu’a la pratique de tous les temps et de Lous
les lieux. Permettez-moi d’ajouter qu’elle n’est pas moins
contraire au rapprochement desclasses, 4 I'union des coeurs,
a la réalisation de la fraternité humaine, qui est plus que la
justice, mais ne peut se passer de la justice.

Fripinic Bastiar.

TROISIEME LETTRE.
P. J. PROUDHON A F. BASTIAT.

Désaveu de la cistinction introduite par M. Chevé. — Adhésion 4 la for-
mule : le prét est un service ; un service est une valeur. — Antinomie.
~— Le prétear ne se prive pas. — Nécessité d’organiser le crédit gra-
tuit. — Interrogations catégoriques.

19 novembre 1849,

La révolution de Février a pour but, dans I'ordre politi-
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que et.dans l'ordre économique, de fonder la llberte absolue
de ’homme et du citoyen.

La formule de cette Révolution est, dans 'ordre polmque ‘
Porganisation du~suff1,me universel, soil labsorptlon du
pouvoir dans la société ; — dans lordre économique, V'or-
ganisation de la circulation et du crédit, soit encore I’absorp- -
tion de la qualité de capitaliste dans celle de travailleur.

Sans doute, cette formule ne donne pas, i elle seunle, I'in-
telligence compléte du systéme : elle n’en est que le point
de départ, I'aphorisme. Mais elle sulfit pour expliquer la Ré-
volution dans son actualité et son immédiatets ; elle nous

-autorise, par conséquent, & dire gue la Révolation n’est et ne
peut étre autre chose que cela.

Tout ce qui tend & développer la Révolution ainsi congue,
tout ce qui en favorise l'essor, de quelque part qu'il vienne,
est essentiellement révolutionnaire : nous le classons dans
la catégorie du mouvement. -

Tout ce qui s'oppose & l'application de cette idée, tout ce
qui la nie ou quil’entrave, qu’il soit le produit de la déma-
gogie ou de I'absclutisme, nous I'appelons résistance. — Si
cette résislance a pour auteur le gouvernement, ou qu'elle
agisse de connivence avec le gouvernement, elle devient
réaction.

La résistance est légitime quand elle est de bonne foi et
qu'elle s’accomplit dans les limites de la liberté républi-
caine : elle n’est alors que la conséeration du libre examen,
la sanction du sullrage’ universel. La réaction, au contraire,
tendant, au nom de l'autorité publique et dans l'intérét d’'un
parti,  supprimer violemment la manifestation des idées,
est une atteinte 4 la liberté ; se traduit-elle en loi d’exil, de
déportation, de transportation, etc., ¢lle est alors un crime
contre la souveraineté du peuple. L'ostracisme est le suicide
desrépubliques.

En rendant compte, dans la Voiz du Peuple, du projet
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d'impét sur-le capital présenté par M. de’ Girardin, hous
n’avons point hésité a y reconnaitre I'une des manifestations
les plus hardies de I'idée révolutionnaire ; et bien que I'au-
tenr de ce projet ait été, et soil pent-é&ire encore attaché i la
dynastic: d’Orléans ; “bien’ queses tendances personnelles
‘fassent de lui un homme éminemment gouvernemental ;
bien qu’enfini il se soit constamment rangé dans le parti‘de
la Conservation contre celui de la Révolution, nous n’en
pensons pas moins'que son idde appartient au mouvement;
& ce titre, nous I'avons révendiquée- comme néire; et si
M. de Girardin était capable de renier sa propre pensée, nous
la reprendrions en sous-ceuvre, et nous nous cn ferions un
argument de plus contre les adversaiies de la Révolution.

C’est d’aprés cette régle de critique élevée, et pour -ainsi
dire impersonnelle, que nous allons réporidre & M. Bastiat.

- M. Bastiat; auirebours de M. de Girdrdin, est un éerivain
tout pénéiré de 'esprit démocratique :'sil’on ne peat encore
dire de lui qn'il [est socialiste; & coup siir-c’est déja plus
qu’un philanthrope. La mani¢re dontil'entend et expose 1'é-
conomie politique le place, ainsi que M: Blanqui, sinon fort
au-dessus, du moins fort en- avant des autres dconomistes,
fidéles et immuables disciples de J. B, Say. M. Bastiat, en
‘un mot, est dévoué corps et dme a la République, a la li-
berté, & 'égalité, au progrés il I'a prouvé mainte fuis avec
éelat par ses votes & I’ Assemblée nationale.

Malgré ccla, nous rangeons M. Bastiat parini les hommes
de la résistance : sa théorie du capital et de l'intérét, diamé-
tralement opposée aux tendances les plus authentiques, aux
besoins 'les plus irrésistibles de la Révolution, nous en fait
une loi. Puissent nos lecteurs, &'notre exemple, séparer tou-
jours ainsi les questions de personnes d’avec les questions de
prineipes !la discussion et la charité y gagueront.

M. Bastiat commence sa réponse par une observa-
tion d'une justesse frappante, que nous croyons d’antant
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plus dtile de rappeler; qu'elle- tombe d’aplomb -sur fui :
« I’ardeur extréme, dit:M. Bastiat, avec laquelle le-peu-
« ple, en France, s'estmis & creuser-les problémies écono-
« miques, et I'inconcevable indifférénce des clussesaisées 4
«V'égard -de ces problémes; furment un des trails les:plus
« caractenstxques de notreépoque. Pendant gue les anciens
« journaux, organes et miroirs de la bonne sociétéi s’en
« liennent & la guerroyante et stérile politique de parti; les
« feuilles destindes aux classes ouvriéres agitent incessam-
« ment ce qu’on’ péut appeler les quesllons de fond les
« questions sociales: » - . '
Eh bien! nous dirons'a M. Basliat : L i
Vous étes vous-méme, sans vous en doater; uti exemple
de. cette indif)éience inconcevable avec laquelle les hommes
de la classe aisée étudient'les problémes ‘socinux ; €t tout
économiste de premier ordre que vous puissiez vous dire,
vous igriorez complétement ol en est cette question du ca-
‘pital et de I'intérét, quc vous-vous étes chargé de-défendre.
Aussi en arritre des idées que des faits, vous mnous parlez
exactement comme ferait un rentier'd’avant 89. Le socia-
lisme, qui, depuis dix ans, protestecontré le capital-et I'in-
térét, ést totalement inconnu de vous; vous n’en avez pas
Ju fes mémoires ; car si vous les avez lus, comment se fait il
que, vous préparant a le rd‘uter vous passicz éous silence
toutes ses preuves? |
Vraiment, & vous voir raisonner contre le sncialisme de
notre 4ge, on vous pl‘endralt pour un Kpiménide se réveil-
lanten sursaut, aprés quatre-vingts ans de sommeil. Est-ce
bicn a nois que vous adressez vos dissertations patnarcnles?
Est-ce le prolétaire de 1849 que vous voulez convaincre?
Commencez donc par éwdier ses idées; placez-vous, avee
lui, dans l'actualité des doctrines: répondez aux raisons,
vraics ou fausses, qui le déterminent, et ne lui apportez pas
les vétres, qn’il sait depuis un temps immémorial. Cela vous
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surprendra sans doute.d’entendre dire que vous, membre de
I’Académie des sciences morales et politiques 1, lorsque vous
parlez de capital et d’intérét, vous n'étes plus & la question!
(’est pourtant ce que nous nous chargeons, peur aujour-
d’hui, de vous prouver. Aprés, nous reprendrons la question
elle-méme, st vous en avez le désir.

Nous nions d'abord, ccci vous le savez de reste, nous
nions avec le christianisme et I'livangile, la légitimité en soi
du prét a intérét; nous la nions avec le judaisme et le paga-
nisme; avec tous les philosophes et législateurs de Vanti-
quité. Gar vous remarquerez ce premier fait, qui a bien
aussi sa valear; 'usare n’a pas plutét paru dans le monde,
qu’elle a été nice. Les 1égislateurs et les moralistes n'ont
cessé de la combattre, et s'ils ne sont parvenus a V'éteindre,
du moins ont-ils réussi jusqu’a certain point & lui rogner les
ongles, en fixant une limite, un tanx légal a 'intérét.

Telle est donc notre premiére proposition, la scule dont,
ace quil semble, vous ayez entendu parler : Tout cc qui, °
dans le remboursement du prét, estdonné en sus du prét,
est usure, spolialion : Quodcumgue sorti accedit, usura est.

Mais ce que vous ne savez point, et qui vous émerveillera
peut-étre, c’est que cette négation fondamentale de I'intérét
ne détruit point, i nos yeux, le principe, le droit, si vous
voulez, qui donne naissance & l'intérét, et qui, malgré les
condamnations -de l'autorité séeulitre et ecclésiastigue, I'a
fait perdurer jusqu'a nos jours; en sorle que le véritable
probléme pour nous n’est pas de savoir si l'usure, cn soi,
est illicite, nous sommes a cet égard de I'avis de I'liglise, —
ou si elle a une raison d’existence, nous sommes, sous ce
rapport, dec 'opinion des économistes. Le probléme est de
savoir coniment on parviendra a supprimer ’abus sans en-

! Bastiat n’était pas précisément membre de I'Institut, mais seulement
membre correspondant, (Nole de Péditeur.)
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dommager le droit; comment, en un mot, on sortira de
cette contradiction.
" Expliquons mieux cela, s’il est possible.

D’un c6té, il est trés-vrai, ainsi que vousl'élablissez vous-
méme péremptoirement, que le prét est bn service. Et
comme.tout service est une valeur, conséquemment comme

‘il est de la nature de tout service d’étre rémunéré, il s’en-
suit que le prét doit avoir son prix, ou, pour employer le
mottechnique, qu'il doit porter intérét.

- Mais il est vrai aussi, et cette vérité subsiste 4 c6té de la
précédente, que celui qui préte, dans les conditions ordinai-
res du métier de préteur, ne se prive pas, comme vous le
dites, du capital qu'il préte. Il le préte, au contraire, préci-
sément parce que ce prét ne -constitue pas pour lui une
privation; il le-préte, parce qu'il n’en a que faire pour lui-
méme, étant suffisamment d’ailleurs pourva de capitaux il
le préte, enfin, parce qu’'il n’est ni dans son intention, ni
dans sa puissance de le faire personnellement valoir; parce
qu’en le gardant entre ses mains, ce capital, stérile de sa
nature, resterait stérile, tandis que par le prét et par I'inté-
rét qui en résulte, il produit un bénéfice qui permet au ca-
pitaliste de vivre sans travailler. Or, vivre sans travailler,
c’est, en économie politique aussi bien qu’en morale, une
proposition contradictoire, une chose impossible.

Le propriétaire qui poss¢de deux domaines, I'un a Tours,
I'autre a Orléans, et qui est forcé de fixer sa résidence dans
I'on qu’il exploite, par conséquent d’abandonner I'autre; ce
propriétaire-1a peut-il dive qu’il se prive de sa chose, parce
qu'il n’a pas, comme Dieu, 'ubiquité d’action et de domi-
cile? Autant vaudrait dire que nous sommes privés du sé-
jour de New-York parce que nous habitons a Paris. Convenez
donc que la privation du capitaliste est comme la privation
du maitre qui a perdu son esclave, comme la privation du
prince chassé par ses sujets, comme la privation du voleur

-0
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qui, voulant escalader uine maison, trouve les c]m,n\ aux
aguctset les habitants aux fenétres. - o

Or, en présence de cette affirmation et de cette négation
diamétralement opposées, appiiyées I'une et l'autre de rai-
sons égiles, mais qui, ne se répondant pas, ne pedvents’en-
tre-détruire, qirel parti préridre? Vous persistez dans votre
affirmation, et vous dites : Vous ne voulez pas me payer d’in-
téré1? Soit! je ne veux pas vous préter mon capital. Tachez
de travailler sans capitaux ! De notre ¢6té, nous pcx'smtons
dans notre négation, et nous disons : Nous ne vous paie-
rons pas d’intérét, -parce que l'intérét, dans I'économie
saciale, est le prix de'l'disiveré; la cause premiére -de I'iné-
galité des fortunes et de 12 misdére. Aucuii dé nous ne vou-
lant céder, nous arrivons i Pimmobilisme.
- Tel est done l¢ point auquel le socialisme saisit la ques-’
tion. D'un cbté, la justice commuiative de l'intérét; de
Vautre, Vimpossibilité organique, I'immoralité de ce méme
intérét. Et, pour vous-e dire tout’d abord, le-socialisme n'a
la prétention de converlir persotine, ni I'glise, qui nie
I'intérét,ni 'économie politique, quil'affirme ;d"autant moins
qu'il est convaincu qu’elles ont raison toutes' deux. Voici
senlement comment il analyse le probléme, et ce qu'il pro-
pose & son tour, par-dessus les arguments des vienx pré-
teurs, trop intéressés pour qu'on les croie sur parole, et les
déclamalions des-Peres de I Eglise, restées sans effet. )

Puisque la théoric de 1'usure a fini par prévaloir dans les’
habitudes chréticnnes, comme dans l'usage des paic ns;
puisque I’hypothése ou la fiction de la productivité du capi-
tal est entrée dans la pratique des peuples, acceptons celle
fiction économique comme nous avons accepté pendant
trente-trois ansla fiction constitutionnelle; ct voyonsce que
celte fiction peut produire, développée dans toutes ses con-
séquences. Au licn de repousser: purement el simplement
l'idée, comme afait I'Eglise, ce qui ne pouvait mener 4 rien,

-
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faisons-en la déduction historique et philosophique ; et puis-
que le mot est plus que jamais & la mode, décrivons-en-la
révolution. Aussi bien, faut-il que cette idée réponde &
quelque chose de-réel, qu’elle indique un besoin guelcon-
" que de l'esprit mercantile, pour que les peuples n'aient
jamais hésité a lui faire le sacrificé de' léurs croyances les
plus vives et les plus sacrées. = -~ LA

Voici donc comment le ‘socialisme; ‘parfaitement con--
vaincu de l'insuffisance de la théorie économiqne; aus3i bien
gue de la doetrine ccclealasthuc raite a son tour la ques—
tion de l'usure. - . . ! :

D’abord il obscrve que. le-principe dela productivité du
capital fie fait: aticune acception de personnes, ne constitue
pas un privilége : ce principe’est vrai de tout capitaliste,
sans distinction de titre 6u de dignité. Ce qui’ ést légitime
pour Picrre cst légitime pour Paul: tous detik ont le méme
droit & I'usure, ainsi qu’au travail. Lors done,— je reprends
ici 'exemple dent vous vous éles servi, —-que vous me
prétez, moyennant intérét, le rabot que vous avez fabriqué
pour polir vos planches, si, ‘de mon c6té, je vous préte la
scie que-j'ai montée pour débiter mes souches, j'aurai droit
pareillement & un intérét. Le droit du capital est le miéme
pour tous: tous, dans la mesure de leurs prestations et de
leurs emprunts, doivent percevoir et acquitter lintérét.
Telle est la-premiére conséquence de votre théorie, qui ne
serait pas une théorie sans'la généralité, sans la réciprocité '
du dreit qu’elle crée : cela est d’une évidence intuitiveel
immédiate. . o ‘

Supposons donc que de tout le capital que jemploie,
soit sous la forme d’instrument de travail, soit sous celle de
maticre premiére, la moilié mesoit préiée par vous; suppo-
sons en méme temps que de tout le capilal que vous metlez
en ceavre, la moitié vous soit prétée par moi, il est clair que
les intéréts que nous devrons nous payer mutuellement se
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compenseront; et si, de part et d’autre, les capitanx avancés
sont égaux, les inléréts se balangant, le solde ou la rede-
vance sera nul.

Dans la sociélé, les choses ne se passent pas tout & fait
ainsi, sans doute. Les prestations que se font récipreque-
ment les producteurs sont loin d'étre égales; partant, les
intéréts qu'ils ont & se payer ne le sont pas non plus : de 14,
I'inégalité des conditions et des fortunes. ,

Mais la question est de savoir si cet équilibre de la pres-
tation en capital, travail et talent; si, par conséguent, 1'é-
galité du revenu pour tous les citoyens, parfaitement ad-
missible en théorie, peut se réaliser dans la pratique; si
cette réalisation est dans les tendances de la société; si,
enfin, et contre tonte attente, elle n’est pas la conclusion
fatale de la théorie de I'usure elle-méme ?

Or, c’est ce qu’affirme le socialisme quand il est parvenu
a se comprendre lui-méme, socialisme qui ne se distingue
plus alors de la science économique, étudide a la fois dans
son expérience acquise et dans la puissance de ses dédune-
tions. En effet, que nous dit, sur cette grande question de
I'intérét, I'histoire de la civilisation, 'histoire de I’économie
politique ?

C’est que la prestation mutuelle des capitaux, matériels et
immatériels, tend a s’équilibrer de plus en plus, et cela par
diverses causes que nous allons énumérer, et que les éco-
nomistes les plus rétrogrades nc peuvent méednnaitre :

1° La division du travail, on séparation des industries,
qui, multipliant & 'infini les instruments de travail et les
mati¢res premiéres, multiplie dans la méme proportion le
prét des capitaux ;

2° L’accumulation des capitaux, accumulation qui résulte
de la variété des industries, et dont I'effet est de produire
entre les capitalistes une concurrence analogue A celle des
marchands, par conséquent d’opérer inscnsiblement la
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baisse du loyer des capitaux et la réduction du taux de I'in-
térét ;

3° La faculté toujours plus grande de circulation qu’'ac-
quiérent les capitaux, par le numéraire et la lettre de
change;

4° Enfin, la sécurité publique.

Telles sont les causes générales qui, depuis des siecles,
ont amené entre les producteurs une réciprocité de presta-
tions de plus en plos équilibrée, par suite, une compensa-
tion de plus en plus égale des mterets une baisse continue
du prix des capitanx.

Ces faits ne peuvent étre niés : vous les avouez vous-
méme ; sculement, vous en méconnaissez le principe et la
signification, quand vous attribuez au capital le mérite du
progrés opéré dans le domaine de l'industrie et de la ri-
chesse ; tandis que ce progrés a pour cause, non le capital,
mais la circoLaTION du capital. '

Les fuits élant de la sorte analysés et classés, le socialisme
se demande si, pour provoguer cet équilibre du crédit et
du revenu, il ne serait pas possible d’agir directement, non
sur les capitaux, remarquez-le bien, mais sur la circulation ;
s'il ne serait pas possible d’organiser cette circulation, de
maniére & produoire tout d’'un coup entre les capitalistes ct
les producteurs, deux termes actuellement en opposition,
mais que la théorie démontre devoir étre synonymes, I’équi-
valence des prestations, en d’autres termes, I'égalité des
fortunes.

A cette question, le socialisme répond encore : Oui, cela
est possible, el de plusieurs maniéres.

Supposons d’abord, pour nous renfermer dans les con-
ditions du crédit actuel, lequel s’effectue surtout par l'en-
tremise du numéraire ; supposons que tous les producteurs
de la République, au nombre de plus de -dix millions, se
cotisent chacun pour une somme représentant 1 pour 100
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seulement de leur capitul. Cette cotisation-de 4 pour 100
sur la totalité du capital mobilier ¢t immobilier du-pays,
formerait une somme de UN MILLIALD,

Supposons qu’a I'aide de cctte cotisation un¢ banque soit
fondée, en concurrcnce de la Banque mal nommée de
France, et faisant lescompte et le crédit sur hypotheque
a 4/2 pour 100. ‘ -

Il est. evldent en premier lieu, que lcscomptc des va-
leurs de commerce se faisant & 1/2 pour 100, le prét sur
hypothéque & 1/2 pour 100, la commandite, etc., a 1/2
pour 100, le capital monnaie serait immédiatement frappé,
entre les mains de tous les usuriers et préteurs d’argent,
d’improductivité absolue; Iintérét.serait nul, le crédit
gratuit.

Si le credlt commercml et hypothécaire, en autres termes,
si le capital argent, le capital dont la fonction est exclusive-
ment de circuler était gratuit; le capital maison le devien-
drait lui-méme bientdt ; les maisons ne seraient plus en
réalité capital, clles seraicnt marchandise, cotée & la Bourse
comme les caux-de-vie et les fromages, ct louée ou vendne,
deux termes devenus alors S)non)mcs, A PRIX DE RE-
VIENT.

Si le capital maison, de méme que- le capital argent,
élait gratuit, ce qui revient & dire, si l'usage en était pay¢é
i titre d'échange, non de prét, le capital terre ne tarderail
pas & devenir gratuil a son tour; ¢’est-d-dire que le fermage,
an licu d’étre la redevance payée au propriétaire non
exploitant, serait la compensation du produit entre les
lerres de qualité supérieure et les lerres de qualité infé-
rieure ; oy, pour mieux dire, il n'y aurait plus, en réalité,
ni fermiers, ni propriétaires, il ¥ aurait seulement des la-
boureurs et des vignerons, comme il y a des menuisiers et
des mécaniciens.

Voulez-vous une autre preuve de la possibilité de rame-
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ner, par le développement des instilutions economlqueq
tous les cqpnaux a la gratuité. :

Supposons qu'au lieu de ce systéme d'impéts, si compli-
(qué, si onéreux, si vexatoire, que nous a légué la féodalité
nobiliaire, un seul impdt soit établi, non plus sur la pro-
duction, la circulation, la consommation, I'habitation, ete. ;
mais, comme la justice 1’exige et comme le veut la scierice
¢conomique; sur le capital net afférent & chaque individu.
Le capitaliste perdant par. I'impét autant ou plus qu'il ne
gagne par la rente et 'intérét, serait obligé ou de faire va-
loir par lui-méme, ou de vendre : 'équilibre économique,
par cette intervention si simple, et d’ailleurs inévitable, clu
fisc, se rétablirait encore.

Telle est, en somme, la theorle du socxahsme sur le ca-
pital et I'intérét. - N

Non- seulement nous affirmons, d’aprés celte theoue qui,
d’ailleurs, nous est commune avec les éconormistes, et-surla’
foi du développement industriel, que telles sont la tendance
et la portée du prét & intérét; nous prouvons encore, par
lesrésultats subversifs de I'économie actoelle, et parla dé-
monstration des causes de la misére, que cette tendance est
nécessaire, ct l'extinction de 'usure-inévitable.

En effet, le prix du prét, loyer de capitaux, intérét d’ar-
gent, usure, ¢n un mol, faisant, comme il a été dit, parlie
intégrante du prix des produits, et cetle usure n’étant pas
égale pour tous, il s'ensuit que le prix des-produits, com-
posé qu'il est de salaire.et d'intéréts, ne peut pas étre ac-
quitté par ceux qui n'ont pour le payer que leur salaire et
point d’intérét; en sorte que, par. le fait de: I'usure; le tra-
vail est condamné au dxonnge et lc capital & la ban-
queroute.

Cette démonstration, dans le genre dc celles que les ma-
thématiciens appellent réduction a l'alsurde, de P'impossi-
bilité organique du prét & intérét, a 6é reprodune cent



132 . PAMPHLETS.

fois dans le socialisme : pourqum les économistes n’en par-
lent-ils pas? :

Voulez-vous donc sérieusement réfuter les idées socia-
Yistes sur le prétaintérét? Voici les questlons au‘{qucllcs
vous avez a répondre :

1° Est-il vrai que si, au for extéricur, la prestation du ca-
pital est un service qui a sa valeur, qui par conséquent doit
¢lre payé; — au for intérieur, cetle prestation n’entraine
point pour le capitaliste tne privation réelle ; conséquem-
ment qu’elle ne suppose pas le droit de rien exiger pour
prix du prét?

2° Est-il vrai que 'usure, pour étre irréprochable, doit
étre égale; que la tendance de lasgociété conduit & cette
egallsatxon en sorte que l'usure n ‘est irréprochable que
lorsqu’clle est devenue égale pour tous, c'est-a-dire nulle?

3> Est-il vrai qu’'une banque nationale, faisant le crédit ot
I'escompte gratis, soit chose possible?

4° Est-il vrai que par Veffet de cette gratuité du crédit et
de Tescompte, comnie par l'action de I'impdt simplifié et
ramené & sa véritable forme, la rente immobiliére disparail,
ainsi que 'intérét de I'argent ?

5° Est-il vrai quil y ait contradiction et impossibilité ma-
thématique dans 'ancien systéme?

6° Est-il vrai que 'économie politique, aprés avoir, sur
1a question de l'usure, contredit pendant plusieurs milliers
d’années la théologie, la philosophie, la législation, arrive,
par sa propre théorie, au méme résultat?

7° Est-il vrai, enfin, que l'usure n'a été, dans son institu-
tion providentielle, qu’un instrument d’égalité et de pro-
grés, absolument comme, daas 'ordre politique, la monar-
chie absolue a été un instrument de liberté et de progres;
comme, dans'ordrejudiciaire, I'épreuve del’eau bouillante,
le duel et la question ont été, a leur tour, des instruments
de conviction et de progrés?
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Voila ce que nos adversaires sont tenus d’examiner, avant
de nous accuser d’ mﬁrmxt;e scientifique et mtellectuelle
voila, monsieur Bastiat, sur‘quels points devra porter a I’a-
venir votre controverse, si vous voulez qu'elle aboutisse. La
question est clairement et catégoriquement posée : permet-
tez-nous de croire qu’aprés en avoir pris lecture, vous re-
connaitrez qu'il y a dans lesocialisme du dix-neuviéme siécle
quelque chose qui dépasse la portée de votre vieille écono-
mie politique.

P. J. ProupHox.

QUATRIEME LETTRE.

F. BASTIAT A P. J. PROUDHON.

Circonscription logique du débat. — Dire oui et non n'est pas répondre.
— Futilité de l'ohjection fondée sur ce que le capitaliste ne se prive
pas. — Pieoductivité naturelle et nécessaire du carrrAL démonirée par
des exemples. — Considérations sur le loisir.

26 novembre 1849,

'

Monsieur, vous me posez sept questions. Veulliez vous
rappeler qu’entre nous il ne s’agit en ce moment que d’une
seule : '

L’intérét du capital est-il légitime?

Cette question est grosse de tempétes. Il faul la vider. En
acceptant la loyale hospitalité de vos colonnes, je n’ai pas
eu en vue d’analyser toutes les combinaisons possibles de
crédit que le fertile génie des socialistes peut enfanter. Je
me suis demandé si I'intérét, qui entre dansle prix de toutes
choses, est une spoliation ; si, par conséquent, le monde se
partage entre des capitalistes voleurs et des travailleurs vo-
Iés. Je ne le crois pas, mais d’autres le croient. Selon que la

v. 8
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vérité est de mon cété ou du leur, 'avenir réservé a notre
chére patrie est.la concorde,. ou une, lutte sanglante et iné-
vitable. La qnestxon vaut donc Ja pune d’étre sérieusement |
étadides o DL o

Que ne sommes-nous d’ accord sur ce - pomt de départ!
Notre ceuvre se bornerait 4 détruire, dans 'esprit des mas-
ses, des erreurs.-funestes et des préventions dangereuses.
Nous montrerions au peuple le capital; non comme un pa-
rasite avide, mais comme une puissance amie et féconde.
Nous le lui.montrerions, — et ici je reproduis presque vos
expressions, — s’accumulant par l'activité, I'ordre, I'épar-
gne, la prévoyance, la séparation des travaux, la paix et la
sécurité publique; se distribuant, en vertu de la liberté,
entre toutes les classes; se mettant de plus en plus 3 la.por-
tée de tous, par la modicité croissante de sa rémunération;
rachetant 'humanité enfin du poids de 1a lauguc et du joug
des besoins..

Mais comment nous elever &, d’autres. vues du problcme
social, lorsque, & cette premiére question : L'intérét du ca-
pital cst-il 1égitime ? véus répondez : Out et Nox.

Out : car — « il est trés-vrai que le prét est un service,
¢t comme tout service est une walewr, conséqucmment,
comme il est’de sa nature d’étre rémungré, il s’ensuit que
le prét doit avoir son prix, qu'il doztporter intérét. »

Nox : car — «le prét, par I'intérét qui en résulte, prodult
un bénéfice qui permet au -capitaliste de vivre sans travail-
ler. Or, vivre sans travailler, c’est, en économie politique
aussi blen qu’en morale, une proposmon contradictoire, une
chose impossible. »

Our : car — « la négalion fondamentale de I'intérét nc
détruit pas & ncs yeux le principe, le droit qui donne nais-
sance 4 l'intérét. Le véritable probléme, pour nous, n’est
pas de savoir si usure a une raison d’cxistence; nous
semmes, sous ce rapport, de opinion des dconomistes, »
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Nox : car — .« nous nions, avecle christianisme et 'Kvan-
gile, la 1égitimité en soi du prét a intérdt. »

Our : car — « V'usure n’a 616, dans son institution provi-
dentielle, qu'un-instrument d’atilité et de progrés. »

Nox : car — «tout ce qui, en remboursement du prét, est
donné en sus du prét est usure; spoliation.’ » ‘

Our et Nox, enfin : car — « le socialisme n’a la prétention
de converlir personne,-nil'Eglise, qui nie l'intérét, ni I'éco-
nomie politique, qui 'affirme, d’autant moins qu’il est con-
vaincu qu'elles ont raison toutes deux. »

1 Il yena qui disent : ces solutions contradictoires cont un
amusement que M: Proudhon donne & son esprit. D’autres :
Il ne faut voir 12 que des coups de pistolet que M. Proudhon
tirc dans la .rue, ‘pour faire metire le public aux fenétres.
Pour moi, ‘qui sais que vous-les appliquez & 'tous les sujets :
libertd, proprie’té concurrence, machines, religion, je les
tiens pour une concepllon sincére el scneuse devotre intel-
ligence. . ©u. - R : :
~ Mais, Monsieur, . pensez-vous qué le peuple puisse vous
suivre longtemps. dans le dédale de vos Antinomies ? Son
génie ne s'est pas ‘fagonné sur les bancs vermoulus de la
Sorbonne. Les fameux : Quidquid dizeris, argumentabor,
— Ego vero contra— ne vont pas a ses franches allures; il
veut voir le fond des choses, et il sent instinctivement qu’au
fond des choses il y a un Ouz ou un Non, mais qu'il ne peut
y avoir un Oui el un Non fondus ensemble. Pour ne pas
sortir du sujet gni nous occupe, il vousdira : Il faut pour-
tant. bien que Fintérét soit légitime ou illégitime, juste ou
injuste, provndemlel ou éatanique, propriété ou spolia-
tion. :

La contradiction, soycz-en sur,.est'ce qu ‘il y a de plus
difficile’a faireaccepter, mcme aux esprns subllls "4 plus
forte raison an peuple

Sije m’arréte a la premiére moiti¢, j'osc dire 4 la bonne
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moitié de votre these, en quoi différez-vous des écono-
mistes ? :

Yous convenez qu’avancer un capital, c’est rendre un
service, qui doune droit a un service équivalent, lequel est
susceplible d’évaluation et s’appelle intérét. .

Yous convenez que le seul moyen de dégager 1’équiva-
lence de ces deux services, c’est de les laisser s'échanger li-
brement, puisque vous repoussez intervention de ['Ktat, et
proclamez, dés le début de votre article, la liberté de
I’homme et du citoyen. :

Vous convenez que l'intérét a été, daps son institution
providentielle, un instrument d’égalité et de progrés.

Vousconvenez que, par 'accumulation des capitanx (qui
certes ne s'accumuleraient pas si toute rémunération leur
était déniée), I'Intérét tend a baisser, & mettre I'instrument
du travail, la matiére premiére et 'approvisionnement, tou-
jours a la portée plus facile de classes plus nombreuses.

Vous convenez qié les obstacles, qui arrétent cette dési-
rable diffusion du capital, sont artificiels et se nomment
priviléges, restrictions, monopoles; qu'ils ne peuvent étre
la conséquence fatale de la liberté, puisque vous invoquez
la liberté.

Voila une doctrine qui, par sa simplicité, sa grandeur, sa.
concordance, le parfum de justice qui s’en exhale, s’impose
aux convictions, entraine les cceurs, et fait pénétrer, dans
tous les replis de l'intelligence, le sentiment de la certitude.
Que reprochez-vous donc & l'économie politique? Est-ce
d’avoir repoussé les formules diverses — et par suite refusé
de prendre le nom — du socialisme ? Oui, elle a combattu
le saint-simonisme et le fouriérisme; vous les avez com-
battus comme elle. Oui, elle a réprouvé les théories du
Luxembourg; vous les avez réprouvées comme elle. Oui,
clle a lutté contre le communisme ; vous avez fait plus, vous
I'avez écrasé.
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D’accord avec ’économie politique sur le capital, son
origine, sa mission, son droit, ses tendances ; — d’accord
avec elle sur le principe & promouvoir, la liberté ; — d'ac-
cord avee elle sur Pennemi a combattre, 'intervention abu-
sive de I’Etat dans les transactions honnétes ; — d’accord
avec elle dans ses luttes -contre les manifestations passées
da socialisme ; — d’ou vient que vous vou's retournez contre
elle ? Gest que vous avez trouvé au socialisme vune nouvelle
formule : la contradiction,. ou, si vous aimez mieux, 'anti-
nomie. G’est pourquoi vous apostrophez I'économie politique
et lui dites :

Tu es vieille d’un siécle. Tu n’es plus au courant des
questions du jour. Tu n’envisages la question que sous une
face. Tu te fondes sur la légitimité et L'utilité de l'intérét,
et tu as raison, car il est utile et Iégitime ; mais ce que tu ne
comprends pas, ¢’est qu'en méme lemps il est nuisible et il-
légitime. Cette contradiction t'émerveille; la gloire du néo-
socialisme est de lavoir découverte, et c’est par 1a qu’il
dépasse ta porlée.

Avant de chercher, ainsi que vous m’y invilez, a faire
sortir une solution de ces prémisses coniradictoires, il faut
savoir si la contradiction existe, et nous sommes ramenés
par la a creuser de plus en plus ce probléme :

L'intérét du copital est-il légitime?

Mais que puis-je dire? Mon ceil se fixe sur Vépée de Da-
moclés que vous tenez suspendue sur ma téte. Plus con-
cluantes seront mes raisons, plus vous veus frotterez les
mains, disant : On ne saurait mieux prouver ma thése. Que
si, des bas-fonds du communisme, il s’éléve contre mes ar-
guments une réfutation spécicuse, vous vous frotterez les
mains encore, disant : Voici du secours qui arrive & mon
anti-thése. O antinomie! tu es vraiment une citadelle im-
prenable; tu ressembles, trait pour trait, au scepticisme.
Gommcnt convainere Pyrrhon , qui vous dit : Je doute si tu

8.
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me parles ou si;je te parle ; je doute si tu.cs et si je suis; jo -
doute si tu affirmes ; je_doute si je doute?

Voyons néanmoins sur quelle base vous faites reposer la
scconde moitié de 'antinomie. .

Vous invoquez d’abord les. Péres de I'liglise, le judaisme
et le paganisme. Permettez-moi de les récuser en matiére
économique. Vous l'avonez vous-méme, Juils et gentils ont
parlé dans un sens et agi dansun autre. Quand il s’agit d’é- -
tudier les lois générales. auxquelles obéit la socicié, la ma-
niére dont les hommes agissent universellement a plus de
poids que quelgues sentences.

Vous dites : « Gelni qui préte ne se prive pas du capital
qw’il préte. Il le préie, au contraire, parce gue cc prét ne
constitue pas pour lui une privation ; il le préte, parce qu'il

“n'en a que faire pour lni-méme, étant suffisamment pourvu,
d’ailleurs, de capitaux. Il le préte, enfin, parce qu’il n’est ni
dans son intention ni dans sa puissance de le faire person-
netlement valoir L. »

Et qu’importe, 8'il I'a eréé par son travail, précisément
pour le préter? Il n’y a 12 qu’une équivoque sur l'eflet né-
cessaire,de la séparation des occupations. Votre argument
attaque la vente aussi bicn que le prét. En voulez-vous la
preuve ? Je vais reproduire votre phrase, en substituant
Vente a Prét et Chapelier & Capitaliste.

« Celui qui vend, dirai-je, ne se prive pas du chapeau
quil vend. Il le vend, au contraire, parce que celle vente ne
constitue pas pour lui une privation. Il le vend parce qu'il
n’en a que faive pour lui-méme, dtant d'ailleurs suffisam-

! L’argument tiré de ce que le capitaliste ne se prive pas, n'est pas
exclusivement & I'usage des socialistes: Considérer comme un élément
important de la légitimité de I'intéret la privation éprouvée par le pré-
teur, est une opinion qui fut soutenue, le 15 juin 1849, dans le Journal
des Economistes, d Poceasion du pamphlet Capital et Rente, récemment
publié. (Nole de Uéditeur.)
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ment pourvu de chapeaux. Il le vend enfin parce qu'il n’est
ni dans son intention, m dans sa pulssance de le faire per-

sonnellement servir.» !
En faveur de votre antzt/zese, vous allevuez encore la
compensation. g :

« Vous me prétez, moyennant’ mlerét,'lé.'rabot q'uc yous,
avez fubriqué pour. polir vos. planches. .Si, .de mon ¢é1é, je
-vous préte la scie.que j'ai montée pour.débiter mes souches,
Jaurai droit pareillement a. un intérét:...» Si, de part et
d’autre, les capitaux avanceés sont égaux, les intéréts se ba-
langant, le solde scra nul. » C

Sans doute; et si les: capllam avancés sont- megam un
suldelcgmmcv apparaitra. G’est précisément ainsi que les
choses s¢.passent. Eneorc ici, ‘ce que vous dites du. prét, on
pcut le dire de ’échange et méme du travail ; parce que des
travaux -échangés.se compensent,-en concluez-vous quc le
travail a été anéanti? : .

Le socialisme moderne aspire; dites-vous,»a‘l réaliscr cette
prestation mutuelle des capitaux, afin que l'intérét, .partie
intégrante du prix de toutes choses, se compensc pour tous
et, par conséquent,'s’annule. — Qu'il se compense, ce n’est
pas idéalement impossible, et je-ne demande pas nieux. '
Mais il y faut d’autres fagons qu’une Banque d’invention
nouvelle.. Que le socialisme égalise chez tous les hommes
Pactivité, T'habileté, la probité, I'économie, la prévoyance,
les besoins, les gowuts, les vertus, les vices et méme les chan-
ces,.et alorsil aura réussi.- Mais alors aussi il importera peu
que I'intérét se cote & demi pour cent ou & cinquante pour
cent. -

Vous nous reprochez de méconnaitre la signification du
socialisme, parce que nous ne fondons pas de grandes es-
pérances sur scs réves de crédit gratuit. Vous nous dites :-
« Vous attribuez au capital le mérite et le pragrés opéré dans
le domaine de l'industrie et dc la richesse, tandis que Ie
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progrés a pour cause non le capital, mais la cizcoLation du
capital. »

Je crois que c’est vous qui prenez ici I'effet pour la cause.
Pour que le capital circule, il faut d’abord qu'il existe; et,
pour qu’il existe, il faut qu'il soit provoqué a naitre par la
perspective des récompenses attachées aux vertus qui I'en-
gendrent. Ce n'esl pas parce qu’il circale que le capital est
utile; c’est parce qu’il est utile qu'il circule. Son utilité in-
trinséque fait que les uns le demandent, que les autres I'of:
frent ; de la la circulation qui n’a bescin que d’une chose :
£TRE LIBRE, , :

Mais ce que je déplore surtout, ¢'est de voir séparer en
deux classes antagoniques les capitalistes et les travailleurs,
comme s’il y avait un scul travailleur au monde qui ne fut,
a quelque degré, capilaliste, comme si capital et travail
n’étaient pas une méme chose; comme si rémuonérer I'on
ce n’était pas rémunérer l'autre. Ge n’est certes pas & vous
qu’il faut démontrer cette proposition. Permettez-moi, ce-
pendant, de'élucider par unexemple; car, vousle savez bien,
nous n'écrivons pas I’'un pour l'autre, mais pour le public.

Deux ouvriers se présentent, égaux d'activité, de force,
d’adresse. L'un n’a que ses bras; 'autre a une hache, une
scie, une herminette. Je paie au premier 3 fr. par jour, au
second 3 Ir. 75 c. Il semble que le salaire soit inégal; creu-
sons la matiére, et nous nous convaincrons que cette iné-
galité apparente est de 1'égalité réclle,

IYabord, il faut bien que je rembourse au charpentier
Pusure des outils qu'il use & mon service el & mon profit.
Il faut bien qu'il trguve, dans un accroissement de salaire,
de quoi entretenir cet outillage et maintenir sa position,
De ce chef, je lui donne b sous de plus par jour qu’au sim-
ple manceuvre, sans que i’égalité soit le moins du monde
blessée. :

Ensuite, — et jinvoque ici l'attention du lecteur, car
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nous sommes au vif de la question; — pourquoi le char-
pentier a-t-il des outils? Apparemment parce qu'il.les a
faits avec du travail ou payés par du travail, ce qui est
tout un. Supposons qu’il les ait faits en consacrant i cetle
création tout le premicr mois de I'année. Le manceuvre,
qui n’a pas pris cetle peine, pourra me louer ses services
pendant 300 jours, tandis que le charpentier-capitaliste
n’aura plus que 270 journées disponibles ou rémunérables.
Il faut donc- que 270 journées, avec outils, lui produisent
autant que 300 journées sans oulils; en d’autres termcs,
que les premiéres se paient § sous de plus.

Ce n’est pas tout encore. Quand le charpentier s'est dc-
cidé a faire ses outils, il a eu un but, assurément fort lé-
gitime, celui d’améliorer sa condition. On ne peut lni
metlire dans la bouche ce raisonnement : « Je vais accu-
muler des approvisionnements, m’imposer des privations,
afin de pouvoir travailler toul un meis sans rien gagner.
Ge mois, je le consacrerai a fabriquer des outils qui me
meltront 2 méme de débiter beaucoup plus d’ouvrage au
profit de mon client; ensuite, je lui demanderai dc régler
mon salaire pour les onze mois suivants, de maniére a ga-
gner juste autant, tout compris, que si j’étais resté ma-
neeuvre. » Non, cela ne peut étre ainsi. Il est évident que
ce qui a stimulé, dans cet artisan, la sagacité, 'habileté, la
prévoyarce, la privation, c’est l’espoir, le trés-juste espoir
d’obtenir pour son travail une meilleure récompense.

Ainsi nous arrivons i ce que la rétribution du charpentier
se décompose comme il suil :

103 fr » ¢, salaire brut.

PAY 25 usure des outils,
30 » 25 compensation du temps consacré & faire les outils.
4¢ » 25 juste rémunération de I’habileté, de la prévoyance,

de la privation.

3 fr. 15 c.
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Ou peut-on voir [4 injnstice, iniquité, spoliation ? Que
signifient .toutes ces.clameurs si absurdement élevées con-
{re notre charpentier devena capitaliste?

Ev remarquez bien.qne I'excédant de salaire qu'il regoit
n’est-oblenu-auz dépens de personne ; moi qui le paie, j'ai
moins que personne . .m’en plaindre. Gréice aux outils, une
production supplémentaire a é1é pour ainsi dire tirée du
néant. Cet excédant d'utilité se partage cntre le capitaliste
ot mei-qui, comme consommateur, représcate ici la com-’
munauté, 'humanité tout entiére.

Autre excmple, — cur il me semble que ces analyses di-
rectes des fuits instruisent plus que la controverse,

Le labourcur a un champ rendu presque improductif
par la surabondance d’humidité. En homme primitif, il
prend un vase et va puiscr 1’eau gui noie ses sillons. Voila
un travail excessif’; qui doit le payer? évidemment l'ac-
yuéreur de la réeolte. Si 'bomme n’avait jamais imnaginé
L'autre procédé de desséchement, le blé scrait si cher, quoi-
quikn’y .edt pas de capital & rémunérer (ou plutdt parce
que), que on n’'en produirait pas; et tel a été le sort de
Phumanité pendant des siceles.

Mais notre labourcur s'avise de faire une rigole. Voila le
capital qui parait. Qui doil payer les {rais de cel ouvrage?
Qe iest pas Pacquéreur de la premiére récolte. Cela serait
injuste, puisque la rigole doit favoriser un nombre in-
déterminé de réeoltes successives. Comment donc se ré-
glera la répartition ? Par la loi de l'intérét et de Pamortisse-
ment. Il faut que le labourcur, comme le charpentier,
retrouve les quatre ¢léments de rémunération que j’énumé-
rais tout a 'heure, ou il ne fera pas la rigole.

Et, encore que le prix du blé se trouve ici grevé d'un
intérét, ce scrait tomber dans une hérdsic économique
que de dire : cet intérét est une perte pour le consomma-
teur. Bien au contraire ; c¢'est parce que le consommateur
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paie i‘intérét de ce capital, sous forme de rigole, qu'il'ne
paie pas- |’épuisement, beaucoup plus dispendieux, & foree
de bras. — Et, si vous obscrvez la choserde prés, -vous ver-
rez que c’est tonjours du travail u’il paie; seulement; dans
le second cas, il intervient une coepération de’la nature.
trés-utile, trés-productive, mais qui ne se paie pas.

Votre plus grand grief. contre Vintérét est qu’il permet
aux capitalistes de vivre sans travailler. « Or, dites-vous; vi-
vresanstravidiller, ¢’est, en économié politigue commeenme-
rale, une proposition contradictoire, unc chose impossible: »

Sans doute, vivre sans travailler, pour I'homme tel qudil
a plu a Diew de le faire, est, d'une maniére absolue, ¢hose
impossible. Mais ce qui n’est pas impossible-& 'homme,
¢'est de vivre deux jours sur le travail. d’un seul. Gesqui
n’cst pas impossible & I’humanité, ce qui'est méme une con-
séquence providentielle de sa nature perfectible, c’est d’ae-
croitre incessamment la proportion’ des résultats obtenus
aux efforls employés. Si un artisan a pu améliorer son'sort
en fabriquant de gressiers outils, pourquoi ne 'améliorerait-
il pas davantage encore en créant des machines plus:compli-
quées, cn déployant plus.d’activité, plus de génie, plus:de
prévoyance; en se soumettant 4 de plus longues priva-
tions? Que si le talent, la persévérance, 'ordre, I'économie,
I'exercice de toules les vertus, se perpétuent dans la famille ;
pourquoi ne parviendrait-elle pas, a la longue, au:loisir re-
latif, ou, pour mieux dire, & s‘initier & des. travaux d'un
ordre plus élevé? - : ' A

Pour que ce loisir provoquit avec justice, chez ceux-yui
1’y sont pas encore .parvenus, lirritation‘et Fenvie, ilifau-
drait qu’il fut acquis -aux dépens d’autrui, ‘et jlai:prout
qu'il p’en était pas.ainsi. Il faudrait, de plus, qu'il rnefat
pas I'éternelle aspiration de tous les hommes.

Je terminerai celle leltre, déja trop longue, par une con-
sidération sur le loisir. .
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Quelle que soit mon admiration sincére pour les admira-
bles lois de I'économie sociale, quelque temps de ma vie
fue j’aie consacré a étndier cette science, quelque confiance
que m’inspirent’ses solutions, je ne suis pas de ceux qui
croient qu’elle embrasse toute la destinée humaine. Pro-
duction, distribution, circulation, consommation des ri-
chesses, ce n’est pas tout pour.’homme. 1l n’est rien, dans
la nature, qui n’ait sa cavse finale ; et 'homme aussi doit
avoir une autre fin que celle de pourvoir & son existence
matérielle. Tout nous le dit. D’ou lui viennent et la délica-
tesse de ses sentiments, et I'ardeur de ses aspirations; sa
puissance d’admirer ct de s'extasier ? D’olr vient qu'il trouve
dans la moindre fleur un sujet de contemplation? que ses
organes saisissent avec tant de vivacité et rapportenta I'dme,
comme les abeilles a la ruche, tous les trésors de beauté
et d’harmonie que la nature et I'art ont répandus autour de
lui? D'oll vient que des larmes mouillent ses yeux au
moindre trait de dévouement qu’il entend raconter? D’oin
viennent ces flux et ces reflux d'affection que son ceeur éla-
hore comne il élabore le sang et la vie? D’olt Ini viennent
son amour de 'homanité et ses élans vers U'infini? Ce sont
la les indices d’une noble destination qui n’est pas cir-
conscrite - dans 1’étroit domaine de la production indus-
irielle. L’homme a doncune fin. Quelle est-elle? Ge n'est
pas ici le lieu de soulever cetle question. Mais quelle qu’elle
soit, ce qu'on peut dire, c¢'est qu’il ne la peut atteindre si,
courhé sous le joug d’un travail inexorable et incessant, il
ne lui reste aueun loisir pour développer ses organes, scs
affections, son intelligence, le sens du beau, ce qu'il y ade
plus pur et de plus élevé dans sa nature ; ce qui cst en germe
chez tous les hommes, mais latent et inerte, faute de loistr,
chez un trop grand nombre d’entre cux .

{ Voy., au tome VI, Ia fin du chap. v1.
(Nofe de Uéditeur.
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Quelie est la puissance qui allégera.pour tous, dans une
certaine mesure, le fardeau de la peine? Qui abrégera les
heures de travail? Qui desserrera lcs liens de ce joug pesant
qui courbe aujourd’hui vers la matiere, non-seulement les
hommes, mais les femipes et les enfants qui n’y semblaient
pas deslinés ? — C’est le capital ; le capital qui, sous la forme
de roue, d’engrenage, de rail, de chute d’eau, de poids, de
voile, de rame, de charrue, prend a sa charge une si grande
partie de I'cenvre primitivement accomplie aux dépens de
nos nerfs et de nos muscles ; le capital qui fait concourir,
de plus en plus, au profit de tous, les forces gratuites de la
nature. Le capital csl donc I'ami, le bienfaiteur de tous les
hommes, et particulitrement des classes souffrantes. Ce
qu’elles doivent désirer, ¢’est qu'il s’accumule, se multiplie,
se répande sans compte ni mesure. — Kt s'il y a un triste
spectacle anmonde, — spectacle qu'on ne pourrait définir
que par ces mots : suicide matériel, moral et collectif, — c’est
de voir ces classes, dans leur égarement, faire au capital une
guerre acharnée. — Il ne serait ni plus absurde, ni plus
triste, si nous voyions tous les capitalistes du monde se con-
cerler pour paralyser .les bras et tuer le travail,

En me résumant, monsieur Proudhon, je vous dirai ceci :
Le jour ot nous serons d’accord sur celte premiére donnée,
Uintérét du capital, déterminé par le libre débat, est légi-
lime ; — je me ferai un plaisir et un devoir de discuter loya-
lement avec vous les autres questions que vous me posez. .

FrépEric Bastiar.
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CINQUILME LETTRE
P. J. PROUDHON A F. BASTIAT

Réclamation sur les llmltes du débat. — Lintérét a 6t¢ mais west plus
légitime. —-Inductions tirées de U'histoire. — L’illégitimité succede &
la Mgitimité. — Impéritic et mauvais vouloir de la société. — Clest de

»la circulation du cariTaL, €t ton du CAPITAL méme, que nait le prourm
dela uchcsse soualc

LN

ol K . 3 décembre 1849.

Monsmur votre dermcle lettre s termine par ces pa-
roles ..« - IO i

« Le jour ot nous serons d'accord sur cette premicre
‘« donnée : I'intérét -du capital est légitime; — je me ferai
« un plaisir et un devoir de discuter loyalement avec vous
« les aulres questions que vous me posez:»,. ..-. .- -

Je vais, Monsiear, ticher de vous donner satisfaction,

Mais permetiez-moi d'abord de vous adresser celle ques -
tion, que je voudrais pouvoirrendre moins brusque : Qu’étes-
vous venu faire 4 la Voiz du Peuple .— Réfuter la théorie
du crédit gratuit, la.théorie de 'abolition- de lout intérét des
capitaux, de toute rente de la.propriéé. . ’.
. Pourquoi done refusez-vous devous placer tout de suite
sur le terrain de cette théoric? de la suivre dans son prin-
cipe, sa méthode, son développement? d’examiner ce qui
la constitue, les preuves de vérité qu'elle apporte, le scns
des faits qu’elle cite, et qui contredisent, abrogent, d'une
mani¢re éclalante, le fait, ou plutét la fiction que vous vous
cfforcez de soutenir de la productivité du capital 7 Cela est-il
d’une discussion sérieuse et loyale? Depuis-yuand a-t-on vu
les philosophes répondre & un systéme de philosophie par
celte fin de non-recevoir : Mettons-nous premi¢rement d’ac-
cord sur le systéme en vogue, aprés' quoi nous examinercns

’
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le nouveaun? Depuis quand est-il regn’dans les sciénces que
'on doit repousser impitoyablement, par;la; quesuon préa-
lable, tout fait, toute idée, toute, lheone qui contledlt la
theone generalemcnt admise ? ‘ ‘

Quoi! veus enlreprenez de me refuter ¢t de me.con-
vaincre; et puis, au. lien de saisic mon. systéme corps A
corps, vous me présentez le vétre I Pour me répondrs, vous
commencez par exiger que je tombe d'accord avee vous
de cc que je nie positivement! En vérité, n’aurais-jé pas,
dés ce moment, le droit de vous dire :.Gardez votre théorie
du prét 4 intérét, puisqu’elle vous agrée, et laissez-moi ma
théorie du prét gratuit, que je-trouve plus‘avantagiuse, plus
morale, plus utile et beaucoup plus pratique? Au lieu de dis-
cuter, comme nous I'avions espéré, notis en serons.quittes
pour médire un de l'autre, et nous décrier recxproquement
A 'avantage !5

Voila, Mon51eur comment s¢ terminerait la dxscusswn,
si, par malheur pour votre théorie, elle n’était forcée, afin
de se maintenir, de renverser la mienne. C'est ce que je
vais avoir I'’honneur de vous démontrer, en suivant votre
lettre de point en point.

Vous commencez par plaisanter, fort spmtucllement sans
doute, sur la.loi de contradiction dont je me suis servi pour
tracer la marche de la théorie socialiste. Groyez-moi, Mon-
sieur, il y a:toujours peu-de gloire a acquérir, pour un.
homme d'intelligence, a rire des.choses qu'il n’entend: pas,
surtout quand elles reposent sur des autorilés aussi respec-
tables que la loi de contradiction.. La. dialectique, fondée
par Kant et ses successeurs, est aujourd’hui. comprise et
employée par une moitié de I'Europe, et ce n’est pas-un
titre d’honneur pour notre pays assurément, quand nos voi-
sins ont porté si loin la spéculation philosophique, d’en-étre
resté a Proclus et & saint Thomas." A force d’éclectisme et
de matérialisme, nous avons perdu jusqu’a 'intelligence’ de
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nos traditions ; nous n’entendons pas méme Descartes; car,
si nous entendions Descartes, il nous~ condui_rait'é Kant,
Fichte, Hegel, et au dela.

‘Quittons, toutefois,. la contradietion, puxsqu elle vous est
importune, et revenons i I'ancienne méthode. Vous savez
ce que I'on entend, dans la logique ordinaire, par distinc-
tion. A défaut de professeur de philosophie, Diafoirus le

- jeune vous V'aurait appris. Cest le procédé qui vous est le
plus familier, et qui témoigne le mieux de la subtilité de
votre esprit. Je vais donc, pour répondre & votre euestion,
faire usage du distinguo : peut-étre alors ne vous sera-t-il
plus possible de dire que vous ne me comprenez pas.

Yous demandez : I'intérét du capital est-il légitime, ous
ou non 7 Répondez & cela, sans antinomie et sans antithése.
. Je réponds : Distivevons, s'il vous plait. Oui, I'intérét
du capital a pu étre considéré comme légitime dans un
temps ; non, il ne peut plus I'étre dans un autre. Cela vous
offre-t-il quelque ambage, quelque équiveque ? Je- vais
tacher de dissiper toutes les ombres.

La monarchie absolue a été légitime dans un temps : ce
fut une des conditions du développement politique. Elle a
cessé d’'étre légitime & une aulre époque, parce qu’elle
était devenue un obstacle au progrés. — Il en a été de
méme de. la monarchie constitutionnelle : ¢’élait, en 89 et
jusqu’en 1830, la seule forme politique qui convint & notre
pays; ce serait aujourd’hui une cause de perturbauon et de
décadence.

La polygamie a ét¢ légitime & une époque : c'était le pre-
mier pas fait hors de la promiscuité communautaire. Elle
est condamnée de nos jours comme contraire & la dignité de
la femmie : nous la punissons des galéres.

Le combat judiciaire, 1'épreuve de I'eau bouillante, la
torture elle-méme, liscz M. Rossi, curent également leur
légitimité. C’était la premiére forme donnée a la justice.
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Nous y répugnons maintenant, et tout magistrat qui y au-
rait recours se rendrait coupable d’un attentat. -

Sous saint Loms les arts et métiers étaient féodalisés,
orgamses corporatwement et herlsses de prl\'lle"es Cetle
réglementation était alors utile et légitime;; elle avait pour
but de faire surgir, en face de la féodalité terrientie et
nobiliaire, la féodalité du travail. Elle a été abandonnée
depuis, et avee raison : depuis 89, I'industrie est libre,

Je vous répeéte donc, et, en conscience, je crois parler
clair : Oui, le prét a intérét a été, dans un temps, légitime,
lorsque toute centralisation démocratique -du crédit et de la
CJrculauon était impossible ": il ne Yest plus, maintenant
que cette ceniralisation est devenue une nécessité de I'épo-
que, partant un devoir de la société, un droit du citoyen.
C’est pour cela que je m’éléve contre 'usure ; je dis que la
somete me doit le crédit et I'escompte sans intérét : I intérét
je Uappelle-vor. C

Bon gré, mal gré, il faut donc que vous descendiez sur
le terrain ot je vous appelle : car, si vous refusez de le
faire, si vous vous renfermez dans la bonne foi de votre
ancienne possession, alors j'accuscrai votre mauvais vou-
loir; je crierai partout, comme le Mascarilie de Molicre :
Au voleur' au, voleur! au voleur!

. Pour en finir tout 4 fait avec I'antinomie, je vais main-
tenam a l'aide des exemples precédemment cilés, vous
dire en peu de mots ce qu’elle ajoute 4 la distinction. Cela
ne sera pas inutile 4 notre controverse. : ‘

Vous concevez donc qu'une chose peut étre vraie, juste,
legmmc, dans un temps, et fausse, inique, crlmlnell_e, dans
un autre, Vous ne pouvez pas ne pas le concevoir, puisque
cela est. ' o '

Or, se demande le philosophe, comment une chose, vraie
un jour, ne l'est-elle pas un autre jour? La vérité peut-
elle changer ainsi? La vérité n’est-elle pas la vérité? Faut-.
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il croire qu’elle n'est qu’une fantaisie, une.apparence, un
préjugé? Y a-t-il, enfin, ou n’y a-t-il pas une cause a ce
changement? Au-dessus de la vérité qui change, cxiste-
rait-il, par hasard, une vérité qui ne channc point, une veme
absolue, immuable ?

En denx mots, la philosophic ne s’arréte point av. fait tel
quele lui révélent l'expérience-et 1’ lnatouc elle cherche &
'expliguer.

Eb bien ! la philosophie a trouvé, ou, si vous aimez micux,
elle a cru voir que .cette altération des institutions sociales,
ce-revirement qu'clles éprouvent aprés un certain nombre
de siécles, provient de ce que les idées dont elles sont
Pexpression, possédent en elles-mémes une sorte de faculté
évolutive, un principe de mobilité perpétuelle, provenant de
leur essence contradictoire.

C’est ainsi que l'intérét du capital, légitime alors que le
prét est un service rendu de citoyen & citoyen, mais qui
cesse de I’¢tre quand la-sociélé a conquis le pouvoir d’orga-
niser le crédit gratuitement pour tout le monde, cet intérét,
dis-je, est contradictoire dans son essence, en ce que, d’une
part, le service renda par le préteur a droit 4 une rémung-
ration; et que, d’un auntre c6té, tout salaire supposé pro-
duit ou privation, ce qui n’a pas lieu dans le prét. La révo-
lution qui s’opére dabs la légitimité du prét vient de la.
Voici comment le socialisme pose la qneslion ; voila aussi
sur quel terrain les defmseurs de P'ancien reﬂlmc doivent
se placer.

‘Se renfermer dans la tradition, se borner & dire : Leprét
est un service rendu,. donc il doit étre payé ; sans vouloir
entrér dans les considérations “qui tendent 4. abroger
I'intérél, ce n’est pas répondre. Le socialisme, redoublant
d’énergic, proteste et vous dit :.Je: n’ai que faire de votre
service, service ‘pour vous, spoliation pour moi, tandis
qu'il est loisible & la société de me faire jouir des mémes
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avantages que voas m’offrez, et cela sans rétribution. M'im-
poser un tel service, malgré moi,. en refusantd’ organiser
la-circulation des. -capilaux, .c’est.me faire sapporter un,pré-
levement iDjuste, c’est me voler. .. i o e
Ainsi, toute votre argumentatlon en. faveur de'! mlexél
consiste a.confondre lesiépoques, je veux dire 4 confondre
ce qui,;dans le prét, est.1égitime avec ce qm ne lest pas, '
tandisque moi, an contraire, jeles distingue sowneusement
C’est_ce que je vais.achever de vous Iendre mtelhglble par
L’analyse de votre lettre,. o Con e, .
. Jeprends urn & un tous vos argumems o,
Dans:ma premiére réponse, je. vous avais fail observer
que celui-qui préte ne’se prive, pas de-son capital, — Vous
me répondez : Qu'importe, s 11 a'créé son capual tout, expres
pourlepréter? = .. . oo o
. En disant - cela, vous trahlssez volre propre cause., Vous
" acquiescez, ‘par.ces paroles,.a.mon antzf/zese, qui consiste a
dire : La.cause sccréte pour laquelle le prét a intérét, 1égi-
time hier, ne l'est plus aujourd’hui, c’est ce que le prét, en
lui-méme, n'entraing pas, prlvatlon Je Cprends acle de cet
aveu. -
Mals ‘Yous vous accrochez a l’mtenuon Qu’impor!e,
diles vous, sile prelem a crééce capltal tout explcs pour le
préter? - . ; ; I
A quoue rephque'. Et que me. fan mon, tour vou‘e in-
tention, si je n'al pas. réellement besoin. de. votre’ service;
sitle prétendu. service que.yvous,voulez me.rendre ne, me
devient nécessaire que par le mauvais, voulmr ctPimpéritie de
la’ société? - Volre crédit ressemble i celni, que fait le cor-
saire a l'esclave, guand il, lui,donne la liberté contre rangon.
Je proteste.contre votre: credn a 5 pour 100, parce que la
société - "a le pouvoir, ‘et, le,.d¢
100 et, si: elle me refuse, ]e laccuse, ams1 que vous, “de
vol ; jedis gu ‘elle estcomplice, fauume organisatrice du xol

-



159 . PAMPHLETS,

~ Assimilant le prét a la vente, vous dites : votre argument
§’attaque 4 celle-ci aussi bien qu’a celui-13. En effet, le cha-
pelier qui vend des chapeaux ne s’en prive pas.
l\on car il regoit de ses chapeaux, il est censé du moins
en recevommmedmtcment la valeur, ni plus ni moins. Mais
le capuahste preteur non-seulement n'est pas privé, puis-
qu'il rentre mtegralcment dans son capital ; il regoit plusque
le capital, plus que ce qu’il apporte al’échange ; il recoit, en
susdu capital, un intérét qu’aucun produit posmfdesapartne
représente. Or, un service qui ne cotite pas de travaila celui
"qui le rend, cst un scrvice susceptible de devenir gratuit :
c’est ce que vous-méme vous nous apprendrez tout 3 l'heure.
Aprés avoir reconnu la non-privation qui accompagne le
prét, vous convencz cepcndant «qu'e] west pas idéalement
« impossible que Vintérét, qui, aujourd'hul, fait pariie inté-
«grante du prix des choses, se compense pour tout le monde,
cet, par consequem s'annule.» — «a Mais, ajoutez-vous,
«il y faut d’autres fagonis qu'une banque nouvelle. Que le
usocialisme égalise,; chez tous les hommes, Vactivité, 1'ha-
« bileté, la probité, I'économie, la prévoyance, les besoins,
« les goﬁ;s, les vertus, les vices, et méme les chances, et
«alors il auraréussi. » : .
En sorte que vous n’entrez dans la question que pour:
‘Péluder aussitot. Le socialisme, au point ot il est parvenu,
prélend jusiement que c’est & I'aide d’une réforme de la
banque et de Fimp6t que l'on peut arriver & cette compensa-
tion. Au lieu de passer, comme vous faites, sur cette, pré-
tention du ‘socialisme, arrétez-vous-y, et réfutez-la: vous
en aurez fini avec toutes les utopies du monde. Car, lc
socialisme affirme, — et sans cela le socialisme n’existerait
pas, il ne serait rien, — que ce n’est point en égalisant chez
fous les hommes « I'activité, I'habileté, la probité, 'écono-
« mie, la prévoyance, les besoins, les gotts, les vertus, les
« vices et méme les chances, » qu’on parviendra & compen-
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sw l'intérét et égaliser le revenu net ; il soutient qu'il faut,
au contraire, commencer par centrahser le crédit et annuler
Vintérét, pour égaliser les facultés, les besoins el les chan-
‘ces; Qu’il n'y ait plus parmi nous de voleurs, et nous serons
tous verlueu, tous heureux ! Voila la professnon de foi du
socialisme ! J'éprouve e plus vif regret  vous le dire : mais
vous connaissez si peu le socnallsme, que vous vous heurtez
contre lui sans le voir. -

Vous persistez & attribuer au capital tous les progrés de
la richesse socmle, que j attrlbue, moi, a la circulation ;
et vous me dites, 4 ce propos que je prends I'effet pour Ia
cause.

Mais, en soutenant une pareille proposition, vous ruinez,
sans vous en apercevoir, volre propre thése. J. B. Say a
démontré, et vous ne l'ignorez pas, que le transport d’une
valeur, que cette valeur s’appelle argent ou marchandise,
‘constitue lui-méme une valeur ; que c’est un produit aussi
réel que le blé et le vin; qu'en conséquence, le service du
commergant et du banquier mérite d’étre rémunéré tout
comnie le service du laboureur et do v1gneron C’est sur
ce principe que vous vous appuyez vous-méme quand vous
réclamez un salaire pour le capitaliste, qui, par la presta-
tion de son capital, dont on lui garantit la rentrée, fait office
de transport, de circulation. Pur cela seul que je préte, di-
siez-vous dans votre premiére lettre, je rends un service,
je crée une valeur. Telles étaient vos paroles, que nous
avons admises : en cela, nous étions 'un et I'autre d’ accord
avec le maitre. - :

Je suis donc fondé & dire que ce n’est pas le capital lui-
Ameme, mais la circulation du capital : c’est cetle nature
de service, produit, marchandise, valeur, réalité, qu’on
appelle en économie politique mouvement ou circulation,
el qui, au fond, constitue toute la mati¢re de la science .
économique, qui cslla cause de la richesse. Ge service; nous

5.
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lc payons & tous ceux qui le Tendent; mais nous affirmons
qu’en ce qui eoncernelles capitaux proprement diis, on l'ar-
gent,. il dépend de la société..de ‘nous en faire jouir elle-
méme, el gratuitlement; que si ¢lle ne le fait pas, ilwaraude
et spoliation. — Comprenez-vous maintenant ol est le vé:
ritable point de la question sociale ?.. -

Apres avoir déploré de;voir:les capnallsles et les travall
leurs séparés en deux classes antagoniques, ce qnin "est pas
la faute du socialisme assurément, -— vous prenez la peine,
fort-inutile, de me démontrer. par des excmples que tout
travaillenr est, a quelque degré, capitaliste, ct fait ceuvre de
capltallsallon cest-a:dire d'usure. Qui donc a jamais.songé
A le nier ? Qui vous a dit-que ce.quc nous reconnaissons
comme, légitime, en un temps,-chez le capitaliste, nous le
réprouvons, dans le. méme temps, chez I'ouvrier?

Oui, nous savons, que le prix de toute marchandise et ser-
vice se decompow actuellement de la maniére suivante :

4° Matiére premiére ;. :

2° Amortissement‘des 1nslrumenls de trava]l ct frais ;

. 3 Salaire du travail; - - . -

48 Intérét da capital, . ’

Il en est ainsi dans toutes les professions, agmculture in-
dustnc, ‘commerce, transports. Ge.sont les Fourches Cau-
dines de tout-ce qui n’est point parasite, capitaliste ou ma-
neeavre. Vous n'avez que faire de nous donner & ce sujet
de longs détails, trés-intéressants du reste, ct ol 'on voit
que se complait votre imagination. . |

Je vous le répete : la question, pour le socialisme, est de
faire que ce quatriéme-élément qui éntre dans la composi-
tion du prix des choses, a4 savoir, l'intérét. du capital, ‘se
corhpense_entre tous les producteurs; el, par, conséguent,
s’annule. Nous soulenons. que.cela.est possible; que si cela
est possible, c’est un devoir & la société de procurer ld gra-
tuité-du crédit a tous ; quanirement,.ce e serait _pas une
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list-ce & dire que j'aie négligé-les arguments de M. Prou-
dhon? Je miontrerai~que j'ai répondu & tous, el d’une
maniére si caleﬂonque, qu il les a tous successivement
abandonnés. Je-n’en veux que cette preuve : M, Pmudhon
a fini par ol on finit quand on a tort; il s'est fiché. -

Je reprends donc la méme marche, et apub avou‘ de
nouveau appelé Iattention ‘du léctear sur la nature du” ca-

- pital, je passerai en revue les arguments de M. Proudhon.

Qu'on me permetie de remonter un peu haat, seule-
ment... au Delugc :

" Les.eaux s'¢é étant retirdes, Deucahon Jeta demere lui des
pierres; et il en naquit des hommes A

El ces hommes étaient bien a plamdxe car ils n avalent
pas de capital. Tls étaient depourvus d’armes, de filets, d'in-
struments, elils ne pouvaient en fabnqner palce que, pour
cela, il aurait hllu qu'ils‘eussent quelques provisivns. Or,

c’esl & peine s ’ils réussissaient & prendre chaque Jour asscz
de g,]blu' pour satisfaife 1 faim de chaquc jour. Tls sé seh-
taicnt dans un cercle difficile a fr anchlr, ‘etils comprenaient
qu'ils n’en auraient 'ét6. tirés, ni par toul 'or de la Cali-

dir de T'avoir poursuivi. Un matin, peu de jours avant la cl6ture du
débat, il reeut. la visite.de trois ouvriers, délégués d’un ceftuin nonibre
de leurs camarades qui, s’étaient rangés sons la bannitre: du Crédit
//miuzf Ces .ouvriers venaient le remercier de ses bonnes inten-
iions, dé" ses efforts pour les éclairer $ur une question importante,
IIs n'étajent point convertis & la lgitimité et & Vutilité de Iinté-
rét; mais leur foi dans le principe contraire, était fort ¢branlét
et ne tenait plus’ qu'd leurs vives sympathies pour -M. Proudhon.
« 1l nous veut beaucoup de bien, M. Proudimn, disaient-jls, et nous
« lui devons une grande reconnaissance. Cest..dommage -qu’il aille
« souvent chercher des mots et dos phrases si difficiles & compren-
« dre: » Finalement, ils émirent le veeu -que MM Bastiat et Proudhon
_ pussent s¢ metire: d’accord, et.se déclarerent prots & accepter les yeux
fermés une solution quelconque, si elle était proposcée de concert par un
ot PFautre. .
(Note de Péditeur.)
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de la disetle, telle qu’elle se manifeste dans les restrictions,
les monopoles ‘et les- priviléges. Elle né fait que traduire
et voiler; par un commentaire scientifique, ce sentiment
bguiste-que 'nous'portons tous au fond du caeur : les concur-
renls m'importunent. - . »

Quand nous apportons un produn sur le marche deux
circonstances sont également de.nature & en surhauswr la
valeur :-1a premiére, c'estiqu’il y rencontre une trés-grande
abondance des choses contre-lesquelles.il. peut s’échanger,
c'est-a-dire de tout; la seconde, c’est -qu’il-y rencontre une
trés-grande rareté de ses similaires.

Or; ni par nous-mémes; ni par | 1nle1‘m9d1a1re dcs lois et
de 'la force publiqué, nous ne :pouvons rien sur la premicre
de ces circonstances’ Iabondance universellé ne se décréte
malheureusénient pas; il'y faut d’autres fagons ; les légis-
lateurs, les douaniers et les entraves n’y peuvent rien. _

Si-doné nous voulons élever arlificiellement la valeur du
produit, force nous est d’agir sur I'autre élément de cette
valenr. En ceci, la volonté individuelle n’cst pas aussi im-
puissante. Avec deslois-ad hoc, avec de- Parbitraire, avec
des baionnettes, avec des chaines, avec des entraves, avec
des chaliments et des persécutions, il n "est pas impossible
de chasser les concurrents; de créer la rareté et celte haussL
artificielle quivest I objet ‘de nos désirs. Yo

Les choses étant ainsi, il est aisé de comprcndre ce qui
peut et doit arriver dans un temps d ignorance, de barbaric
et de cupldlte effrénée.

Chacun s'adresse & la 1égislalure, et par cet intermédiaire
dla force publique, pour lui demauder :de créer artificielle-
ment, par tous les moyens en son pouvoiry la rareté de la
chose: qu’il produit: L’agriculteur demande la rareté du
blé; V’éleveur, la rareté du bétail ;le maitre de forges, la
rareté du fer; le colon, la rareté du.sucre, le-tisseur, la ra-
reté du drap, etc., etc. Chacun donne les mémes raisons,


















































































































































































































































































































































































































































































































