
d u  pouvoir que  lcur donne lcur concentration relarivc p u r  s'approprier 
les quasi-rentes disponibles chez les rduc teu r s .  Cela se traduit par le 
fait que  Ics distributeurs s'emparent $une partie d u  profit nornial * qui 
devrait cn thiorie revenir aux industriels D'où leurs récriminations de 
plus cn plus vives du fait qu'ils se voient mcnacés dans leur survic m i m e  
En I'occurrencc, la rtponsc consiste a conseiller aux industriels de se 
regrouper et de former leurs propres cartels capables d e  rétablir une force 
de négociation égale à celle dç leurs intcrlocuieurs. Mais de lcls cartels 
sont inierdits par  la législation et seraient sans aucun doute condamnés. 
Pourquoi interdire aux prducteurs ce qui est delacru aurorisé aux distri- 
buteurs? En Suissc, la Com~nission des cartels auiorise la formation de 
tels cartels de défense. On a là u n  exemple d e  la façon dont la législation, 
mëmc amélior4e par les réforniesde 1985 e i  1986. fzrorise la disiribution 
a u  dt t r iment  de I'apparcil dc  production 

6 Précisons que cet ajustcrncnt n'est - spontané - quc parce qu'il ) a Id 

pression de la concurrence - notamment celle des tqurpes de financiers et 
d e  managers en compétition pour acquérir le controle des firmes qui 
n'exploitent pas  pleinement les opporiunités de profits qu'offre leur 
industrie. C'est sculernent à travers cette concurrence. qui contraint en 
permanence les managers qui détiennent les postes de direction à taire le 
maximum d'efforts pour trouber les soluiions les plus approprices 3 leur 
situation, qu'on découvre c c  qu'il faut vu ce qu'il csi possible r ic  raire. 
Cela nous r amtne  a u  rôle fondamental dc  la Boursc c i  des marchés finan- 
ciers. LA oii la Bourse reste un marché croupion. les alustements se feront 
de façoncxtrêmcmcnt lente. Là où les marchés financirrs sont bien struc- 
turés, tquipés et performants, Ics réponscs aux situations nouvelles créées 
par la croissance se feront plus rapidement. On aura  u n  marche parti- 
culikrement innovant, et donc d'autant plus efficient. I I  ïaut insister sur le 
fait que 4 spontané rn ne veut pas néces5aircment dire automatique - 
Toul d i p n d  dc I'cnvironnemcnt institutionnel. L'autoregulation ne joue 
que  là ou on laisse les structures capitalisies le plus libre de Conctiubiner et 
dc se développer. 

7 .  Là encore il est important de souligner le caractère eswntiel du  
conicxtc concurrentiel. Si !CS choses se assent ainsi. c'est parcc que cha- 
cun saii  que  fc qu'il ne fait pas et qu'iPdevraii faire incitera un Autre i 
essaycr de prendre sa place pour faire cc qu'il aurait  d i  faire ci n'a pas 
Fait. L 'autwrganisat ion du marché dépend de la fat;un dont Ics institu- 
tions cncouragent le développement de comportements concurrcnliels. 

8. Cette xc t ion  est inspirée d'une éiude publiéc cn 1982 par un éconc- 
mistc de l'université d'Arizona, Richard L. SVITH. - Francbisc Regula- 
tion, a n  Economic Analysis o i s t a t e  Restrictionson Automobitc Distribu- 
tion *. Journal of Law and Economics. 2 5  (avril 1982),, pp, 1 25-1 58. 

9. Pour une thdorie w m p i t t e  d u  mécanisme, voir Benjamin K ~ t i r  et 
K. L ~ I ~ L E R ,  Non Governmental EnCorçement of  C:ontracts: The Role 
of Market Forccs in Guaranieeing Quality m. Journal of Pvlitical 
Economy. 

VI[[ 

Plaidoyer pour un libre-échange agricole * 

Nous raisonnons comme si l'agriculture était u n e  acti- 
vité à part q u i ,  du fait de certaines caractéristiques, ne 
saurait comme les autres Etre régulée par des marchés 
libres. Cet argumcni a aujourd'hui perdu beaucoup de sa 
Force. Le libéralisme n'est pas l'anarchie. Le laisser-faire 
n'cst pas le laisser-allcr. II ne s'agit pas de tout supprimer, 
mais, par Ic retour aux disciplines de 1'Etat de droit, de 
rendre vie i des marchés que quarantç ans de dirigisme 
ont progressivement fait disparaître. 

Dans leur fameux arrèt de 1982, les neuf sages du 
Palais Royal ont confirmé la valeur constitutionnelle de la 
garantie du droit de propriété. De deux façons. D'abord 
en se référant au texte mème de la Déclaration des droits 
d e  l'homme de 1789, désormais partie intégrante du bloc 
de constitutionnalité d u  droit français. Ensuite, cn se refu- 
sant à déclarer les nationalisations dc 1982 inconstitu- 
tionnelles sous le prétexte que si elles touchaient effec- 
tivement a la propriété de  certains français u c n  
particulier (pour dcs raisons d'ordre public dont on peut 
par ailleurs contestcr le bien-fondé), elles ne remettaient 
cependant pas en cause le principe même de la propriété 

en général m. 

Une artie de ce chapitre a été publiée sous Currne d'article dans la 
revue de Fatricl,  WASJMA,, Politique iniernarionale, nurnkro daté de 
juin 1989. 
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11 est vrai que, sur le plan juridique, le principe du droit 
de propriété parait aujourd'hui mieux assuré qu'il ne 
l'était naguère. O n  est cependant en droit d e  se demander 
quel est le degré d'efficacité réel de cette protection. 

Lorsque le gouvernement socialiste de 198 1 entreprit 
de modifier le régime des rapports entre les propriétaires 
de logements et leurs locataires, nombreux furent ceux 
qui, à juste titre, dénoncèrent les effets néfastes qui 
devaient en résulter. Les événements leur ont donné rai- 
son. Encore aujourd'hui nous payons le prix de cette loi 
funeste. Toucher aux droits des propriétaires engendre 
une pénurie qui, quelques années plus tard, provoque iné- 
vitablement la montée des prix. Il est des lois écono- 
miques dont personne n'a le pouvoir de  s'affranchir. 

On sait moins que la propriété agricole et foncière est 
elle aussi victime d'un mouvement analague. Plus encore 
que la propriété immobilière e t  urbaine, la propriété 

: rurale est depuis plus de quarante ans victime d'un pro- 
cessus d'érosion et de démantèlement d e  ses droits auquel 
les grands moyens d'information se sont peu intéressés. 
Avec le développement des politiques de  quotas, cette 
évolution atteint un seuil critique au-delà duquel le 
concept même de propriété risque d'être remis définitive- 
ment en cause (même si on ne touche pas en principe à 
l'institution). 

Un panier de droils - 
Ce qu'on appelle la propriété n'est qu'un panier de 

droits organisant la façon dont sont assurés la posses- 
sion, l'usage, la disposition et la transmission des biens. 

Traditionnellement, ces droits sont classés en trois caté- 
gories héritées du droit romain : I'usus, le droit d'uscr de 
la chose ; le frucrus, le droit d'en percevoir les revenus; et 
L'abusus, le droit d'en disposer et de l'aliéner librement au 
profit d'une autre personne. 

Ces droits se subdivisent en une infinité d'attributs élé- 
mentaires tels que,  dans le cas d'une entreprise : Ie droit 

de choisir ses clients, ses fournisseurs, ses techniques; le 
droit d e  pratiquer les prix de vente qu'on estime les plus 
appropriés; le droit d e  ref-~ser de traiter avec quelqu'un 
en qui l'on n'a pas confiance; le droit de changer d'acti- 
vité, d'en céder la gestion (et/ou les revenus) temporaire- 
ment à un autre, d'en décider la fermeture, etc. 

Dans ta conception occidentale de la propriété privée, 
ces droits partagent la même caractéristique d'être des 
droits perpétuels, personnels er exclusifs, dont le principe 
est que leur contrôle reste indéfectiblement attaché à la 
personne du propriétaire (même si celui-ci, dans le cadre 
de la liberté des contrats, peut librement en céder tempo- 
rairement l'usage à des tiers). C'est la fameuse règle fon- 
datrice de l'unité de la propriété, principale innovation 
juridique de la Révolution et du Code civil et  qui, sur le 
plan du droit, permet précisément de distinguer celui qui 
a la propriété d'une chose de celui qui n'en a que la nue- 
propriété ou l'usufruit. 

A partir du moment où, du fait d'une législation ou 
d'une réglementation quelconques, l'exercice de certains , 

dc ces droits devient mème partiellement conditionnel, et , 
où leur mise en œuvre est désormais soumise aux déci- 1 
sions imprévisibles d'autres personnes, il n'y a plus d'unir6 j' 
de contrale, donc plus d'unité de la propriété. C'est la 
structure méme de la conception libérale de la propriété 
qui vole en éclats, donnant naissance ii une situation 
complexe et mouvante, oh s'entrecroisent désormais des 
droits individuels et collectifs, aux frontières incertaines 

1 c t  mal définies. 
L'organisation des droits de propriété perd alors cette 

1 construction et cette précision dans les relations qui 
I 
I expliquent la plus grande efficacité économique du sys- 

tème. De la propriété privée survivent le concept et 
l'expression. Mais l'institution est vidée de sa substance. 
Peu à peu, sans en avoir clairement conscience, d'un 
réginie juridique où les droits dérivent d'une philosophie 
qui fait de la propriété l'extension naturelle de la per- 
sonne humaine, on passe dans un système radicalement 

1 
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différent; un système où les droits individuels n'appa- 
raissent plus que comme des droits concédés au nom 
d'une personnalité collective désormais seule détentrice 
de tous les attributs de la propriété, et dont les personnes 
et les groupes privés n'ont plus qu'une délégation d'usage 
plus ou moins complète, mais toujours temporaire et révo- 
cable. 

Rien n'est plus révélateur de cette mutation que le fait 
qu'il faille désormais une autorisation administrative pour 
s'installer agriculteur, y compris sur sa propre propriéré. 
Le Conseil constitutionnel a beau affirmer que les limita- 
tions u n'ont pas un caractère de gravité tel que l'atteinte 
au  droit de propriété dénature le sens et la portée réelle de 
celui-ci et soit par la suite contraire ;3. la constitution 
(décision du 26 juillet 19841, il n'en reste pas moins 
qu'on a changé d'ordre social. 

L'aboutissement d'une longue dérive 

I l  est vrai qu'en agriculture cette érosion de la propriété 
n'est pas un phénomène récent. 

Depuis la guerre, et plus particulièrement les disposi- 
tions d e  1946 sur te statut du fermage, la propriété fon- 
cière a vu sa sphère d'autonomie réduite à u n  point que 
beaucoup, hors du monde agricole, ignorent. 

Par exemple, peu de gens savent qu'il y a déjà plus de 
quarante ans que les relations entre les propriétaires 
ruraux et leurs fermiers sont régies par un statut que les 
socialistes de 198 1 n'ont eu qu'à transposer au domaine 
des locations immobilières pour obtenir la loi Quilliot : 
même style de clauses, mêmes dispositifs, mêmes finali- 
tés. 

La motivation d'origine était de codifier la rédaction 
des baux ruraux afin d'offrir aux paysans une protection 
contre ce qu'on estimait être 1' * arbitraire des proprié- 
taires qui, avant-guerre, contrôlaient les organisations de 
la profession et disposaient parfois, dans certaines régions, 
d'une position politique quasi tyrannique. 

A l'époque, on comptait encore trois fois plus d'agri- 
culteurs dans les champs. La majorité des exploitations 
n'atteignait même pas les vingt hectares (contre une 
moyenne d e  soixante-dix hectares aujourd'hui). Les struc- 
tures rurales étaient très différentes. Comme pour le droit 
du travail, certains attendaient du législateur qu'il corrige 
ce qui leur semblait être une asyméfrie évidente dans la 
capacité d e  contracter des uns par rapport aux autres. 

C'est ainsi que le Code rural a fixé en priorité les condi- 
tions et les formes qui doivent ètre respectées pour procé- 
der à la mise en congé ou à l'éviction d'un fermier; avec 
pour conséquence de sévères limites au  droit de reprise du 
bailleur (droit du fermier à la reconduction automatique 
de son bail; droit de préemption prioritaire du preneur sur 
la propriété du bailleur en cas de mise en vente; droit de 
reprise du bailleur limité au cas où il désire reprendre lui- 
même l'exploitation, ou y installer l'un de ses enfants...). 

Cependant, une fois que l'on maîtrise les principaux 
facteurs d'établissement du bail, il est tentant d'en profi- 

1 ter pour aller plus loin. Surtout, lorsqu'il s'agit d'une pro- : 
1 fession qui représente un aussi riche réservoir d'électeurs. ! 

C'est ce qui s'est passé au cours des trois dernières I 
décennies, de loi agricole en loi-cadre, ou loi foncière, ' "  

avec comme points culminants d'abord la loi d e  1980, 
puis la loi Rocard de 1984. Sous le prétexte de revenir i 
aux principes d'origine et de corriger ce qui était perçu 
par les organisations de jeunes agriculteurs comme une 
évolution laxiste d e  la jurisprudence, les dispositions de la 
loi ont été progressivement durcies et sont devenues de 
plus en plus restrictives au détriment des bailleurs. Au 
point d e  prendre un caractère franchement asymétrique, 
mais dans l'autre sens... 

1 Plus loin que la loi Quilliot ... 

Depuis 1984 le Code rural contient ainsi un article qui 
fait du statut du fermage une disposition d'ordre public. 
Autrement dit, plus personne n'a le choix. Sachant que, 
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depuis 1980, le législateur a imposi. aux tribunaux unc 
interprétation plus restrictive des différentes pratiques 
qui, dans ceriaines circonstances, permettaient d'kchap- 
per aux dispositions du Code rural (exemple des ventes 
d'herbes sur pied), le seul rapport contractuel autorisé est 
désormais ie bail à fcrme, avec toutcs ses restrictions, ses 
contraintes, mais aussi son assujettissement aux disci- 
plines tatillonnes et arbitraires du contrôle des structures. 

Imaginons un agriculteur dynamique et entreprenant 
qui désire s'étendre. I l  envisage d'acheter (ou de  louer) 
une vingtaine d'hectares en plus. Avant de passer devani 
le notaire, il lui  faudra deposer à la préfecture un  dossier 
e n  plusieurs exemplaires. et obtenir une autorisation que 
le préfet ne l u i  délivrera qu'après avis de la. Comtnissian 
départementale des structures (dont le travail est de véri- 
fier que cette opération ne fera pas passer la surface de 
son exploitation au-dessus du nombre maximal d'hectares 
prévu dans le schéma directcur dcs structures agricoles 
du département). 11 ne faudrait pas, nous assure-t-on, 
qu'en accaparant ainsi quelques hcctares de plus que ce 
que Ics agronomes ct les syndicats locaux estiment néces- 
saire pour constituer une honnête exploitrition de dimen- 
sion familiale suffisante pour être rentable, il prive un 
autre jeune dc  la région d e  la possibilité de  s'établir l u i  
aussi sur  une unit6 de culture viiible! 

A quelques centaines de mètres de la, u n  propriétaire 
exploitant dEsire éniiger i la ville. II met sa propriété en 
vente. Plusieurs acheteurs se présentent, mais aucun ne 
veut du lot en entier. Chacun convoite seulement quel- 
ques parcelles. A nouveau, direction la préfecture : Ia 
division de  sa propriété risque de  priver le marché de  
I'offrc d'une exploitation viable sur laquelle la SAFER 
pourrait insttiller u n  des jcuncs qu'elle cntend aider à 
démarrer;  il convient donc d e  lui demander si elle désire 
ou non faire jouer son droit de préemption. Elle dispose de 
deux mois pour répondre, Si son offre est contestée par Ic 
vendeur, u n  appel est possible. C'eçi le jugc qui tranchera 
et fixera le prix q u i  s'imposçra à 1';icheteur. Depuis 1980. 
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le droit de préemption des SAFER s'applique m i m e  aux 
ventes séparécs de bitirnents; et i l  est question de I'tilargir 
aux intérèts cynégétiques piscicoles, de Iriisirs, etc. Par 
ailleurs, si l'un des acheteurs ne peut faire la preuve que 
la parcelle qu'il convoite lui servira à créer une explojta- 
tion dont la dimension sera au moins égale à la Surface 
Minimale d'Installation prescrite par les dispositions 
localcs, l'autorisation sera refusée (ce qui revient a ins- 
taurer un contrôle administratif préalable des installa- 
tions). 

S i  l'une des parcelles est vendue (ou louéc) sans que son 
I propriétaire ait obtenu l'autorisation requise, la justice 

annulera le contrat sur saisie d u  Commissaire de la Répu- 
blique ou de la SAFER. Biçn plus : si  la vente du domaine 
se fait en contravention avec les règles du contrfile des 
structures, la loi du 1" aoîit 1984 stipule que toute per- 
sonne peut, à la suitc d'une mise en demeure restée sans 
effet. obtenir une autorisation judiciaire d'exploiter le 
bien. Le bailleur devient alors un bailleur forcé! 

Au lieu de mettre ses biens en vente, Ic propriétaire 
décide d e  faire jouer son droit de rcprise pour y installer 
son fils. Avant que le congé prenne effet, il lui faudra 
apporter la preuve que ses projets d'installation respectent 
les ntirrnes dc surfaces minimale et maximale imposées 
par Ics règlements dépariementaux (dossier pris en 
charge par la Comriiission dite dcs structures): puis q u e  
son fils prouve qu'il dispose bien des capacités et de 

1 l'cxpkrience professiunnellc exigées depuis la loi Kocard 
pour que soit reconnue la vaIidité d u  droit dc reprise (dos- 
sier instruit cette fois-ci par la Commission paritaire des 
baux ruraux). Durée probable de la procidure, compte 
tenu des possibilités de recours dont le fermier dispose 
contre les décisions des deux commissions : trois à quatre 
ans. Mieux vaut prévoir longtemps à l'avance! En 
revanche le fils du fcrrnier a le droit de demander le trans- 
fert automatique du bail de son pèrc sans avoir à faire la 
preuve qu'il a les titres voulus pour cultiver, ni qu'il 
entend se consacrer à la culture pendant au  moins quinze 
ans. 
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On SC demande de que t cbiC SC situe la iréritable ris!-nié- 
trie! lmpressicin renforcée quand on découvre quc la loi 
fait également obligation au bailleur d'indernniier lc pre- 
neur congédié ou en  f in de bail, non plus sur  la basc dc la  
valcur comptable non amortie de ses investissements, 
mais de  la valeur vénale, qu'il )- ait CU ou non ;imcirtissç- 
ment. 

Mêrne la loi Quilliot, dans son doniairic, n'avait p,is usé 
alIcr plus loin. 

Ajoutons que si les explûitants binéficient, pour leurs 
productions, d'une garantie de prix mininia (du moins 
pour Ics principales denrées bénéficiant d'une organisa- 
tion communautaire des marchés), Ies prix des ferrnagcs, 
eux, sont bloqués. Une procidure préfcctorale cornplexe 
leur irnpose une progression très inférieure à l'évolution 

- moyenne des pr ix  des produits agricoles (ceperidant q u e  ! 
, ,< les impots assis sur  lu  propriété foncière. q u i  représentent i 

déjà plus de 40 '% du revenu brut moyen, progressent I;ir- 
geinenr plus vite). 1 

N'oublions pas non plus l'acçroissenient considérable 1 

des pouvoirs discrétionnaires des cornmunes et de l'adnii- 
nistration en matiére d'urbanisme; ainsi que les servitudes 
imposées à tous les propriétaires de terrains par la génkra- 
Iisatian de Ia procédure des plans d'occupation des sols 
(par exemple, la possibilité depuis la loi de 1985, de  sou- 
mettre à déclarulion préalable toutes les vcntes ayant 
pour conséquence d'introduire u n e  division de propriéré). 
Leur effet est de dissocier définitivement lc droit de 
construire du droit de propriété, et d'en faire, sans indem- 
nisation, une prérogative collective >, (avec pour risultat 
que cc n'est plus l'effort individuel de  l'honime qui donne 
de la valeur aux choses, mais l'action arbitraire des 
bureaucrates, des hommes politiquçs et des groupes de 
prçssion locaux). 

Conséquence : de  rouics les activités éctinoriiiques, la 
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propriEté agricole es1 aujourd'hui probablement la plus 
réglcnientéz; celle ou la logique de limitation de la liberté 
des contrats et de I'autonomic de la volonté, et leur reni- 
placement par un droit administratif de plus en plus dra- 
conien et d'unc complexité ahurissante, a été poussée le 
plus loin. Compte tenu du nombre d'opérations q u i  y sont 
désormais systématiquement soumises à autorisation 
préalable, i l  est difficile de prétendre que c'cst un secteur 
où  règne encore une véritable liberti d'entreprendre .. 

Par ailleurs, alors que les prérogatives q u e  la libre pra- 
tique çontractuelle reconnaissait aux propriétaires se 
trouvent rognées, amputées, démantelées de mille 
manières, le renforcement sans cesse plus étendu et prü- 
tiquement sans limite de la sécurité des droits du fermier 
et de  sa lignée, a pour effet d'y faire cmerger unc sorte de 
nouveau droit patrimonial, au profil des locataires. Tout 
se passc comme si, en cette scconde moitié du xxc siècle, 
les efforts du législateur consistaient à faire réapparaître 
la vieille distinction dc 1'Ancien Régime entre le domaine 
éminent (du propriétaire) ct le domaine utile (dç I'exploi- 
tant); ce dernier faisant l'objet d'une possession patrim* 
niale libremeni transniissible au sein du lignage familial, 
mais indépendante des mutations affectant le domaine 
éminent. 

La finalité de cette évolution Etait clairement inscrite 
dans le projet d'offices fonciers qui devait rclever les 
SAFEK de leur obligation de revendre leurs acquisitions 
roncières dans un délai de cinq ans, ct les autoriser à prc- 
cédcr a I'installation de jeunes agriculteurs sur des terres 
qu'elles leur loueraient. En procédant à une expropriation 
progressive du patrimoine agricole privé, il s'agissait 
d'arriver à une situation où, puisqu7iI n'y aurait plus de 
propriété foncière, les entreprises agricoles seraient enfin 
libérées d e  cette charge supplémentaire et soi-disant 
improductive que représente l'obligation, en économie de 
marché, de rémunérer le capital foncier. C'était notam- 
ment le projet explicitcmerit exprimé par Edgar Pisani en 
1977 dans son livre L'L?ropiefonciére : les propriétaires de 
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terres ayant disparu, il ne resterait que des exploitations 
individuelles liées par contrat aux offices locaux ou dépar- 
tementaux, et bénéficiant de baux de longue durée réin- 
ventant le vieux principe féodal de la tenure familiale '. I 

On peut sourire devant une telle naïveté. Mais elle se 
situait logiquement dans le droit fil des idées qui inspirent 
pourtant la politique agricole poursuivie depuis deux 
générations. 

La spoliation ne leur a rien rapporté 
I 

Ce qui précède rappelle que les u politiques de struc- 1 

tures m ne sont, comme toute politique industrielle, qu'une 
forme subtile de redistribution cachée. Réglementer 
l'exercice des droits de la propriétk revient en réalité à 

4 
! 

déshabiller Pierre pour habiller Paul (sans oublier les 1 

postes de fonctionnaires ou de commissions que cela 
donne l'occasion de créer). 

Si la propriété est un - panier de droits U, la valeur de 
ce panier dépend de la liste des droits q u i  y figurent. Dans 
un régime qui respecte la liberté des contrats, chacun des 
droits individuels constitutifs de la propriétk a une valeur 
déterminée par le marché (par exemple, le marché de la 
location). 

Tout acte qui réduit la liste des droits attachés à un 
titre de propriété en réduit la valeur marchande. C'est 
ainsi qu'on achète une nue-propriété ou un usufruit moins 
cher qu'une propriété entière. Il en est de mème lorsque 
la réduction du panier d e  droits r est la conséquence 
d'interventions réglementaires qui privent le propriétaire 
de I'exercice individuel de certains droits. A l'inverse, 
tout panier de droits M enrichi parce qu'un acte de la 
puissance publique vous délivre du devoir de remplir cer- 
taines obligations, ou parce qu'il prive votre bailleur 
d'exercer à votre encontre certains droits, acquiert une 
plus grande valeur et sera donc davantage u demandé o .  

On pourrait imaginer que les restrictions apportées aux 
droits des propriétaires agricoles se justifient par les avan- 
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tages que cette politique rapporte en termes de niveau de 
vie pour le plus grand nombre d'agriculteurs. Mais ce 
n'est pas le cas. 

Le monde rural français a vécu une formidable muta- 
tion. Les progrès de productivité sont presque in- 
croyables. L'essor de la production a été colossal. 
L'Europe est désormais le deuxième exportateur mondial 
de denrées alimentaires. L'agriculture française est enfin 
entrée dans le siècle de l'entreprise. 

Cependant, les objectifs de parité visés par la politique 
agricole n'ont jamais été atteints. Le revenu des agri- 
culteurs plafonne à la moitié du revenu des autres Fran- 
çais. Leur pouvoir d'achat a perdu environ dix points en 
dix ans. Et cela malgré les sommes énormes consacrées 
par la Communauté européenne au soutien des cours des 
produits. 

Les revenus de la N rente P, quant à eux, ont été passés 
au rouleau compresseur. Les fermages ont diminué de 
60 % en francs constants depuis 1970. Le taux de rende- 
ment de la propriété foncière agricole ne dépasse pas en 
moyenne 1,5 % par an en longue période, ce qui est la 
moitié de ce que rapportent normalement des placements 
financiers. Depuis 1980, il est méme devenu négatif en 
bien des endroits. 

11 est donc évident qu'il ne suffit pas de faire dispa- 
raître les propriétaires, e t  de s'approprier leurs droits, 
pour rendre les fermiers et les exploitants plus riches. 

Le principe de la I. capitalisation m des avantages 

L'explication se trouve dans une loi économique systé- 
matiquement négligée : lcrsqu'on est sur un marché où il 
y a une forte concurrence pour acquérir les moyens de 
produire (ce qui  est le cas en agriculture), la conséquence 
d e  cette concurrence est de faire u remonter rn la valeur 
des avantages monétaires ou non monétaires que 1'Etat 
attribue aux producteurs, des mains de ceux qui les 
reçoivent vers les propriétaires des facteurs de production 



pour lesquets l'offre est la moins élastique par rapport à la 
demande. 

Imaginons que l'État promette d'attribuer à tous les 
producteurs de blé une subvention égale à 20 % de la 
vaIeur de leur récolte, renouvelée chaque année pendant 
trente ans. S u r  le marché, la valeur d'un hectare produi- 
sant du blé correspond à la somme cumulée et actualisée 
du flux de recettes nettes qu'on estime qu'il va rapporter 
pendant la durée de vie active moyenne d'un propriétaire 
exploitant. Dès le lendemain, la concurrence entre les 
acheteurs d e  terres à blé fera que le prix de l'hectare aura 
tendance à augmenter dans une proportion égale à ia 
valeur capitalisée d u  flux supplémentaire de recettes que 
doit rapporter le programme d e  subventions pendant 
toutes ces années. 

La perspective de bénéficier pendant trente ans d'un tel 
supplément garanti de revenus freine en effet les départs. 

I .; A l'inverse, cela réactive des vocations. Moins de jeunes 
., .: se sentent découragés par la modicité de leurs espérances 

de gains. La concurrence pour le contrôle d e  cet outil d e  
' ' production indispensable s'intensifie. Pour éviter que 

i 
d'autres ne lui soufflent l'hectare qu'il convoite, chacun 
peut à la Iimite relever ses enchères jusqu'au point où le 
supplément de prix payé absorbe d'avance l'intégralité de 
la rente anticipée. 

Résultat : une opération blanche. Pour acquérir un hec- 
tare, i l  faut verser un prix qui capitalise a I'avance 
l'ensemble des flux de subventions que le marché estime 
qu'il rapportera. Ceux qui se sont endettés toucheront des 
revenus plus élevés. Mais ces revenus serviront à rem- 
bourser les prèts obtenus en anticipation de ces recettes 
supplémentaires. 

Prenons maintenant le cas où l'État impose une régle- 
mentation qui contraint les bailleurs à ne plus exiger de 
leurs fermiers une clause habituellement prévue dans les 
contrats coutumiers. De même qu'ils sont en concurrence 
pour l'achat des terres à vendre, les agriculteurs se  font 
également concurrence sur le marché des terres à louer. 
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Une modification autoritaire, et à leur profit, des droits 
du bailleur renforce la valeur marchande du a panier de 
droits B individuels attaché à leur bail. Comme le prix 
d'une terre, la valeur d'un bail s'estime par référence à la 
valeur nette des flux de revenus futurs anticipés (compte 
tenu des risques de congé susceptibles d'intervenir). Ce  
faisant, il faut s'attendre à ce que, sur un marché libre, 
dès l'annonce de la réforme, l'avantage en principe 
accordé aux preneurs se retrouve capitalisé d'avance dans 
un loyer plus élevé. Et cela non pas parce que les bailleurs 
demandent nécessairement plus, mais parce que la 
concurrence des preneurs entre eux suffit à faire monter 
les exigences. 

Cette loi n'est pas propre a I'agriculture. Elle s'applique 
à toutes les activités économiques. Un cas exemplaire, et 
bien documenté, est celui du logement. 

Objecrif: évirer la remontée de la vaieur 

Cette analyse permet de mieux comprendre pourquoi 
l'agriculture a pris le caractère d'une activité de plus en 
plus administrée : à partir du jour oii ils ont entrepris de 
pratiquer le soutien massif des prix agricoles (dans les 
années 1930), les Etats occidentaux ont mis le doigt dans 
un engrenage qui conduisiiit nécessairement à une restric- , 

tion croissante des droits d e  la propriété. Les différences 1 
nationales sont plus une question de degré que de nature. 

Reprenons l'exemple du gouvernement qui lance un 
programme de subventions garanties pendant trente ans. 
Admettons que le monde agricole ait obtenu la création 
d'un ministère de l'Agriculture, avocat de ses intérêts cor- 
poratifs; e t  que, pour des raisons historiques, les intérêts 
des propriétaires terriens soient minoritaires au sein de ses 
organisations représentatives. 

Le problème de ses leaders est d'éviter que l'argent 
versé chaque année par le Trésor ne reflue vers l'amont et 
se  retrouve en définitive capitalisé dans les valeurs fon- 
cières. 



La première technique qui leur vient  à l'esprit est 
d'iniposer une modification autoritaire du contenu des 
baux. Une législation est introduite qui réglemente les 
acies de location, créc un droit automatique d e  précmp 
tion d u  locataire en cas de vente, réduit les possibilités du 
propriétaire de donner congé, limite son droit de  reprisc, 
etc. 

Selon t'exposé des motifs, il s'agit de rétablir unc plus 
grande égalité dans les droits des parties. Mais accroître 
autoritairement la sécurité du tenancier, e t  donc la valeur 
relative de ses droits, est l'équivalent d'un transfert forcé. 
En réalité, l'opération vise à faire quc les exploitants non 
propriétaires * récupèrent sous forme d'avantages accrus 
une partie de la rente versée par 1'Etat. 

L'intention est légitime. Mais Ic nioyen n'est guère effi- 
cace. Sur un marché libre, la hausse de la valeur dcs baux 
se retrouve dans l'augmentation dcs loyers. Le iransfert 
n'existe que pour autant qu'il faut  u n  certain délai pour 
que les baux s'ajustcnt au fil des congts et de leurs renou- 
vellements. 

1 I s'avère donc rüpidement nécessaire de franchir une 
seconde étape, corollaire de la prç~niére : le contrîrle des 
fermages. En bloquant leur évolution, l'espoir cst dc 
contraindre les propriétaires à - ristourner * aux cxpIoi- 
tants u n e  partie, aussi grande que possible, de cette rente 
q u i  leur est en principe destinée, niais qui semble vouloir 
leur échapper. 

L'cffet est moins éphémère. Mais la défaire ultime dc 
la démarche n'est pas moins assurée. La baisse de la 
rémunération du capital foncier réduit l'offre de fonds 
mis en location. La demande, au  contraire, augmente. 
Comme p u r  les logements, le rationnement se fait par les 
* dessous de table a. Ceux qui s'installent sont coniraints 
de payer leur bail 5. sa valeur réellc - et d'avance. La 
demande se reporte vcrs le marché de  la propriétc, y fai- 
sant à son tour flamber les prix. 

Les bénéficiaires de cette politique ne sont pas tous les 
propriétaires mais les propriétaires cxploitants qui appr* 
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chaient de la retraite, uu qui ont fait le choix d'émigrer 1 
la ville et qui ont vendu à temps leurs terres : ils ont capi- 
talisé en cash la rente dç situation créée par la législation, 
avant qu'elle ne soit réinvcstie dans la hausse consécutive 
des prix du foncier (ou le suréquipcrncnt des exploita- 
tions). Mais, e n  définitive, les revenus des jeunes q u i  s'ins- 
tallent n'y gagnent rien. Ni ceux qui restent fidèles 5 lcur 
terre. 

II faui casser la concurrence pour I P S  parceJIe~ 

En disespoir de cause i l  ne restc qu'une solution : 
puisque c'est la concurrence des producteurs pour l'acqui- 
sition dcs sols qui est responsable, il Faut la casser - ou 
tout au  moins chcrcher à en réduire l'intensité. 
Comrncnce alors la troisième phase : celle de la politique 
des slructures. 

i 
I L'extension des droits des exploitants sur leurs fer- 

mages (notamment le droit quasi automatique des enfants 
à reprendre le bail de leurs parents) freine la fréquence 
du retour des terres sur le marché. Mais il faut aller plus 
loin. C'est l'objectif de la législation sur les cumuls. Il 
s'agit de réduire les occasions offertes à la concurrence 
pour les parcelles de se manifester. D'ou le régime des 
autorisations préalables, leur durcissement, mais aussi les 
SAFER e t  l'élargissement progressif de leur droit de 
préemption dont la véritable fonction est de détourner le 
maximum de transactions foncières dc leurs canaux Inar- 
chands habituels. 

Par ailleurs, il convient d'éviter quc des * amateurs de 
l'extérieur ne viennent surenchérir aux dépens des vrais 
professionnels : d'où le contrde des entrées par l'exigence 
d'une preuve de compétences; mais aussi le caractère res- 
trictir de la législation en ce qui concerne, d'une part la 
pluriactivité (nécessité d'une autorisation), d'autre part 
l'association de capitaux extérieurs à I'agriciiliurc 
(régime fiscal des CIFA qui en fait une formule de place- 
ment  somme toute peu attrayante pour l'investisseur). 
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Sous le prétcxtz de défendre une agriculture fondée sur 
l'entreprise Familiale, la finalité est de casser le marché 
Foncier et de briser le processus concurrentiel dont il est le 
ressort. 

L'idée est d'autant mieux reçue que la lourdeur crois- 
sante des imniobilisations ionciéres (un  legs des phases 
précédentes) pose aux exploitants des problèmes de rcnta- 
bilisation. Pour amortir, i l  faut s t  moderniser; niais pour 
amortir les matériels, il faut s'agrandir. Tant qu'aucune 
inquiétude ne se dessine conccrriant la permancncc du 
soutien des Fonds publics, et que les prix foncicrs conti- 
nuent en consEquence de monter, les banquiers n'hésitent 
pas i prëter. Sûrs  de récupérer leur mise, et fonctionnant 
avec un argtnt  bon marché (gr5ce à leurs privilèges cor- 
poratifs), ils sollicitent même la clientèle au-delà de  toute 
raison. 

Bilan : I'agricuIture s'enfonce dans I'endetterrient. La 
communauté nationale dépense toujours pIus, les 
échéances se font de plus en plus lourdes; mais lc revcnu 
relatif ne s'améliore pas. 

Alors certains s'interrogent. A quoi  bon tous ces efforts 
pour se moderniser, produire davantage, étre toujours 
plus productif. si  tout ce q u i  est gagné passe dans les 
traites a rembuurser? Est-il logique que l'amortisscrncnt 
des charges foncières (recommenci à chaque giniraticin) 
pèse si lourdement sur la trésorerie des exploiiations? 

On atteint la phase finale du processus : la soiutioti ne 
consiste-t-elle pas, par la voic des offices, à fairc dispa- 
raitre les propriktaires? 

Le dirigismc agricole et Ir prngmatismc ccirpliriitif 
arrivent au  bout de leur logiquc. 

L'échec du dirigisme 

Depuis 1978, le marché s'est rctuurné. En scpt ans, le 
prix moyen des terres agricoles s'est déprécié dc plus de 
40 '7% en valeur réelle. I I  a suffi q u e  les premières rumeurs 
circulent sur u n e  éventuelle réforme de la PAC f Politique 
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Agricole Européenne) pour que la tendance des prix se 
renverse. Dès lors que les opkrateurs s'attendaient à 
l'éventualité d'une remise en cause, méme progressive et 
lointaine, te principe de la capitalisation s'est mis à jouer, 
mais à rebours. 

La chute des prix s'entretient d'elle-même. La baisse 
des valeurs foncières réduit les garanties bancaires de 
ceux qui sont endettés. L'extrême fragilité financière des 
exploitations apparaît au grand jour. Les faillites 
commençent. [,a terre revient sur  le marché, avec I'aide 
paradoxale des SAFER que leur endettement contraint a 
réduire les stocks de terrains mis en réserve, après avoir 
pendant des annees mené une politique d'achats excessifs. 
Mais comme la pratique des quotas risque de s'étendre a 
d'autres culiures, i l  n'y a pas de demande. La perspective 
d'un gel de six millions d'hectares (soit 20 70 de la surface 
agricole utile actuelle), d'ici à l'an 2000, précipite la 
chute des prix. 

i Cette crisc cst le produit de I'kchec du dirigisrrie agri- 
cole. I I  seraii absurde qu'on incrimine la logique de 
l'économie capitaliste et d u  marché alors qu'il y a déjà 

! deux générations que l'agriculture est devenue unc Econe 
mie administrée. 

L'origine dç cet échec se situe dans I'irrialité et le 
caractère erroné des concepts qui, depuis si longtemps, 
servent de fondement et de légitimité au développement 
du dirigisme cn agriculture. 

Tout découle du postulat qu'il existerait une asymétrie 
dans la capacité de pouvoir contractuelle du bailleur ct du 
preneur. L'argument est ,le rnèrne q u e  celui utilisé pour 
justifier l'immixtion de 1'Etat dans les relations du travail 
(formation du droit du travail), ou le consumérisme. 

Avec l'évolution des structures de production, cette 
hypothèse parait aujourd'hui beaucoup moins réaliste. On 
compte trois millions de propriktaires de parcelles pour 
huit cent mille exploitants (dont trois cent mille i temps 
partiel). Dans certaines régions. une exploitation fonc- 
tionne avec des terres appartenant en moyenne à s i x  prc- 
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priétaires différents. La surface moyenne est de dix hec- 
tares par propriétaire. Dans de telles circonstances, il est 
difficile de prétendre que le propriétaire est toujours a 
priori le plus fort m. 

Mais i I  y a plus fondamental. Asymétrie, pouvoir 
contractuel, rapports de force ... autant de termes qui, en 
l'occurrence, font !'objet d'un usage illégitime accompa- 
gné d'un détournement de contexte caractérisé. , 

Comme dans l'entreprise (rapports patron-employé), 
parler d'asymétrie a peut-être u n  sens au niveau des rela- 
tions personnelles entre un bailleur a en particulier ,, et 
I'un de ses fermiers en particulier m. Mais cela n'en a 
plus aucun dès que l'on parle des bailleurs . en général m 
et des fermiers 4 en général m. Entre le particulier et le 
générai se situe un saut épistémologique qui prive le rai- 
sonnement d¢ toute validité. 

En faisant l'amalgame, on oublie en effet qu'il y a non 
seulement concurrence entre les exploitants pour la loca- 
tion des terres, mais égaiement concurrence entre les bail- 
leurs pour attirer à eux les . bons ,, fermiers. 

Les gens ne sont pas des etres interchangeables. II y en 
a qui sont de bons locataires, d'autres de mauvais. Cer- 
tains tiennent toujours leurs promesses, et respectent le 
bien d'autrui; d'autres, non. Les niveaux de compétence 
diffèrent. Tout propriétaire préfère si possible traiter avec 
une personne qui réponde à l'idée qu'il se fait du bon n 
locataire. Par définition, ces personnes sont plus deman- 
dées, et  donc plus rares. Pour avoir le plus de chances 
d'attirer les meilleurs, le bailleur doit aménager les condi- 
tions qu'il offre de façon à les rendre désirables au genre 
de personne avec qui i l  désire plutôt traiter. 

Conséquence : il est exact que 1e preneur, en tant 
qu'individu, n'a qu'une influence négligeable sur les 
clauses du contrat qui le lie à son propriétaire. Mais cela 
ne signifie pas que celui-ci peut lui imposer n'importe 
quelle dause. Parce que le marché des fermages, comme 
le marché du travail, ou le marché du logement, n'est 
jamais homogène, du fait de la concurrence des autres, il 
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n'est en réalité pas plus libre de ses décisions que le pre- 
neur n'a individuellement le pouvoir de les modifier. Sur 
un marché libre, la concurrence entre les bailleurs est ce 
qui protège le locataire contre l'arbitraire de son proprié- 
taire. 

Autre idée clé : le propriétaire serait une sorte de para- 
site social qui se ferait rémunérer pour un rôle improduc- 
tif. D'où la conclusion qu'il est légitime de le contraindre 
à rendre au moins une partie de sa u rente * à ceux qui 
font le vrai travail de mise en valeur de sa terre. 

Bien que solidement ancrée dans les esprits d'un grand 
nombre de nos contemporains, cette affirmation est liée à 
une théorie de la valeur-travail dont la fausseté concep- 
tuelle a été démontrée il y a déjà plus de cent ans par les 
économistes. Mème l'idée que la propriété du sol rap- 
porterait une rente dont la nature serait radicalement 
différente du profit de l'entrepreneur industriel est fausse. 
La théorie économique montre qu'il existe toujours un 
élément de u rente * dans n'importe quel salaire ou profit 
(la rémunération de la part du u capital humain M). 
D'autre part, la rente que commande la propriété du sol, 
dans un système librement concurrentiel, n'est que la 

maintenir. 

1 
capitalisation monétaire de l'ensemble des efforts et ser- i 
vices qui, dans le passé, a permis à cette terre d'arriver à : 
cet état productif qui est aujourd'hui le sien, et de le : 

Le sol est une ressource rare, comme une autre. Il peut 
être affecté à de multiples usages qui ne peuvent être satis- 
faits simultanément : agriculture, construction, industrie, 
loisirs ... Notre intérêt est que chaque parcelle soit orientée 
vers celui de ses usages possibles dont le comportement 
des consommateurs montre qu'ils y accordent la plus 
grande valeur. 

Dans cette optique, I'un des acquis de la littérature 
économique libérale est de démontrer qu'en raison des 
limites naturelles inhérentes à la connaissance humaine, 
le propriétaire, loin d'être un parasite improductif, est au 
contraire un agent actif qui, en prenant soin de son bien, 
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et en s'efforçant de lui faire prendre les valcurs les plus 
hautes, remplit un rôle social essentiel : bien quc cela ne 
soit pas part de ses intentions. il participe à la crtiation de 
ces signaux et de ces informations (les prix) sans lesquels 
il n'y a pas d e  calcul économique possible. 

L'Europe vienr dc passer a ruté d'une chance historique 

En juillet 1987, les États-unis ont proposé i l'Europe 
de s'entendre pour négocier, dans le cadre des accords du 
GATT, un programme de réforme dont la finalité aurait 
été de faire disparaître en cinq à dix ans toutc trace de  
protectionnisnie agricole : suppression des subventions 
gouvernemental~s, élimination de  toutes les barrières tari- 
faires ou non iarifaires aux iniportatians d e  produits agri- 
coles, arrêt des politiques de soutien des cours ainsi que 
des incitations budgétaires au  retrait des terres (quotas), 
etc. Ces propositions ont été très fraichernent accueillies. 
Les agriculteurs ont immédiatement dénoncé une 
manœuvre diabolique des ~Zméricains pour ruincr l'agri- 
culture européenne et prendre leur place à l'exportation, 
en se camouflant derrière une idéologie primaire de libre- 
échange. Résultat : les propositions de Washingirin n'ont 
fait l'objet d'aucun examen sérieux. Mal informé par des 
rnédias où dominent les intérets particuliers de quelques 
privilégiés, le public reste cunvaincu que le retour à u n  
libre-échange mondial des produits agricoles ne peut 
qu'entraîner dcs conséquences catastrophiqiies pour 
l'agriculture européenne. 

Nous ne partageons pas ce point de vue. PlIous pensons 
qu'en tournant le  dos à l'offre américaine de - dcsarme- 
ment m agricole simultané, l'Europe est p a s s k  à côté 
d'une chance historique. Nous risquons d'en payer le prix 
demain par le déclenchement d'une guerre commerciale 
qui verra la défaite de tout le monde. 

Le principal reproche fait i la politique agricole est 
qu'elle encourage la surproduction et I'accumulation 
d'excédents : lcs lacs de  lait, Ics montagnes de bcurre, de 

blé ou de viandc ... régulièrement dknuncés par Iü presse 
depuis vingt ans. Cette situation provient de ce que la 
Politique Agricole Commune (la. PAC) confond dcux 
objectifs : le désir de régulariser le cours des prix agri- 
colcs et la recherche d'une garantie de revenu minimal 
pour les exploitants. Les prix sont fixés e n  fonction des 
coûts des exploitations les moins viables ; d'où une prime 
évidente au  suréquipcrnent et à la surproduction pour les 
entreprises techniquement les plus efficientes : plus elles 
produisent, plus elles gagnent ; et cela quel que soit l'état 
du marché. 

Cette surproduction est un gaspi1l;ige. Des ressources et 
dçs énergies qui auraient été utilisées ailleurs pour pro- 
duirc des choses plus rapidement désirées, ont été immo- 
bilisées dans la production de biens agricoles qui sont soit 

I détruits, soit exportés à perte aux frais du contribuable 
national. Quelques chiffres en situeront l'ordre de gran- 
deur .  En 1987 la politique de soutien à I'agriculturc a 
cuùté 34 milliards de dollars aux contribuables et  consom- 
mateurs américains, et 66 milliards à ceux des pays de  la 
Communauté européenne. Si on y ajoute le Japon ct les 
subventions croissiintcs que les pays nouvellement indus- 
trialisés. ou en cours d'industrialisation, consacrent a La 
proiection de leurs paysans. on arrive à u n  total de l'ordre 
de 150 milliards de  dollars par an (soit l'équivalent de la 
totalité d u  déficit budgétaire américain). Des experts de 
l'OCDE ont calculé qu'au début des années 1980 lc Japon 
consacrait au souticn de son agriculture une somme tutale 
égale i 170 % de la valeur de sa production agricole. Aux 
Etats-Unis et en Europe le rapport cst respectiverncnt d e  
130 %, et  140 %,. 

L-cs coits  écononiiquçs sont élevés. A la rigueur on 
pourrait considérer qu'ils sont justifiés si les objectifs 
sociaux qui sont à l'origine de ces poIitiques étaient 
atteints : amélioration du revenu relatif des exploitants ; 
maintien d'un tissu d'agriculture familiale ; freinage du 
mouvcrnent de désertification des campagnes. Mais  ce 
n'est pas ce qui s'est passé. Loin de s'aniéliorer, Ie niLeeau 
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relatif du revenu agricole n'a cessé de se dégrader par 
rapport à la moyenne nationale. 

Depuis 1984, les autorités communautaires ont réagi en 
développant une politique de quotas et d'encouragement 
au retrait des terres les moins productives. Il y a tout juste 
un an, le Conseil des ministres a décidé d'imposer la mise 
en place d'un dispositif automatique de régulation des 
dépenses (appelé M stabilisateur automatique n). Des 
a quantités maximales garanties w seront définies pour 
tous les secteurs bénéficiant d'un soutien des prix. En 
principe, leur dépassement entraînera automatiquement 
une baisse des prix garantis. L'espoir des responsables est 
que la disparition accélérée des exploitations marginales 
permettra aux professions de mieux maîtriser l'évolution 
de leur revenu. 

Nous ne partageons pas cet optimisme. Certes, les 
océans de lait ont disparu ; les montagnes de beurre ont 
fondu. On compte en France cent milie producteurs de 
lait en moins qu'il y a quatre ans. Vingt mille hectares de 
vigne sont arrachés chaque année. La sécheresse améri- 
caine de 1988 a entraîné un relèvement de 50 % des cours 
mondiaux des céréales ; ce qui s'est traduit par d'impor- 
tantes économies budgétaires pour la Communauté (du 
fait de la diminution du coût des restitutions nécessaires 
pour exporter). Mais il est iHusoire de croire que  la PAC- 
bis pourra réussir là où la précédente a échoué. 

Les subventions ne font que lraverser la poche des exploi- 
lanfs 

 é état intervient en agriculture pour garantir aux 
exploitants un revenu plus élevé que celui dont ils dispose- 
raient dans un régime de libre-marché et de libre-échange 
sans interventions publiques. Ses responsables ne voient 
pas que tant que la société reste attachée à une dose mini- 
male de libreentreprise et de liberté des contrats, une 
telle fin est mécaniquement irréalisable. L'argent qu'il 
prend aux contribuables pour le transférer aux agri- 
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culteurs ne fait que transiter par leurs poches et aboutit 
dans des mains fort différentes de celles qu'il entendait 
aider. 

La raison de ce paradoxe est liée au phénomène de 
capitalisation déjà décrit plus haut. Sur un marché où il y 
a concurrence entre les agriculteurs pour s'approprier Ies 
ressources foncières, dès lors qu'une subvention ou inter- 
vention quelconque augmente la rentabilité attendue 
d'une catégorie d'exploitations, elle est instantanément 

capitalisée dans la valeur des sols, et donc dans le prix 
des terres. On a une situation où, gr5ce au soutien public 
des prix, l'agriculteur réalise un chiffre d'affaires plus 
élevé, mais avec une terre qui lui coûte dorénavant plus 
cher à acquérir ou à louer. Une preuve de la réalité de ce 
phénomène : le doublement du prix des terres intervenu 
en Angleterre, en moins de douze mois, au lendemain de 
i'annonce par le gouvernement britannique de sa décision 
de rallier la CEE. Une autre, a contrario : l'effondrement 
de 50 % intervenu depuis que la Communauté s'efforce 
de modérer le tout de sa politique de subvention. 

I I  en va de même avec les bonifications de crédit et 
autres avantages financiers que des banques spécialisées 
offrent aux agriculteurs avec le concours de fonds publics. 
Donner du crédit moins cher accroit la demande de préts 
et incite au suréquipement. On achète plus de matériel, 
plus gros et plus performant, mais aussi plus coûteux. Au 
bout d'un certain temps, l'intégralité du supplément de 
revenu attendu est absorbée par une hausse équivalente 
du coùt des facteurs de production dont le moteur est la 
course au rendement pour produire le plus possible (à prix 
garantis). 

Lorsqu'un règlement public entend protéger le revenu 
des chauffeurs de taxi en limitant leur nombre, il se crée 
un marché noir où les autorisations d'exercer s'échangent 
moyennant finance. Ceux qui sont déjà dans le métier au 
moment où le règlement est mis en place bénéficient ainsi 
d'une u rente rn professionnelle. Mais, pour conduire leur 
taxi, les nouveaux doivent d'abord racheter la plaque d'un 
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ancien à un prix qui a capitalise par avance le total de 
l'avantage rnonktaire lié à la protection du règlenient. 
Quand ils font leurs comptes, ils constatent que Icur 
revenu net, une fois déduit I'amortisseinent de l'achat de 
la franchise, n'est pas plus élevé qu ' i l  ne I'étaii aviint .  
C',est ce qu i  se passe avec les agriculteurs depuis q u e  
I'Etat a entrepris de les protéger contre les rudesses de la 
loi du marché. 

L'intervention de l'État avait également pour objcctif 
d'assurer la survie d'une agriculturc essentielIenicnt lami- 
liale. Or c'est l'inverse qui s'est produit. Les politiqucs dc 
subvention ont aggrave la pression dc l'exode rural. Corn- 
ment? Lorsque le soutien se fait par les prix, l'agriculteur 
reçoit d'autant plus qu'il produit plus Pour produire plus. 
il lui faut plus de terres. Elles l u i  coùtent de  plus en plus 
cher .  Mais elles constituent uri patrimoine dont la valcur 
s'apprécie en  proportion de l'augmentation des sub- 
ventions à l'agriculture. Dans ces circonstances, rien de 
plus facile que d'obtenir le soutien des banques q u i  se 
montrent particulièrement généreuses. Les subventiuns 
des programmes agricoles ont ainsi nourri une sorte d e  
fuite e n  avant dans I'agrandissernent des surfaces et la 
surenchère au  rachat des terres du voisin. Cependant, Ic 
gain final dépend des rendements. Leur augnieniation 
implique de très lourds investissenients qui ne peuvent 
ktre amortis que dans le cadre dc grandes exploitations 
mécanisées au maximum. Comme les prix garantis 
étaient calculés par référence aux coiïts des fermes tech- 
niquement les moins avancées, leur financement s'esi füi t  
également sans difficulté par accroissement des encours 
bancaires. Résultat : une éconornic agricole duale aux 
antipodes de ce qui était au départ la vision des autorités : 
d'un côté un secteur hypercapitalisé et hyperproductif 
d'entreprises à mentalité industrielle ; de l'autre, u n e  
population d'exploitations marginales dcnt Ia vitesse de 
disparition dépend du rythme auquel le pouvoir politique 
décide de revoir les politiques passées. 

L'échec est patent. Les lois de la dynamique écono- 

mique étant ce qu'elles sont, i l  était inévitable. Les res- 
ponsables en minimisent aujourd'hui la portée en vantant 
I'hypercompétitivité du secteur agricole concurrentiel. 

1 Mais on est en droit de sç dcmander si les sommes 
énormes dépensées pour en arrivcr là étaient vraiment jus- 
tifiées puisque Ic nombre d'agriculteurs éprouvant des 
difficultés dc revenu ne cesse d'augmenter, rnème parmi 
ceux q u i  ont les exploitations les plus modernes. 

Les politiques d'aide au revcrru par le  soutien drps prix 
son[ un échec socialement fort coûteux 

C'est a u  Japon que l'absurdité du coût de ces poliiiques 
agricoles protectionnistes apparaît de la manière la plus 

I spectaculaire. 
En  1960, Ics paysans japonais bénéficiaient pour leur 

récolte de riz d'un prix garanti tgal  a deux fois le cours 
I mondial, et le gouvernement ne laissait entrer dans le 

i pays strictement aucune importation de riz Ftranger. 
Dans les années 1960, l'introduction de nouvelles variétés 
de riz à très hauts rendements a considérablement aug- 

I menté la productivité des autres prducteurs  asiatiques. 
1 Mais le Japon n'a pas pour autant ouvert ses frontières. 
I Au contraire, les prix de support n'ont cessé d'être révisés 
I a la hausse. Le résultat est qu'en 1986 les producteurs 

japonais de riz étaient payés dix fois ce qu'aurait coûté à 
Leur pays l'importation de riz thaïlandais. Les excédents 
commençant à s'accumuler, le gouvernement a décidé de 
réduire de 20 % les surfaces consacrées a la culture d u  
riz. Il  ne pouvait le faire en imposant des quotas dont 
l'effet aurait été d'augmenter fortement les coûts de pr* 
duction des paysans. La seule solution possible consistait 
à offrir aux producteurs des prix suffisamment rémunéra- 
teurs pour les inciter à substituer des cultures ctréalières 

la culture ,traditionnelle du riz. C'est ainsi 
qu'aujourd'hui 1'Etat nippon garantit à ses agriculieurs 
produisant des céréales un prix d'achat égal a. . vingt fois 
le prix mondial. 
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Ces gigantesques subventions se retrouvent capitalisées 
dans le prix du foncier. Le Japon est le pays ou le prix des 
sols est le plus élevé du monde. Un hectare de rizière y 
atteint aisément une valeur de 100 000 dollars. Les terres 
céréalières s'y négocient aux alentours de 70 000 dollars 
l'hectare. Ces chiffres sont à rapprocher des 2 000 à 3,000 
dollars que coi te  I'hectare de bonne terre dans les Etats 
américains du Corn Belt. Résultat : des prix immobiliers 
hors de toute proportion, même avec les villes Ies plus 
chères des autres grands pays industrialisés. A Tokyo, une 
petite maison située dans une banlieue lointaine coûte 
facilement l'équivalent de 400 000 dollars (2 500 000 F). 
La plupart des gens y vivent dans des appartements de 
moins de cinquante mètres carrés. Ce qui limite considé- 
rablement leur capacité de s'équiper en meubles et objets 
durables. Ce qui explique aussi certains traits particuliers 
de la sociologie japonaise (par exemple le goût de 
l'épargne, ou encore l'importance personnelle de la vie au 
travail et dans l'entreprise). Il est vrai que seul un tiers du 
territoire japonais est véritablement cultivable. Le Japon 
est un pays très exigu et surpeuplé. Mais cela ne suffit pas 
à expliquer les prix qui y sont pratiqués. Si le logement y 
coiîte si cher, c'est aussi et surtout parce que les activités 
agricoles y bénéficient d'une protection commerciale qui 
n'a en vérité d'équivalent nulle part ailleurs. 

Autre conséquence: l'alimentation. Le coùt des pro- 
téines est, au Japon, trois fois plus élevé que les prix mon- 
diaux. Le régime alimentaire des japonais s'en ressent 
nécessairement. Avec une population représentant la rnoi- 
tié de celie des Etats-Unis, le Japon consomme seulement 
un million de tonnes de volailles par an, contre une 
consommation américaine de 8,5 millions de tonnes. Les 
Japonais produisent et consomment environ 400 000 
tonnes de viande de bœuf par an;  les Américains vingt 
fois plus. La production de lait y est seulement de 7,S mil- 
lions de tonnes par an, contre 65 millions aux Etats-Unis. 
La consommation de fromages tourne autour de 100 000 
tonnes par an; les Américains en consomment 2,5 mil- 
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lions. Certes, les traditions culturelles et  alimentaires 
jouent un r6le important. Mais elles ne peuvent à elles 
seules expliquer la permanence de telles différences, alors 

1 même que les niveaux de vie tendent à se rejoindre. 
L'autre facteur est le niveau très élevé des prix de la nour- 

I 
I riture, en particulier pour toutes les formes d'alimentation 
I enrichie; une conséquence directe du protectionnisme 

agricole nippon. 
Il en va de méme en Europe, quoique à un degré 

moindre. II ne fait aucun doute que les Européens 
consommeraient davantage de protéines si leur prix était 1 
plus bas. La consommation de viande dans la Commu- 
nauté européenne est seulement de 77 kilos par tête et par 
an, contre 11 1 kilos en Amérique (et 35 au Japon). 
Sachant qu'ils sont près de 300 millions, et que Ia produc- i 

i tion d'un kilo de protéines nécessite l'équivalent de trois à 1 
huit fois son poids en céréales de base, il est clair que l'éli- 
mination des barrières traditionnelles aux échanges agri- 
coles libérerait un pouvoir d'achat considérable suscep- 
tible d'absorber une bonne part des excédents présente- 
ment recensés. 

Le paradoxe des politiques agricoles actuellement 
menées dans la plupart des pays est qu'elles incitent les 
agriculteurs à produire toujours plus, alors méme qu'elles 

1 ont pour effet de freiner la progression de la demande sol- 
vable par le maintien de prix élevés. La conséquence est 
une perte sociale sèche estimée au Japon à 150 dollar par 
dollar de transfert au bénéfice de ses ggricuiteurs, à 0,SO , 

1 dollar en Europe, et  38 cents aux Etats-Unis. 

L'explosion des rendemenls bouleverse l'économie agri- 
cole mondiale 

L'aide à l'agriculture ne date pas d'hier. Mais son poids 
budgétaire restait relativement limité. Ce n'est plus le cas 
aujourd'hui en raison de l'explosion générale des rende- 
ments, intervenue depuis quinze ans. 

En Europe, la présence de prix garantis pour des livrai- 
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sons sans limite de quantité a incité les milieux profession- 
nels agricoles à investir massivement dans la mise au 
point de nouvelles techniques agronomiques et de nou- 
velles espèces hybrides plus résistantes et plus produc- 
tives. Ainsi, alors qu'ils n'avaient guère évolué depuis la 
fin des années 1950, les rendements céréaliers ont été 
multipliés par trois depuis 1970; la production totale a 
augmenté de 60 %entre 1976 et 1986. Et ce n'est pas fini. 
Alors que sur le continent les rendements sont de l'ordre 
de 4'4 tonnes métriques à l'hectare, la moyenne anglaise 
est déjà de près de 7 tonnes grâce à l'introduction de nou- 
velles espèces. Les derniers hybrides comrnercialists en 
France depuis 1986 permettent d'espérer des aug- 
mentations d'encore plus de 20 % en un tern?s relative- 
ment court. 

Simultanément l'agriculture européenne s'est mise à 
développer un grand nombre de nouvelles cultures où elle 
n'était jusqu'à présent guère présente. Par exemple, la 
production d'oléagineux a été multipliée par cinq en dix 
ans. Après le colza, les campagnes ont découvert l'inva- 
sion du tournesol jusqu'i des latitudes où ce produit était 
traditionnellement inconnu. L'Italie est en train d'arriver 
à I'autosuffisance dans le domaine du soja avec plus de 
900 000 tonnes en 1987, contre seulement quelques mil- 
liers de tonnes en 1980. Là où les Américains ne font 
qu'une application d'engrais, les Européens vont jusqu'à 

1 
cinq ou six. Les chercheurs ont réussi à raccourcir la taille 
des pailles, tout en en renforçant la résistance; d'où moins 

t de dégâts liés aux intempéries. De nouveaux fongicides 
réduisent considérablement les pertes occasionnées par le 
froid et l'humidité des zones tempérées. Des régulateurs 
chimiques assurent un meilleur drainage de l'énergie c a p  
tée par la plante vers ses grains. II y a très longtemps 
qu'on n'avait vu en agronomie autant de progrès réalisés 
en aussi peu de temps. 

Mais ce n'est pas seulement 1'Europe qui voit sa pro- 
ductivité exploser. La Révolution verte s'est étendue à 

I l'ensemble du monde, mkme au monde le plus pauvre et 

traditionnellement le plus dépendant de l'aide des nations 
industrialisées. Fait sans précédent dans le passé, ce sont 
aujourd'hui près de 90 5% des récoltes mondiales qui sont 
affectées par la diffusion de nouvelles techniques de 

i culture et  l'utilisation de nouvelles espèces, relativement 
peu coüteuses et désormais accessibles au plus grand 
nombre de  paysans du tiers monde. 

Plus de trente pays dans le monde ont suivi l'exemple 
I des Etats-Unis et de l'Europe, et protègent leur déve- 

loppement agricole de prix elevés et de barrières doua- 
nières difficilement franchissables. Résultat : un bond en 
avant de la production mondiale qui progresse désormais 

I à un rythme double de ses débouchés alimentaires (envi- 
ron 3 % par an contre 1,s % pour la demande mondiale de 

i produits agricoles). Depuis dix ans, l'aide alimentaire 
mondiale n'a plus guère dépassé les dix millions de tonnes 

! par an. En Afrique, à part certaines zones spécifiques ron- 
gées par la guerre, la famine de 1983-1984 n'est plus 
qu'un mauvais souvenir. Depuis cette époque, la plupart 
des pays africains ont réussi à subvenir à leurs besoins. 
Même chose en Inde ou la catastrophe climatique de 
1987, due à une mousson particulièrement violente, a pu 
être amortie sur les seuls stocks accumulés dans le pays. 
En Chine, l'abandon des grandes fermes communaies de 
l'époque de la Révolution maoi'ste a entraîné un accroisse- 
ment de 50 % de la production agricole en moins de six 
ans. 11 n'y a pas si longtemps, l'Indonésie était encore le 
plus grand importateur de riz du monde. Autosuffisante 
grâce aux investissements réalisés avec les royalties du 
pétrole, elle incite désormais ses paysans à s'orienter 
davantage vers la production de céréales et de soja, 
qu'elle continue d'importer massivement. Même un 
désert comme l'Arabie Saoudite est devenu un pays agri- 
cole avec lequel il faut compter. Grâce à des montagnes 
de subventions puisées sur les revenus du pétrole, des sys- 
tèmes d'irrigation ultramodernes ont été installés qui per- 
mettent aujourd'hui au royaume de récolter quelque 2 
millions de céréales (dont 1,8 million sont écoulés sur le 
marché mondial). 
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Ce ne sont que quelques exemples. Mais leur leçon est 
claire. On estime qu'aux prix mondiaux actueis, le poten- 
tiel d'excédents agricoles dans le monde est de l'ordre de 
150 millions de tonnes d'équivalent-céréales. Un chiffre 
qu'il faut rapporter au volume total d'échanges agricoles 
effectivement commercialisés : 190 millions de tonnes. 
Pendant longtemps, le poids potentiel de ces excédents a 
été allégé par la politique américaine de quotas et de limi- 
tation des emblavures. Cette autodiscipline des produc- 
teurs américains, financée par le Trésor fédéral, a soutenu 
les cours mondiaux, et évité aux contribuables européens 
d'avoir à payer davantage pour écou\er les excédents de 
leur agriculture. Mais ces jours heureux sont révolus. A la 
suite de la grande inflation des années 1979-1981 qui a 
limé Ies revenus agricoles et ruraux, les Etats-Unis ont 
décidé de revenir en force sur les marchés d'exportation. 
D'où I'expIosion des coûts de soutien qui contraint la 
Communauté à repenser sa politique. 

L'agriculture des années 2000 ne sera pas ce que l'on 
craint 

Dans de telies conditions, nous dit-on, revenir à une 
politique de libre-échange agricole mondiale est impen- 
sable. Aligner les prix européens sur les cours mondiaux 
sonnerait le glas des agricultures européennes. Leurs mar- 
chés seraient envahis par les exportations des grands pays 
où règne l'agricuiture extensiye à bas coUts de production. 
Les vainqueurs seraient les Etats-Unis, le Canada, 1'Aus- 
tralie, l'Argentine, le Chili, la Nouvelle-Zélande ... Ne sur- 
vivraient que quelques centaines de milliers de  grandes 
exploitations capables de compenser leur handicap natu- 
rel par l'utilisation intensive de nouvelles technologies 
agronomiques et industrielles. Un tel scénario, est-il alors 
ajouté, est inconcevable car i l  impliquerait un mouvement 
de concentration des exploitations incompatible avec la 
survie d'une société rurale équilibrée. il condamnerait la 

plupart des campagnes à une désertification socialement 
insupportable. 

Tel est l'argument habituellement utilisé par les Eurw 
péens pour s'opposer aux propositions américaines. Mais, 
répliquent les Américains, il est biaisé par le fait qu'on y 
raisonne principalement par extrapolation, sans tenir 
compte des modifications de prix relatifs qui résulte- I 

raient, au niveau de l'offre et de la demande, du déman- 
tèlement des protections tarifgires. L'un de leurs experts a I 

réalisé une étude où il démontre, à contre-pied de toutes 
les idées reçues, que la libéralisation des échanges agri- 
coles est en fait la meilleure chance offerte à l'Europe de 
revivifier son espace rural et de faire renaltre une authen- 
tique agriculture à caractère familial rompant avec la 
dérive actuelle vers des entreprises toujours plus surcapi- 
talisées. 

Son raisonnement est en gros le suivant. L'idée clé est 
que, tout en étant accompagnée de mesures de soutien i 
transitoires, la libération des prix aurait pour conséquence 
d'inverser ia logique de fonctionnement des entreprises. 

Dans un régime de subventions garanties, le seul espoir 
pour l'agriculteur d'améliorer son revenu consiste à pro- 
duire davantage en investissant massivement dans des 
techniques et des innovations qui permettent d'augmenter 
les rendements physiques du sol. Toute sa gestion est tour- 
née vers lzur maximation. Le résultat est un déplacement 
massif des facteurs de production au profit d'une utilisa- 
tion toujours plus intensive du capital, et aux dépens des 
besoins de main-d'auvre. 

Imaginons maintenant qu'il n'y ait plus de subventions, 
ni de prix garantis. Le principe de gestion n'est plus le 
même. La seule façon d'améliorer, ou de garantir son 
niveau de revenu, consiste, pour le chef d'entreprise, à 
réduire autant que possible ses frais d'exploitation. 
Cependant, la chute des prix fonciers freine sa capacité 
d'endettement. Elle renverse le mouvement des prix rela- 
tifs des facteurs au profit de l'utilisation de davantage de 
main-d'œuvre et de moins de capital. Les entreprises sont 



incitées à reorienier leur dCveloppen~cnt technolcgique 
vers des techniques de production et  des modes de culture 
plus u soft m, laissant une plus large place aux régulations 
de  cycles naturels. Gràce à l'utilisation de nouveaux types 
d'assolenient et de rotation des cultures, elles épandent 
moins d'engrais et de pesticides. Les terres libértes par les 
départs à la retraite ou les cessations d'activité ne sont pas 
Laissées en jachère, mais rachetées à des prix compatibles 
avec des utilisations moins intensives. Une nouvelle agri- 
culture émerge, qui est plus respectueuse de l'équilibre 
écologique naturel de nos contrées. 

! Encore raut-il évidemment que les débouchés cornmer- 
1 ciaux s'y prêtent. Or, précisément, argumente l'expert 
! i ,  américain, c'est ce que favorisera la baisse des prix agri- 

coles, à condition toutefois qu'il s'agisse d'un désarme- 
ment véritablement mondial. Commeiit? Par la révélation 
d'une nouvelle demande solvable portant sur des produits 

' alimentaires à contenu nutritif plus élaboré., Par exemple, 
avec des prix au consommateur réduits d'environ un tiers, 
i l  ne fait aucun doute qu'il existe encore en Europe une 
marge d'expansion pour la consommation de viande, de 
volailles, d'œufs et de produits laitiers. Cela est encore 
plus vrai au Japon, ct dans les autres pays de la couronne 
asiatique, où il a été calculé que le retour au  libre- 
échange agricole libérerait environ 6 7c du pouvoir 
d'achat annuel de la population. Par ailleurs, la réduction 
de leur note d'importations renforcerait la capacité de 

1 

croissance des pays du tiers monde et accélérerait le pr* 
cessus d'accès de lcur population à des modes de nutrition 
plus évolués et plus riches en protéines. Comme il faut  
entre trois et huit fois son puids pour fabriquer une pro- 
téine animale, a u  bout de quelques années une telle évolu- 
tion aurait pour e f k t  de ramener Ia demande mondiale a 
des niveaux plus en rapport avec les capacités potentielles 
de  production. 

Un tel scénario impliquerait de profondes mutations au  
niveau des structures de production et des choix de 
culture. L'Europe se trouverait contrainte d'abandonner 

Ics cultures de substitution qu'elle a encouragées pour 
réduire sa dépendance à l'égard d e  l'étranger. Elle se spé- 
cialiserait dans l'exportation de p r d u i t s  à haute valeur 
ajoutée, destinés à une clientèle mondiale disposant d'un 
pouvoir d'achat enrichi. Mais, conclut l'expert américain, 
tout le monde y gagnerait. Une telle agriculture maintien- 
drait en vie un plus grand nombre de fermes qu'on ne 
peut en espérer en perpétuant les effets pervers des 
régimes de soutien actuels. Et i l  n'est pas impossible qu'à 
l'inverse de tous les schémas de prospective actuellement 
développés, l'agriculture européenne soit une activité q u i ,  
a échéance des années 2000. se mettc à nouveau à rnan- 
quer de bras. 

En tout état de cause, une réorientation d e  ce type 
nécessiterait la mise en place de mécanismes d'aide et de 
transition. L'essentiel étant de découpler l'aide au revenu 
du mode de fixation des prix ( a h  de permettre aux 
signaux économiques du système des prix de jouer leur 
râle), ces transferts pourraient, d'une manière générale, 
prendre la forme d'une garantie minimale de revenu 
reconnue à tous les ménages vivant de la culture de la 
terre. Mais ce dispositif devrait être complété par des 
mesures plus spécifiques d'allégerneni des dettes; notam- 
ment pour les 10 ou 20 % d'entreprises de pointe qui, 
dopées par les prix élevés de la Communauté, se sont 
surendettées audelà  de tout ce qu'un marché libre pourra 
jamais leur rendre. 

IL libre-échange ntertrairjin aux excès du producrivisnie 
en agriculrure 

U n  document du service des étudcs du Département 
d'Etat américain résume de manière plus précise cc 
que deviendrait une agriculture privée de subventions 
publiques. 

L'expansion du secteur capitalistique se trouverait frci- 
née par l'entrée en scène de deux factcurs nouveaux : une 
rareté croissante du capital et l'apparition d'un risque de 



variation de  prix. Les politiqueb de soutien des prix, en 
gonflant la valeur des actifs fonciers, perrnettcnt aux 
entreprises agricoles bien gérées de trouver plus facile- 
ment auprès dçs banques les financements dont elles ont 
besoin pour leur développement. 1-cur disparition çntrai- 
nera une réduction de  l'offre du système bancaire, que ne  
compenseront pas les avances et crédits des fournisseurs 
(auxquels l'agriculture achètera moins pour réduirc ses 
dépenses). 

I l  sera plus difficile, et financièrement plus dangcreux 
d e  chercher à s'agrandir à tout prix. Avec des prix qui 
sont libres, lcs gains de production et de rendements 
attendus d'un Elargissement dçs surfaces et d'une intensi- 
fication de leur mise en culture, doivent être mis en rap- 
port avec le supplément de risque lit au niveau de l'endet- 
tement. S'agrandir devient moins avantageux. La 
compétition ct la surenchère pour le contr6le des terres 
s'atténuent. 1.a gestion des entreprises s'oriente vers unc 
importance accrue accordée au  contrôle des dépenses et à 
la recherche de  choix de production moins intenses en 
capital, et faisant davantage appel a la main-d'ceuvre. 
Alors que le système poussait au défrichage, a la convcr- 
sion des pàtures en terres de culture, ainsi qu'à l'arra- 
chage des haies. on revient à des modes de production 
moins monospécialisés, avec retour d'une forme d'élevage 
semi-extensif. 

Dans un tel environnement, In plus grande dispcinibiliti 
de terres ainsi que le retour dc l'élevage dans I'exploiia- 
tion réduiront les besoins d'apports e n  engrais chimiques 
achetés a I'extÉrieur. A conditicin d'avoir la main-d'muvre 
nécessaire, les cultivateurs réduiront leurs dépcnscs dc 
pesticides et d'herbicides, et rcront davantage confiance 
aux  moyens mCcaniques ou à la rotation des cultures pour 
éliminer les niauvaises herbes et lutter contre les iriscctes. 
La priorité sera donnée i tout cc qui permet de minimiser 
les flux de sortie d'argent. 

La grande tendance des vingt dernières annies était à 
l'accroissement continu du degré de spécialisation dc la 

chaine agro-alimentaire. D'un côté des entreprises mon* 
céréalières dc plus en plus grandes et productives, mais ne 
produisant que cela et ne travaillant a pleine intensité q u e  
quelques mois par an. De l'autre, des ateliers d'élevage 
hyperspécialisés, nourrissant dans un enclos limité des 
centaines de têtes de  bovins, ou des milliers de porcs des- 
tinés à la boucherie. Autrefois, l'un complétait l'autre au 
sein d'une cellule de production familiale où une partie 
des produits de la terre était directement consornméc sur 
place par le bétail élevé sur la ferme. La disparition des 
politiques de soutien entraînera un retour vers ces Formes 
d'exploitation, sans qu'on puisse pour autant parler d'un 
recul économique. Le progrès agronomique, les avancées 
technologiques dans la mécanisation ou I'outillagc reste- 
ront toujours aussi intenses. Ils s'exerceront seulement 
dans une direction différente. Ils seront davantage conçus 
pour des exploitations de dirncnsion oprimale inférieure 
aux normes passées, et recherchant un degré plus grand 
d'autoçuffisance. La productivité agricole continucra de 
progresser, niais elle sera moins liée à la capacité de tra- 
vail des tracteurs et des moissonneuses. 

Au total, conclut l'étude, l'agriculture des pays indus- 
trialisés s'oricntera vers des modes de fonctionnement 
moins intensifs, mais pas nécessairement moins rentables 
économiquement. Des fermes plus petites, une population 
au travail plus nombreuse et plus productive, des coûts 
marchands réduits, mais aussi dcs produits alimentaires 
moins chers, une croissance plus rapide dans le rcste du 
monde, un niveau de vie plus élevé pour tous, tel dcvrait 
être le nouveau visage de la fin du siècle dans l'hypoihèse 
d'une suppression concertée des subventions publiques à 
l'agriculture. 

Le libéralisme cn agriculrure fuvoriseruit une cruissunce 
mondiale plus rapide 

L'agriculture, c'est bien connu, est fondamentalement 
allergique au libéralisme. Mime  en cherchant bien, on 



aurait beaucoup de mal à trouver un seul agriculteur qui 
ne soit pas d'accord avec le principe que si le libéralisme 
est bon pour l'industrie (les agriculteurs votent tradi- 
tionnellement plutôt à droite), il ne saurait en aucune 
manière s'appliquer aux marchés agricoles. L'argument 
communément utilisé est que si l'agriculture revenait à la 
liberté, il en résulterait une instabilité des marchés trop 
forte pour être économiquement viable. Selon cette théo- 
rie, l'agriculture ne sera jamais une industrie comme une 
autre en raison de la spécificité des aléas climatiques et 
de la trop faible élasticité de la demande face aux mouve- 
ments de prix. 

On peut démontrer que ce genre d'argument, que l'on 
retrouve notamment dans tous tes ouvrages d'économie, 
n'est pas aussi robuste qu'il y parait. 

L'idée que l'intervention de 1'Etat serait imperative- 
ment nécessaire pour régulariser les cours et ramener 
l'incertitude des marchés agricoles à des proportions 
acceptables se heurte en particulier à deux objections. La 
première est tout simplement que si l'on supprime les 
fluctuations naturelles du marché, c'est pour y substituer 
une nouvelle forme de risque qui provient de ce que les 
effets pervers des politiques d'intervention imposeront 
nécessairement un jour ou l'autre des révisions déchi- 
rantes, difficiles à anticiper et donc à intégrer dans les 
calculs économiques longs. A une incertitude naturelle, 
mais assurable, on substitue une incertitude w poli tique m 
qui, elle, est imprévisible et donc totalement non assu- 
rable. On n'a pas supprimé l'incertitude ni le risque; on a 
simplement changé leur nature. 

La seconde objection est qu'il existe des techniques 
libérales* pour réduire le degré d'incertitude supporté 

par l'entrepreneur agricole. Les deux principales sont, 
d'une part la création de marchés à terme fonctionnant 
selon le principe des fameux futures américains; d'autre 
part l'intégration verticale dans des chaines agro- 
alimentaires spécialisées. N'importe quelle denrée devrait 
être cotée à terme, sur tous les horizons de temps pos- 

sibles. Un tel système aurait l'avantage d'autoriser une 
division des risques entre l'exploitant et des spéculateurs 
privés qui  accepteraient volontairement, par contrat, 
d'assumer un¢ part du risque agricole que les agriculteurs 

l ne veulent pas prendre en charge eux-mêmes, tout en 
conservant la possibilité de se réassurer éventuellement 
auprès d'autres investisseurs. Le développement de tels 
marchés permettrait, dans l'agriculture, une diversifica- 

i tion et une répartition des risques mieux adaptées aux 
préférences des uns et des autres, à l'égai de ce qui se 
passe dans l'industrie. N'oublions pas que c'est précisé- 
ment cette meilleure u économie du risque s qui, histc- 
riquement, a permis le décollage de Ia révolution indus- 
trielle. 

Toutefois, accepter de telles évolutions, reviendrait à 
admettre que d'autres, extérieurs à l'agriculture, vien~ent 
partager la manne financière qui est distribuée par 1'Etat 
i la profession. D'où l'opposition compréhensible des 
milieux agricoles qui désirent éviter tout ce qui tendrait 
gommer les frontières entre l'agriculture et l'industrie. On 
retrouve les effets pervers liés au jeu des subventions. 

La crainte de l'instabilité des prix agricoles était sans 
doute justifiée à l'époque où le développement encore 
insuffisant des transports et équipements de stockage ou 
des industries de transformation limitait l'aire géo- 
graphique des marchés à des frontières plus ou moins ' 
nationales. Mais ce n'est plus un argument que l'on peut 
encore sérieusement invoquer aujourd'hui. Au contraire, 
avec les moyens qui sont ceux du monde contemporain, il 
y a toutes chances pour qu'un véritable iibre-échange 
favorise une plus grande compensation des risques régio- 
naux, et donc une meilleure régularité des prix et approvi- 
sionnements à l'échelle mondiale. ParadoxaIement c'est, 
faut-il le souligner, la présence des excédents de la 
Communauté européenne qui, au cours des vingt der- 
nières années, a accentué la volatilité des prix dans le 
reste du monde. 



3 18 LA . NOUVELLE ÉCONOMIE - INDUSTRIELLE PLAIDOYER W U R  UN LIBRE-ECHANGE 3 19 

l'on pouvait en attendre. Les prix fonciers ont chuté de 
pAC-bis n'aura pas plus de succès que la précédenle i 

prés de 50 % depuis 1980; ce qui a fragilisé la situation 
financière de nombreuses exploitations trop endettées. Du 

Depuis sa création, la PAC a cherché à résoudre le pro- point de vue de I'efficience économique, cet ajustement 
bléme du revenu des agriculteurs en garantissant leurs est bien venu. Le plafonnement des aides budgétaires 
prix et en poussant à l'exportation des excédents. Mais le devrait contraindre les entreprises à changer d'objectifs. 
retour des Américains sur les marchés, ainsi que l'exten- l 

Leurs gestionnaires seront incités à sortir de la fuite en 
sion géographique de la Révolution verte, font que le avant dans l'investissement de production, pour adopter 
poids des r¢stitutions est devenu budgétairement insup- i une politique plus prudente de réduction des coûts 

(en 1984, le prélèvement de 1 % sur  la taxe à la 1 
d'exploitation. Cependant, le cœur du mécanisme d'inter- 

ajoutée au profit du bugdet communautaire a déjà vention n'a toujours pas été modifié. On reste dans un sys- 
été porté à 1'4 %). D'où changement de cap. La nouvelle téme dont la logique est de prétendre défendre le revenu 
politique consiste rechercher une autolimitation de pr* des producteurs en limitant le pouvoir d'achat de leurs 

;, ductions à partir d'un système de quotas allié à un méta- débouchés alimentaires, et, pour certains d'entre eux, en 
t nisme de pénalisations de prix en cas de dépassement. leur imposant des coûts de production plus élevés. c'est 

L'objectif est de se retirer progressivement des marchés absurde. 

, mondiaux tout en conservant un mécanisme de régulation La politique des quotas va apporter un répit aux diffi- 
interne qui maintienne les revenus des agriculteurs à un cultés du budget communautaire. Mais il ne durera qu'un 
niveau politiquement satisfaisant, sur la base d'une pro- temps. En aucun cas cette technique de régulation ne sau- 
duction européenne limitée à ce qui est tout juste néces- rait constituer un mécanisme durable d'organisation de 
saire pour être autosuffisant. Cependant, ce système ne l'agriculture. Pour une raison simple q u i  nous ramène au 
peut fonctionner que si la Communauté complète son dis- principe de * capitalisation * évoqué au début de cet 
positif de controle des importations en l'élargissant pour Y 
inclure les produits de substitution qui, jusqu'à présent, Toute politique d'autolimitation des productions sup- 
ne faisaient l'objet d'aucune entrave tarifaire. D'où la pose que les quotas soient attribués en fonction d'un 616- 
politique de la Communauté d'échanger, dans le cadre ment historique reflétant les capacités de production pas- 

! des nouvelles discussions du GATT, le retrait de ses sées de l'entreprise. Mais le monde n'est pas immobile. 
exportations contre l'augmentation des prélèvements sur Certains prennent leur retraite, d'autres meurent sans 
certaines denrées de substitution de plus en plus utilisées héritiers, OU sans enfants désireux de prendre ]a succes- 
par les fabricants d'aliments du bétail pour tourner la sion de la terre. Certains se contentent de ce qu'ils ont, 
réglementation et échapper au système européen de prix d'autres gardent de l'ambition, sont prêts à travailler plus, 
élevés. P out se passe comme si à la proposition de rétablir veulent s'agrandir. Toutes choses égales d'ailleurs, il y en 
un système mondial de libre-échange agricole, l'Europe a qui savent mieux que d'autres contrbler leurs dépenses. 
répondait en proposant des négociations d'accords Résultat : le même droit à quota pour une meme terre est 
commerciaux réciproques entre blocs à vocation d'auto- un actif qui n'a pas la même valeur pour tous. Si le quota 
suffisance. peut être dissocié du sol sur lequel il était originellement 

La volonté affichée d'obtenir un plafonnement des prix assis, un marché d'échanges va s'organiser - comme ce 
garantis et des subventions a déjà provoqué l'effet que fut le Cas avec les quotas laitiers. Plus les plafonds de p r e  
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duction seront restrictifs, plus les quotas auront de valeur 
pour ceux qui  pensent ktre capables de retirer de la même 
production u n  revenu net plus élevé que Ies autres. 

4 Dans un système q u i  distribue des subventions, ce  qui 
i compte est l'actif doni la propriété ouvre le droit à la per- 

ception des subsides. Jusqu'à présent c'était la propriété 
des SOIS  qui servait d e  clé d'accès a la répartition de la 
manne publique. D'où la concurrence acharnée pour le 
partage des terres, et la fuite des subventions vers 
l'amont. Désormais la propriété d'une terre ne suffit pas; 
encore faut-il que ce soit une terre ii laquelle est accroché 
u n  quota. C'est le contrôle des quotas qui constitue dore- 
navant la clé d'accès a u  partage des subventions. 1.e 
même processus va s'y renouveler. La concurrence entre 
les jeunes exploitants pour l'acquisition des droits de pro- 

ji duire fera montcr ies prix jusqu'au point où ils capitalise- 
ront d'avance les gains qu'ils espèrent réaliser ?race à une 
gestion plus serrée que leurs prédécesseurs. Les jeunes 

. '  agriculteurs verront leurs coûts d'installation augmenter 
au profit des anciens exploitants qui étaient en place au 
moment de l'attribution des droits de quotas initiaux. Le 
système se traduira par u n  transfert intergtnérationnel 
qui fait que, même si au  départ on a atteint l'objectif 
désiré (la meilleure des hypothèses), au  bout de  quelquct; 
années le problkme des revenus agricoles h nouveau se 
posera en termes aigus et justifiera des mesures 
d'urgence. 

I l  f u u t  que l'Europe abandonrie J U  nienruliré de 
forteresse agricole 

Ainsi les quotas nc règlent rien. Ides mëmçs problèrties 
budgétaires auxquels la Communauté curopéenne vient 
d'ètre confrontée réapparaîtront dans quelque temps. 11 
faudra, sous Ia pression des mécontcntcments. à nouveau 
relever les prix de  soutien. Entre-temps, les relations avec 
les autres pays producteurs sc seront encore davantage 
dégradées. 
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Cc qui est e n  cause est la mentalité de forteresse akec 
laquelle les responsables de la Communauté abordent les 
problèmes de l'agriculture. Ce protectionnisnic serait, 
nous dit-on, justifié par des considérations de sécurité et 
de  stratégie gé*aIimentaire. C'est l'argument ultime des 
protectionnistes lorsqu'on les pousse dans leurs derniers 
retranchements. Mais, pas plus que les précédentb, il n'est 
vraiment sérieux, et pour les rnèmes raisons. Dans une cre 
de  défense nucléaire, la véritable sécurité ne réside pas 
dans le fait de faire tout pousser chez soi à des prix soçia- 
lement prohibitifs; mais bien davantage dans la participa- 
lion à la construction d'un véritable marché global 
d'échanges et  d'infrastructures qu i  multiplie dans le 
monde les foyers de croissance et de dévçloppement. 

Pour en sortir, il faudra inventer des mécanismes de 
compensations rinancièrcs qui permettent de neutraliser 
l'activisme corporatif de ceux qui ,  dans les secteurs les 
plus productivistes (mais aussi les plus retardataires) de 
ltagriculture européenne, seraient les principaux perdants 
d'un retour sur la route du libre-échange. 


